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SEVGI SOYSAL 30 Eylul 1936°da Istanbul'da dogdu. Aslen Selanikli mimar-biirok-
rat bir babayla Alman bir annenin, alti cocugundan tictincistt olarak buytiyen
Sevgi Yenen, 1952'de Ankara Kiz Lisesi'ni bitirdi. Bir siire Ankara Universitesi
Dil Tarih Cografya Fakiiltesinde arkeoloji okudu. 1956 yilinda sair ve cevirmen
Ozdemir Nutku ile evlendi, birlikte Almanya’ya gittiler. Gottingen Universite-
si'nde arkeoloji ve tiyatro derslerini izledi (1956-57). 1958'de Turkiye’ye dondu
ve Korkut adin1 verdikleri bir oglu oldu. Ankara’da Alman Kiltur Merkezi ve
Irtibat Biirosu'nda ve Ankara Radyosu'nda calisti (1960-61). Bu donemde, top-
lum karsisinda bireyin tedirginligini éne cikaran “yeni gercekeilik” akimindan
izler tastyan oyku ve yazilar1 Dost, Yelken, Atac, Yeditepe ve Degisim dergilerinde
yayimlandi (1960-64). 1961’de Ankara Meydan Sahnesi'nde Haldun Dormen’in
yonettigi “Zafer Madalyast” adli oyunda tek kadin rolinit oynad. Ik oykua kitabt
Tutkulu Percem, 1962 yilinda yayimlandi. 1965'te “Zafer Madalyas1” oyununda ta-
nistig Basar Sabuncu ile evlendi. Ayni yil TRT'de program uzman olarak calismaya
basladi. 1965-69 yillar1 arasinda Papiriis ve Yeni Dergi'de dykiileri yayimlandi. Bu
arada tezini vererek arkeoloji diplomasini aldi. 1968'de teyzesi Rosel'in kisiliginden
yola cikarak, birbirine bagh oykiilerden olusan Tante Rosa’y1 yazdi. 1970’te kadin-
erkek iliskisi ve evlilik temasim isledigi ilk romani Yiiriimek'le TRT Sanat Odilleri
Yarismasi Basar1 Odulini kazandi.

12 Mart, Sevgi Soysal'in hayati ve yazarhg tizerinde derin izler birakan bir do-
nem oldu. Yiiriimek, mustehcenlik gerekcesiyle toplauldi ve Sevgi Soysal, kisa bir
tutukluluk stirecinin ardindan TRT'den ayrilmak zorunda kaldi. Anayasa Profesori
Mumtaz Soysal'la, Soysal''n komunizm propagandasi yaptig1 gerekeesiyle tutuklu
kaldigi Mamak Cezaevinde evlendi. Siyasal nedenlerle tekrar tutukland: ve sekiz ay
Yildirim Bolge'de, iki bucuk ay da strgtine gonderildigi Adana’da kaldi. Cezaevinde
yazdig1 Yenisehir'de Bir Ogle Vakti adl romaniyla 1974 yilinda Orhan Kemal Roman
Armaganrm kazandi. Kizlarn Defne Aralik 1973’te, Funda ise Mart 1975'te dogdu.
Adana’da surgiinde bulunan bir kadimin basindan gecen olaylar etrafinda 12 Mart1
elestirdigi romant Safak, 1975’te yayimlandi. Bu donemde Anka Haber Ajanst ve Isci
Kultir Derneginin kurulusunda rol aldi. Politika gazetesinde tefrika edilen cezaevi
anilar1 Yildirim Bolge Kadinlar Kogusu bashgiyla kitaplastrildi (1976).

Yakalandigy kanser hastaligi nedeniyle 1975 sonbaharinda bir gogsii alindi. Has-
talik izlenimlerini ve 12 Mart sonrasi degisimi anlatan oykilerini topladig: Baris
Adli Cocuk, 1976'da yayimland1. Eylil 1976'da bir ameliyat daha gecirdi ve tedavi
icin esiyle birlikte Londra'ya gitti. Uzerinde calisug1 son romant Hos Geldin Oliim’i
tamamlayamadan, 22 Kasim 1976'da Istanbul’da 6ldit. Yeni Ortam, Yeningiin ve
Politika gazetelerine yazdig yazilar Bakmak (1977) ve Tiirkiye’nin Kalbi, Kabul
Giinleri (2014) adl kitaplarda toplandu.

Sevgi Soysal'in kirk yillik bu kisa yasamindan geriye kalan eserlerinin yeniden
yayimlanmasi, 12 Mart donemine hapsedilemeyecek yazarhigina hak ettigi degeri
vermek olacakuir.



YURUMEK UZERINE
A. OMER TURKES

Hikayelerinin toplandigi Baris Adlh Cocuk, anilarini derledigi
Yildirim Bolge Kadinlar Kogusu, en ¢cok da Yenisehir'de Bir
Ogle Vakti ve Safak romanlariyla 12 Mart edebiyati denildi-
ginde ilk akla gelen isimdi Sevgi Soysal. Ancak sadece siyasi bir
durusu temsil etmiyordu o; simdi yeniden yayimlanan kitapla-
rimn kapaklarindan bize hiiziinlii bir tebessiimle bakan Sevgi,
yazarhigimin ilk donem triinleri Tutkulu Percem, Tante Ro-
sa ve Yaramek’le birlikte, kisa yasamina ti¢ oykii, dort roman,
bir an, bir de deneme kitab1 sigdirmis, yasadigimiz cografya-
nin onemli bir tarihsel donemine kisiligi ve yazarhgiyla dam-
gasint vurmustu.

Sevgi Soysal’la ilgili bir seyler yazmak, ilk genclik yillari-
ni onun kitaplariyla gecirmis, Sevgi’yi okumanin siyasi gon-
dermelerinin heyecanini yasamis, onunla ayni diinya goriisii-
nii paylasmis, ona iliskin duygu ve diisiinceleri tazeligini ko-
ruyan birisi icin hic kolay degil. Boylesine ic ice gecmis tarih-
ler soz konusu oldugunda, ozne ile nesne -okuyucu ile metin-
arasinda mesafe kalmiyor ciinkii; simdi geriye doniip bakti-
gimda, Sevgi’nin hikaye ve romanlarinin icinden gecen ya-
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santilarin benim, benim kusagimin tarihini barindirdigim go-
rilyorum.

1970 yilinda yayimlanmis Yuramek... 12 Mart darbesinin
ardindan Sevgi Soysal’t susturmak istegi, romanin “miistehcen-
lik” gerekcesiyle toplatilmasina neden olmus... Yazariyla bir-
likte kilit altina alinan kitap 1974 yilinda beraat etmis... Iste o
giinlerde, liseli bir gencken tanmismistim solculukla, Sevgi Soy-
sal’la ve Yartumek’le... Sevgi Soysal tizerine konusurken kadin-
larindan bahsedilir cogunlukla, oysa Memet etkilemisti beni,
aslinda Memet’le birlikte Ela, Nuri, Stikran ve digerleri de ta-
nidik, bildik insan tipleriydiler. Roman ilerledikce onlar benim
yasitim olmaktan ciksalar bile yakin cevremdeki iiniversitelile-
re benzeyecekler, bense, yillar sonra o deneyimleri bizzat yasa-
yacaktim. Ne yazik ki bugiinkii genclik de yastyor Ela ve Me-
met’in problemlerini...

Yiiriimek ne anlatiyor?

Az sonra ilk satirlarint okumaya baslayacaginiz Yarumek ro-
mamnin hikayesi tizerinde uzun uzadiya durmayacagim. Za-
ten alisilageldik tiirde bir hikaye de anlatmiyor; Ela ve Memet’i
cocukluklarindan alip yetiskinlige tasisa, onlarin hayatlari-
nin akisini sezdirse ve anlati zamani dogrusal bir cizgide gelis-
se de, buitiin bunlart onlarin hayatlarimin farkli zamanlarindan
secilmis kareler halinde yansitiyor Sevgi Soysal.

Koylilerin, Cingenelerin sokaklarda pek goriinmedigi, An-
kara’min heniiz goc almadigi, koylilerin bulvardan gecmele-
rinin yasak oldugu yillardayiz... Ela, bir ilkokul égrencisi, el
yordamiyla tammaya calistyor hayati. Aynt anda Tirebolu’da
bir baska cocuk daha biiyiiyor; Memet... 1lk boliimlerde, co-
cuklarin egemen ahlaki kaliplara siki sikiya bagh -orta sinif-
tan- ailelerinden aldiklart “terbiyeye” tanik oluyor, cinsellik-
lerinin, ahlaki tercihlerinin, deger yargilarinin nasil kuruldu-
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gunu izliyoruz. Adi konulmamis sinifsal farkhliklar basit ama
etkileyici ciimlelerle vurgulanmis. Mesela, “Ogretmen, elinde
iki kalem hep ayni cocuklarin baslarini karistirdi, hep ayni co-
cuklar sifir numara tiras olmaya gonderildi. Ayikland: bitler;
sinifin yasca biiyiik, akilca kiiciik cocuklart ayiklandi. Ayikla-
nanlar arka siralara oturdular,” kadar basit bir ifade, ilkokul
stralarindaki kayirmacalart buitiin hiiznii ve canliligiyla res-
medebiliyor.

Arada bosluklar birakarak ilerliyor anlati; birbirinin ¢cok
uzaginda, birbirinden habersiz biiyiiyen, cocukluktan ilk genc-
lik guinlerine adim atan Memet ve Ela, cinselligi kesfe cikiyor-
lar; kulaktan dolma bilgilerle, film kareleriyle, donemin maga-
zin dergileri ve arkadas fisiltilariyla elbette... Orta sinif ahlak-
cthg ile igdis edilen genc kiz cinselligi Ela'nin bakis acisindan
aktarilirken, Memet icin de korku ve meraktir cinsellik; cogu
genc gibi ilk deneyimini bir genelevde yasayacak ve boynu bii-
kiik donecektir yatakhaneye. O sahneyi buitiin duygu ytikiiyle
tasvir eder Sevgi Soysal. “Kadin her seyi anliyor gibi, her seyi
hos goriiyor gibi; keske oyle olmasaydi, sovseydi, asagilasay-
di onu, kovsaydi. Memet bu hikayeyi, sonradan kadinin baya-
gihigryla tamamlasaydi. Ama kadin onu oksadi, cocuk sever gi-
bi sevdi, hain bir anlayisla: -‘Sen iyisi mi yarin gel. Sabah on-
dan once. Daha ¢ok vaktim olur. Simdi bekleyen miisterilerim
var”... Ve Memet “Giyindi. Noktasiz ve virgiilsiiz, soluk alma-
dan, yutkunmadan, gozunii kirpmadan. Merdivenleri indi; co-
cuklugundan beri edindigi biitiin giysileri giyinerek kapiya yii-
ridii. Noktasiz ve virgiilsiiz, soluk almadan, yutkunmadan, iki
yutkunma arast bir siire icinde”...

Ela ve Memet arasindaki gecisleri dogaya dair anlatimlarla
kesiyor Soysal, doganin farkli canh tirleriyle yinelenen bu ki-
sa simgesel pasajlar, hikayenin gidisati tizerine aciklayici nite-
likteler. Canl bir tiir olarak insamn gelisimiyle diger canlilar
arasinda dogma, biiytime, beslenme, tireme ve oliim tizerinden
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kurulan simetri ve asimetrilerden soz edebiliriz belki de; an-
cak simgelere ytiklenen anlamlarin -simgenin bizzat simge ol-
maklik ozelligi nedeniyle- tek bir aciklamasina saplanip kal-
mak dogru olmaz. Bu pasajlarda okuyucu icin ucu acik metin-
ler kurmus Sevgi Soysal.

Ilerleyen sayfalarda doganin ¢evrimi icerisinde ama doga-
larina yabancilasarak biiytiyen, toplumla catisan, kimliklerini
arayan ve hayati sorgulayan bir kadin ve bir erkegin hikayesi-
ne doniiyor Yarumek. Ama Ela’nin arayist daha yakici; kendi-
ne ve kendisini cevreleyen dis diinyaya bakarken kocast Hak-
ki’dan, Biilent'ten ya da Memet'ten daha ilerde, varolussal me-
selelerle daha ic ice o. Ciinkii o bir kadin; her ne kadar Memet
ozelinde bir erkegin biiytime sikintilarint da goz ardi etmese de,
Sevgi Soysal Mehmet icin konulan yasaklarin Ela’ya konulan-
lar kadar acimasiz ve dislayict olmadiginin altim ciziyor. Meh-
met icin isi kitabina uydurmak bir ¢coziimdiir kimi zaman, an-
cak Elamin cinselligini uyduracag: hicbir kitap medeni hukuk-
tan daha genis ozgiirliikler vaat etmiyor. Metinde ic monolog-
larin en carpici oldugu yerler de Ela’nin kadinlik durumunu
sorguladigi anlarda ¢ikiyor karsimiza.

Orta sinifin ortodoks ahlakinin kati 6gretisini kiiciik yasta
birinci elden, annesinden o6grenip icsellestiren Ela, biitiin ¢o-
cuklar gibi, anasinca konan yasaklarin diinyanin yasaklar
olduguna, tanr yasaklari olduguna inanmis; “aynaya, gogiis-
lerinin nice buyudigiini anlamak icin bakarken yakalanmak,
doktorculuk oynarken yakalanmak biitiin ¢ocuklar icin ayni
onemde suclardir,” sanmistir. Ela, roman sonuna kadar hata-
larint hep bu sucluluk duygulariyla yapacak ve bir tirlii bari-
samayacaktir cinselligiyle; erkeklerle iliskisi hep bu suc kav-
rami tizerinde sekillenecek, yaz tatillerinde gittikleri Ada’da
babasim yitirdiginde, oliimiin, Aleko ile optismesinin bir ceza-
st oldugunu diisiinecektir... Bu dylesine bitmez titkenmez bir
duygudur ki, Memet ile doyumlu bir cinsellige kavustuktan
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sonra bile kurtulamaz zihnini mesgul eden sorulardan... Me-
met icin tatmin edici olan Ela icin bir eksiklik yaratacaktir;
aradigr salt cinsellik degil sevgidir, dostluktur aslinda. Kendi-
sini tamamlayacak parcanin bir baskast olmadigini anladigin-
da, yiirtiyecektir Ela...

“Biz unutmak icin, kacmak icin soyunanlardandik, kacmak
icin. Oysa hatirlamak icin soyunulur, hatirlamak icin, yiizyil-
lardan beri unutulanlari hatirlamak icin, yeniden baslamaya
giicti olmak i¢in, secim yapmak icin, secim yapabilecek acikli-
ga kavusabilmek icin. Hayir demek icin, evet demek icin, bas-
kaldirmak icin, yakip yikmak icin, baris icin soyunulur, so-
yunulur. Tante Rosa daha bir kez olsun bunlar icin soyunma-
di, bunlar icin soyunulabildigini diisiinmedi, gormedi, bilme-
di. Tante Rosa biitiin kadinca bilmeyislerin tek adidir,” demis-
ti Sevgi Soysal Tante Rosa’nin sonlarinda... Hentiz bir cevap
bulamasa da, Yarumek romaninin kahramani Ela, iste bu ka-
dinca bilmeyisleri asmak icin soyunur. Sevgi’nin kadinlarinin
yiiriiytisii, Yenisehirde Bir Ogle Vakti’nde ve Safak’ta da de-
vam edecektir...

Simdi yeniden basa donelim ve “Ne anlatiyor?” sorusunu bir
kez daha yanitlamaya calisalim. En genel ozet; iki genc insa-
nmin -ayn zaman diliminde, ama ayr mekanlarda- cocukluktan
yetiskinlige gecisleri ve rastlantiyla karsilasmalarindan dogan
asklar olabilirdi herhalde... Ancak bu ézetin cok farkh niyet-
lerle yazilan romanlar da isaret ettigini biliyoruz. Mesela po-
piiler ask romanlarinda ¢cok yaygindir bu tiirden hikayeler; so-
nucta iyilerin mutluluga kavusmalarina baglanan nice Keri-
me Nadir, Muazzez Tahsin romanlari okumadik mi? Ya da ge-
lenekler, ahlaki degerler iizerine kurulu Tanzimat romaninda
farkl mudir bu akis? Turk romamndaki kadin-erkek iliskileri-
ni yonlendiren teamiiller geregi, toplumun orf ve adetlerine uy-
gun diismeyen “iffeti” nedeniyle sonda ilahi bir cezaya da carp-
tirtlabilirdi Ela... Sevgi Soysal ise bambaska bir yere gotiiriir
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hikayesini; bireylerin ic diinyasinmin derinliklerine, 6zgiirliik-
leri stnirlayan zihniyet kafeslerine, cinsine/cinsiyetine/cinselli-
gine yabancilasma haline, ve boyun egmeyip yiiriimekte 1srar-
lv insanlarin diisiince diinyasina, yani hikayesizlige davet eder
bizi yazar; yani hayatin ta kendisine!

Asil mesele; nasil anlatiyor?

Kadin ve erkek cinselliginin oniinii tikayan zihniyetleri teshir
edisiyle onemlidir Yarumek. Ancak romanin edebiyat acisin-
dan asil degeri, Sevgi Soysal'in bicimsel arayislarinda aranma-
lidir... Tante Rosa’daki parcalanmis kurgusunu Yurumek'te de
stirdiiren Soysal, klasik roman geleneginin uzagindaki bir ko-
numa yerlesmistir. A. Robbe-Grillet'nin ifadesiyle “Klasik ro-
manda yazar dogru bir dil, tatl, renkli, coskulu bir anlatim
kullanmissa oviiliir. Nasil anlattigiysa bir arac, basit bir ter-
cihtir sadece. Romanin 6zii, varolus sebebi, icindeki seyler hep
anlatilan hikayeye indirgenir... lyi anlatmak demek, yazilan
seyi insanlarin alistigi -6nceden kurulmus- semalara benzet-
mek, yani hayattan edindikleri genelgecer duistincelere uydur-
mak demektir”... Sevgi Soysal'n yazdig yillarda edebiyatimiz-
da ragbet goren anlatim tarzi tam da boyledir...

1970’lere kadar genelde sanat ve edebiyata, 6zelde roma-
na yanstyan aydinlanmaci, kalkinmact ve sosyalist diisiincele-
rin odaklandigi kavram yoksulluktu. Donem, ciplak gercekle-
rin -romanlarla- yine cirilciplak ortaya serildigi bir donemdi.
Boyle gercekler de -gercekten- boldu Tiirkiye'de. Pek ¢cok yazar
siyaseten yazdi romanlarini; romanlar toplumun kalkinmasi
icin -tipki elektrik gibi, su gibi, yol gibi, traktor ve okul gibi- bi-
rer aractilar. Kisileri, catismalart ve coziimleri belirleyen ya-
zarm dunya gorisii oldugunda, yasam ete kemige buiriindiire-
cek insan yerine “kosullarin betimlenmesinde ara¢” sayilan ki-
silerle yuriitiildii roman. Elbette Sabahattin Ali, Orhan Kemal,
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Sait Faik, Yasar Kemal gibi onemli isimler de katilmisti edebi-
yat diinyamiza, ne yazik ki bu biiyiik seferberlik cok sayida bii-
yiik roman dogurmadi, ama kuzeyden esen “Toplumcu Gercek-
¢i” riizgarlarin da etkisiyle bu tiirden hikayeler tek bir anlatim
tarziyla biitiinlesti ve fetislestirildi.

Sosyalist veya muhalif hareketlerin siyasal alanda kitlesel-
lestigi ve toplumda prestij kazandigr 60’larin ikinci yarisin-
dan baslayarak, genclikle birlikte edebiyat ve en ¢cok da edebi-
yat elestirisi siyasallasti. Siyasi diizeyin bilgisi sanatsal alana
tahvil edilirken edebi alani, disaridan gelen ve yazarlarla, ya-
yincilara “yol gosteren” yeni otoriteler istila etti. Siyasi kim-
lik tastyan herkesin bir metni, yazari, dergiyi degerlendirme,
hatta yargilama, dahast mahkam etme hakkinin oldugu bu gi-
bi konjonktiirlerde, edebi alanin diger bilesenlerinin de gide-
rek siyasallastigini ve birbirleri iizerinde siyasallik olctitleri-
ne gore hegemonya olusturdugunu soyleyebiliriz. Sevgi Soy-
sal'in Tante Rosa ve Yurimek romanlart da bir yandan ka-
din sorunlarint oéne ¢ikarmalar, diger yandan bicimsel ozel-
likleri nedeniyle soz konusu elestirilerden nasiplerini almis-
lardi. Elbette kotii bir niyet aramiyorum, o donemin edebi de-
ger yargilarinin iriiniiydii bu tespitler. Bugiin daha farkl ba-
kabiliyoruz edebiyata; belki de bu nedenle tisluptaki daginik-
ligin nasil bir diizene karsilik geldigini, kadin meselesinin na-
sil bir toplumsalliga, yabanci denilenin nasil bir yerlilige do-
niistiiguni ve Sevgi Soysal'in nasil bir arayisin ardina diistii-
guinii gorebiliyoruz.

Tante Rosa, Yurumek, ya da herhangi bir romani deger-
lendirirken salt metin etrafinda dolasmak da miimkiindiir bel-
ki, ama bir yazar hakkinda konusurken onun niyetini goz ar-
di edemeyiz: Apacik yekpare bir diinyasi, tutacagi bir yolu,
egilecegi bir kiblesi olan insanlar1 anlatmak icin uygundu ge-
leneksel romanin dili ve bicimi. Oysa bu iki romaninda Sev-
gi Soysal, biiytik kentin kiiciik burjuva aydin kadininin kim-

1



lik arayisini, yasantimin paramparcalasan kabugunu, zama-
nin ¢ozemedigi meseleleri yansitmak istemis, anlatim aracla-
rint -hikdyesini, kurgusunu, zamanini, kisilerini, bakis acisi-
ni, mekan/esya/doga tasvirlerini- bu niyetine uygun diisecek
bicimde secmisti.

Olaylar: disaridan aktaran bir anlatict sesin bakis acisini
kullantyor yazar, ama ticiincii tekil sahsin kamerasina sabit-
lenmiyor; mesela karakterlerin bilincinde i¢ monologlarla gez-
diriyor okuyucuyu. Berna Moran’in Safak coziimlemesinde be-
lirttigi gibi, Sevgi Soysalin romanlarindaki anlatici ses taraf-
siz degildir; anlatici, belki de roman kisilerinden daha fazla ya-
sar naklettigi sorunlarin yiikiinii. Oyle ki, kurmaca kisiliklerin
yant sira -bir kisilik yiiklenmeyen- anlatici ses de okuru roman
kisisinin i¢ yasamina -bilincaltina- dolaysizca gonderen i¢ mo-
nologlarla konusur. Mesela kesik kesik, ama uzun ciimlelerle
tasvir edilen eski Ankara tasviriyle baslar roman. Sira hikaye
anlatim zamanindaki Ankara’ya geldiginde, sanki anlattig1 go-
runtiilerin biiyiisiine dalp gitmistir anlatici; sanki bir sayikla-
ma halindedir... Goriintiiler; “Bir bakima cile dolduranlarin, en
cok Istanbul’a giden yatakliyr sevenlerin” ciimlesiyle tamamla-
nir. Ancak paragraf burada bitmez. Anlaticinin zihninde imge-
sel bir karsiligr oldugu anlasilan bir baska yarim ciimle daha
okuruz: “Bos arsalar.” Burada uyaniverir anlatict; Ela ve Meh-
met’in hikayesi, hemen ardindan gelen “Bazi cocuklarin topu
vardi; yakantop oynanirdi” ciimlesi ile baslayacaktir... Uzun
mekan, esya ve durum tasvirlerinde bu tarz zihin kaymalarini
siklikla yineler Sevgi Soysal.

Tasvir; bir metni edebi yapan, yazarin hem dilini hem goz-
lem giiciinii, gorselligi yazinsala, yazinsali gorsellige tasima
yetenegini sergileyen ve o yazarin tislubunu belli eden baslica
anlatim aracidir. Romantik, Naturalist, Gercekci, Gercekiistii-
cii ya da Toplumcu, niyeti ne olursa olsun, her yazar kisileri-
ni, kisileri cevreleyen esyalar, kisilerin dustiikleri durumlar
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ve olaylarin cereyan ettigi mekanlar kendine 6zgu bir tislup-
la tasvir edecektir... Bu tanim geregi, “Ayni kentte, ayni zaman
diliminde, benzer insan tipleriyle yazilan romanlarin birbiri-
nin tekrari olmasi gerekmez mi?” sorusu takilabilir akliniza.
Ama unutmayalim ki bir secme ve eleme islemidir roman sana-
t.. Her yazar baska bir mercekten bakar nesnelere; diistinceleri,
inamislar, siyasi tercihleri, ideolojisi ve o nesneye iliskin bilgi-
si gorduklerini etkiler. John Berger’in ifadesiyle “Sozcuiklerden
once gelen ve sozciiklerle tam anlatilamayan gorme, uyaricila-
ra karst mekanik bir tepkide bulunup bulunmama sorunu de-
gildir. Yalmzca baktigimiz seyleri goruiriz. Bakmak bir secme
edimidir. Bu pratigin bir sonucu olarak gordugimiiz nesne -her
zaman elimizle dokunabilecegimiz bir nesne olmasa da- ula-
sabilecegimiz bir alana tasimr”. Ustelik tek bir nesneye degil,
nesnelerin birbiriyle ve bizimle olan iliskilerine bakariz biz.
Sevgi Soysal'in Ankara’ya, Tirebolu’ya, bir tiniversite kantini-
ne, bir balay1 suitine ya da Ela ve Memet'in evlerine bakarken
goriip sectikleri, onun hayata bakisindan siziiliip gelen, haya-
ta karsi tavrin sergileyen karelerdir. Mercegine yansimayan-
lar, yanstyanlar tizerinden goriilmeli, soyledikleri kadar soyle-
medikleri de dikkate alinmahdir.

Yeni bir gercekcilik, yeni bir sinema, yeni bir roman

Yuramek tizerine buraya kadar yaptigim degerlendirmeler,
Sevgi Soysal'in niyeti ya da romanin hikayesi, kisileri, tislubu
ve diger edebi ozellikleri hakkinda bir fikir vermistir belki, ama
bir seyler hala eksik; Sevgi’nin tarihsel, toplumsal, siyasal ko-
ordinatlar bir baslangic noktasina gore tarif edilmedi heniiz.
Bu baslangi¢ noktast yalnizca edebi alanin icinden cekip ¢ika-
rilamaz. Cunkii, butin kiiltiirel olusumlar gibi, edebiyat ve sa-
nat urinleri de yalnizca edebi ve sanatsal alanlar icinde filiz-
lenmezler. Baslangi¢c noktast, biitiin diinyada esen ’68 riizga-
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rinda aranmalidir ve tarihin yeni yasam tarzlari, yeni insan
tipleri doguran doniim noktalarindan biri olan *68 ruhundan
s0z edeceksek eger, giyim kusam tarzindan egitime, miizikten
edebiyata, cinsellikten siyasete kadar hayatin her alanina yo-
nelen bir degisim talebinden, bir o6zgurliik miicadelesinden ve
bir isyan duygusundan yola ¢ikacagiz demektir. Sevgi Soysal,
edebiyata iste o ruhu tasimistir.

Kuskusuz 1960 sonrasinin o atesli, devrimci atmosferini so-
lumus, sosyalizme baglanmisti Sevgi Soysal. Ancak edebiyat
ve devrim iliskisini sloganlastirmamis, romanlarin fikirlerini
tastyan govdeler olarak duisinmemisti; geleneksel yapt ve ku-
rumlarin tumiini hedefleyen degisim edebiyata da yansima-
liydi. Soyle ifade etmisti arayisini: “Onceki kusagin yazdikla-
rina, 6zlerinden cok bicimlerinin cilhizligr acisindan karst cik-
mak istedik... Bicimlerin tekdiizeligi, anlatimlarinda sadelik
adina katlandiklar siglik, butiin gerceklik ¢abalarina karsilik,
yasamayan birornek kisiler yaratmaya gotiriiyordu kendile-
rini. Kisiyi yeniden ele alip yeni bastan yaratmak gerekiyordu
bu durumda”... Ve o, gercegi biitiin yiizleriyle ortaya ¢itkarmak
icin “yeni gercekcilik” adini verdigi bir yontemin ardina diise-
cek, aradigr dinamikleri sinemada bulacakti.

Bagimsiz sinemanin kitleleri sarstigi yillardi. Italya’da “Ye-
ni Gercekgilik”, Ingiltere’de “Ozgiir Sinema”, Fransa’da “Ye-
ni Dalga” akimlan film setlerinden, salonlardan cikiyor, fab-
rikalara, kentlerin yoksul mahallelerine, siradan insanlarin
stradan, renksiz, bunaltict ve hiiziinlii hayatlarina cevirdik-
leri kameralariyla sinemasal gercek ile yasamsal gercek ara-
sindaki stmir ¢izgisini cok degisik noktalarda yeniden yeniden
ciziyor, politiklesmis muhalif estetik bir tavrin manifestosu-
nu haykirtyorlardi. Sadece bu tic tilke aydintyla sinirli kalma-
d1 sinemada baslayan isyan; 68 bahart yaklasirken diinyanin
her kosesinden yiikseldi aydin, yazar ve sanatcilarin muhalif
sesleri. Mesela Polonya ve Macar sinemast gibi Cek sinema-
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sinda da genc¢ kusak yonetmenler, geleneksel kahramandan,
geleneksel dramdan kaciyor, ‘mesajlardan’ kaciyor, tarihsel
baglantilardan kaciyor, filmlerinde olagan insanlarin giinde-
lik yasantilarindan kisa anlari one ¢ikariyorlardi. Ashinda bu
gercekci ‘roportajlar’ surekli ve bilincli bir polemigin, bir kar-
st koymanin érnekleriydi. Baslica konu, giindelik yasamin in-
sant bogan renksizligiydi.

1960’larda, Brezilya’da ticari sinemaya karst “Yeni Sinema”
gelismeye basladi. Aym yillarda Yeni Amerikan Sinema Top-
lulugu’nun manifestosunda “cilal ve sahte filmler yerine kaba
ama canl filmleri yegledikleri” yaziyordu. Bu akimlar ile Sev-
gi Soysal'in “Yeni Roman” anlayisint 6zetleyen su ifade cakisi-
yor: “Gercegi biitiin yiizleriyle ortaya ¢ikarmak icin ‘yeni ger-
cekcilik’ diyebilecegimiz bir yontemle yazinimiza 6zgiin bir
atithm kazandirilabilirdi. Once bicimden ise baslanmaliydi.
Betimlemeler, goriintiiler ve cesitli anlatim olanaklariyla ki-
sinin once kendi kendisiyle, sonra da etrafindaki esyayla, in-
sanlarla ve toplumla olan ilintileri, psikolojik yoniiyle de, gi-
derek bilincustuniin karmasikhig: icinde belirlenmeliydi. Kisi-
si ya da kisileri boylesine bir tutumla belirlenmis herhangi bir
olayda gercegin daha buitiinsel bir bicimde ortaya konacagi
apacikti”. Ve bu cakisma hic de rastlant1 degil, Sevgi’nin “Ye-
ni Romani”yla “Yeni Sinema”, icerikleri kadar kurgu teknikle-
riyle de benzesirler. Yeni bir gercekcilikle, yeni bir sinemayla,
yeni bir romanla yeni bir insana, yeni bir hayata acilmak iste-
misti Sevgi Soysal ve kusagt...

68’den bugiinlere uzanan bir tarihi hatirlamak; kendimiz,
bir yakinimiz ya da tamdigimiz, sevdigimiz veya hi¢ hoslan-
madigimiz insanlarla, yani bildik hayatlarla ytizlesmek anla-
mina gelir. Hafizalarimizda canliliklarint koruyan boyle ya-
kin tarihsel donemlere iliskin bahisler acildiginda, elestiri yal-
nizca edebi/estetik alanla sinirli kalmaz, metnin icinde yer
alan olaylar, insanlar ve siyasi iliskiler de tartismaya/begeni-
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yelyargiya konu edilir. Zaman zaman seslerin alcalip yiiksel-
mesi, cosmast ya da titremesi iste bu bildikliklerden, yasan-
misliklardan ve yan tutmalardandir. Nesnesine duydugu ya-
kinligr saklamayan ve nesnellik iddiast hi¢ tasimayan bu yazi-
dan siz nasil bir ses duyacaksiniz bilmiyorum; Sevgi Soysal1
mi, Yarumek romanint mi yoksa kendimi ve kendi kusagimi
mi anlattim emin degilim. Ctuinkii yazmak bir hesaplasma, bir
ic yolculuktur aym zamanda. Oyleyse itiraf edebilirim; ben,
Sevgi’li yillari ¢cok ozledim...
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TC
ANKARA

Basin Toplu Asliye Ceza Mahkemesi

Esas No.
Karar No.
C.S. Basin Es. No. :

Bagkan
Hakim
Hakim
CS.Y.
Katip
DAVACI

SANIK

VEKILLERI

SUC

SUC TARIHI

:1971/122
:1974/19
1971/217
K A R AR
: Litfi Erdemir 8782

: Alaeddin Ergiin 10261
: Mustafa Zorkun 10202
: Cemal Karakilic

: Kazim Arslan 10587

: K.H.

: Mithat kizi 1936 D.lu. SEVGI SABUNCU (SOY-

SAL) Ist. Besiktas - Sinanpasa Atikali Mah. 8.
hanesinde ntifusa kayitli.

: Ankara Barosu avukatlarindan, 1- Ugur Alaca-

kaptan, 2- Cetin Gliner.

: TCK’nun 426-427'inci maddelerine muhalefet.

: 22 Aralik 1970.
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Mistehcen nesriyat sucundan sanik yukarida kimligi yazili Sev-
gi Sabuncu (Soysal) hakkinda acilan kamu davasi tizerine, Ankara
Basin Toplu Asliye Ceza Mahkemesinde usuliine uygun olarak ya-
ptlmakta olan agik durusma sirasinda af sebebiyle dosya incelendi,
suc tarihi ve niteligi itibariyle af kanununun sumultine girmis bu-
lundugunun anlasilmasi tizerine, durusmaya son verildi.

GEREGi DUSUNULDU: Sanik hakkindaki amme davasinin son
ctkan 1803 sayili af kanunu kaspamina girdigi cihetle, tarihi ve ma-
hiyeti goz oniine alinarak TCK'nun 97’nci maddesi geregince OR-
TADAN KALDIRILMASINA, emanette mevcut olan ve bilirkisiler-
ce mistehcen olmadigi raporla tevsik edilen ve saniktan miisadere
edilmis bulunan su¢ konusu kitaplarin saniga iadesine, kanun yol-
lar acik olmak tizere, C. Savcisi Kazim Arslan huzuriyle sanigin ve
vekillerinden A. Ugur Alacakaptan’in ytzlerine karsi, talebe uygun
olarak, oybirligiyle 22/5/1974 tarihinde verilen karar acikca oku-
nup, alenen ve usulen tefthim kilindi. 22/5/1974.

Bagkan 8782 Hakim 10261 Hakim 10202 Katip
Aslinin ayni olup, 29/5/1974 tarihinde kesinlesmistir. 11/6/1974.

Y. Baskatip
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Dosya No. 973/67
istanbul Toplu Basin Asliye Ceza Mahkemesi Reisligine

Ankara Basin davalarina bakan Toplu Asliye Ceza Mahkemesi-
nin 1971/122 sayili ve 5.7.1973 tarihli talimatina atfen mustehcen
nesriyat sucundan sanik Sevgi Soysal tarafindan kaleme alinan Y-
rimek adl kitabin incelenmesi ve bahse konu kitapta 426. madde-
de yazili mistehcen mahiyet bulunup bulunmadigi hususunda bi-
lirkisi sifatiyla matalaamizin tespiti istenildiginden gerekli incele-
meler yapildi.

17.6.1971 tarihli iddianamede sanik tarafindan kaleme alinan ki-
tabin 89. sayfasinda baglayip 91. sayfasinda sona eren kisimda ge-
¢en ve kitabin kisilerinden birisi tarafindan anlatilan esekle cinsi te-
mas sahnesi ele alinmak suretiyle bu kisim TCK 427. maddeye ay-
kiri nitelikte bulundugu beyan edilmis ve sanigin 426. ve 427. mad-
deler geregince cezalandirilmasi istenilmistir.

Boylece heyetimize tetkiki icin sunulan kitapta yer alan bu kis-
min TCK'nun 426. maddeyi ihlal eder sekilde miistehcen olup ol-
madigini tespit gorevi verilmis bulunulmaktadir.

Kitabin bu kisminda bir toplantida bulunan kisilerden birisi bir
nevi guldurtict hikaye olarak esekle nasil cinsi miinasebette bulun-
dugunu tafsilatiyla anlatmaktadir.

incelenen kitabin tiimiiyle bir edebi eser niteliginde bulundugu
hususunda stiphe yoktur. Eserin gerek konusu gerek yazis tarzi de-
gindigi meseleler yoniinden edebi degeri haiz oldugunu tespit et-
mek gerekir. Yazarinin kendisine gore bir tiir ve tslubu oldugu ve
bu tislubun toplumda yer alan bazi gruplarin hosuna gitmeyecegi
de aciktir. Yazar kisiligi belirtmek icin ona 89 ve 91. sayfalarda yer
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alan hikayeyi anlattirmaktadir. Bu nevi kisiler arasinda dost soh-
betlerinde, icki alemlerinde anlatilmasi da miimkundur. Bu sebep-
le belirli kesimlere dahil kisilikleri tebartiz ettirmek amacini giiden
boyle bir eserde szl gecen hikayeye yer verilmesi fonksiyonel ni-
telikte sayilabilir.

Her halde mustehcenlik 6l¢tsti bakimindan mitalaa edildiginde
89-91. sayfalarda yer alan ve mahiyeten toplumumuzun genel ola-
rak nezahet duygularina aykiri nitelikte bulunan bu kismin misteh-
cen telakkisine hukuken imkan bulunmadigini séylemek gerekir.

Malum oldugu tizere miistehcenligin en basta gelen sartina gore
yazilan veya resmedilen seyin sehveti tahrik edici nitelikte bulun-
masi ve bu bakimdan topluma misterek ar ve haya duygularini in-
citecek nitelikte olmasi lazimdir. Bir esekle cinsi minasebette bu-
lunurken ne gibi seyler yapilmasi gerektigini, bu husustaki tekni-
gi gosteren bir yazi ise stiphesiz toplumdaki insanlarin sehvet duy-
gularini tahrik eylemez. Bir eylemin 426. maddeyi ihlal eder telak-
ki edilmesi icin sadece nezahete aykiri olmasi yeterli degildir. Ay-
rica, yukarida belirtildigi gibi, sehvet duygularini tahrik edici nite-
lik tasimasi ve bu maksatla kaleme alinmis bulunmasi da lazimdir.
Bu maksadin varligi ise eylemin icrasi tarzindan anlagilir. Timyle
edebi bir eserde yer alan boylece nezahate aykiri bir kismin, bir iki
sayfanin o eseri, halkin cinsi tecesstslerini uyandirarak, cezbederek
sattirmak icin kitaba ithal edilmis bulundugu séylenemez. Miisteh-
cenligin esas unsurlarindan birisi ise, hareketin stirimu saglamak
maksadiyla yapilmis olmasidir.

Yukarida verilen izahattan anlasilacagi tizere inceleme konusu
eserde gecgen belirli kismin TCK 426. ve 427. maddeleri ihlal eder
sekilde mistehcen nitelik tasimadigi hususunda mitalaay: ihtiva
eden isbu rapor saygiyla sunulur.

Bilirkisi Bilirkisi
Ord. Prof. S. Dénmezer Prof. C. Tanyol

Bilirkisi
O.U.M. Aslier
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Yiiriimek

Samanpazar esrafi, esnaf, demirci ve bakirci tayfasi, zticca-
ciyeciler, tuhafiyeciler, “envai cesit” yag, zeytin, pastirma,
peynir, un, seker, piring, tarhana, leblebi, sakiz, ¢iroz, galeta
satan bakkallar. Toptancilar, perakendeciler. Bu diikkanla-
11 babadan ogula devredenler. Terziler, yorgancilar. Tefeci-
ler. Guneydogu'dan getirttikleri ipeklileri, dokumalari, met-
re metre pazenleri, amerikan bezlerini, basmalari, tezgahin
ustune tok tok seslerle yayanlar. Altin bilezik, mavi tash yu-
zuk, yildiz bicimi telkari altin kiipeler yapan kuyumcular.
Besibirlikler. Cankaya, Kavaklidere, Etlik, Kecioren tepele-
rinde yazlik baglar olanlar. Bagbozumunda ev kadinlarinin
yaptiklar saraplari toprak testilerde sira sira kilere dizenler.
Eseklere yatak yorgan, mutfak esyasi, un, piring, seker yuk-
leyip bag evlerine yazhiga cikanlar. Kisin buytk tahta kapila-
rin, kara demir parmakliklar1 taktaklanarak acilan tahta ka-
pilarin ardinda ansizin sevindiriveren avlulariyla gizli ev-
ler, gizli ev icleri. Dar, arnavut kaldirimli, camurlu sokak-
lardan gizli yanan sobalar. Sokaktan ayr kizaran kestane-
ler, giren cikan ev halki icin demlenen caylar. Sofalar, du-
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var saatleri, idare lambalari, cocuklarin saklambac oyunlar
icin dustunalmus yerli dolaplar, merdiven altlar, yuklukler.
“Mazbut” insanlar; dut agaclarinin, kiraz, visne, kays1 agac-
larinin, kavaklarin golgesinde dinlenen. Golgede cay icilen,
dolma sarilan, eriste kesilen, salca eksitilen, pestil kurutulan
bahcelerde. 1kindi namazlar, iftar sofralar, tek bir kadeh ra-
ki bazen, camiler, hocalar, cuma namazlari, bayram namaz-
lar1, ramazanlar. Bir daha olmayacak, bir daha asla... Sim-
di nerede o eski Cankaya, Kavaklidere baglar1? Samanpaza-
11 esrafi, eski Ankaralilar, baglarini, o kutsal cocukluk anila-
rina bos vererek parselleyip parselleyip sattilar. Kim bilir ni-
ce esekli, bag evli, yer yatakli, yerli dolaph cocukluk, Ameri-
kal1 ve baska yabanci kiracilarla ic ice yasayan apartman ha-
yatinda unutuldu ¢oktan. Simdi sunun bunun, isini uydura-
mamuslarin semti Samapazar’na kim bakar? Iste bu asla ge-
ri gelmeyecek eskiyle “To let”li yeni zaman arasinda; kasin-
til, bir bildigi olan, vatan millet demeyi bilen, “birimiz he-
pimiz icin”ci, Yerli Mallar1 Haftasin1 kutlayan Ankara’da, Sa-
manpazarr'yla, Cankaya arasindaki batak, sevimsiz, sivrisi-
nekli bozkirda asfaltlarla, beton yapilar, bahceli tek katl, iki
katlh evlerle “Yenisehir” gelisti. Yenisehir: “City of Magic!”
Amansiz yaz sicaginda eriyen asfaltlar serinletecek akasya,
kestane agaclar1 buyudii. Heykeller, parklar, magazalar, hic
isleri bitmeyen, hi¢ yorulmayan yapz iscileri.

Iste, bir eskiyle kacinilmaz bir sonra arasindaki, dun-
le beklenmedik bir cabuklukta gelen bugiin arasindaki Ye-
nisehir. Aksamustleri, “alktaci” bir devlette gorevli olma-
nin o zamanlardaki 6zel tavriyla evlerine donen memurla-
rin mahallesi. Kiralik evde oturma lukstnu siirdurebilenle-
rin (o zamanlar bir lukstit bu, eski Ankaralilarin kendi ev-
leri vardi; baska, daha biiytik ve giizel kentlerden Ankara’ya
“vatan gorevi” icin gelenler kirada otururlard: -bu katlan-
manin geciciligini pekistirmek icin belki), manav ve bak-
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