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TESEKKUR

Bu calismada arastirmact ve yazar olarak isimleri gecen Kkisile-
rin disinda, pek cok kisinin emegi ve fikri destegi var. Boyle bir
arastirma, onlarin destegi olmaksizin mimkun olamazdi. Once-
likle, WALD’a (Dtuinya Yerel Yonetimler ve Demokrasi Akademi-
si) ve Ferzan Yildirim’a, bu arastirmanin basindan itibaren ver-
dikleri destek, gosterdikleri anlayis ve sabir icin tesekkur ede-
riz. WALD calisanlar da her ihtiyacimiz oldugunda yanimizday-
dilar. Cengiz Ciftci, arastirmanin planlanmasindan bitirilmesine
kadar, bilgisi, dostlugu ve nesesiyle, “bizden biri” olarak hep ya-
nimizdaydi. Tarkce bilmeyen Kurtlerle mulakatlar: onun sayesin-
de yapabildik.

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) Genel
Miudurlugune gerekli izinleri verdikleri icin minnettariz. Ankara
Sosyal Hizmetler 11 Mudurligu Genel Sosyal Hizmetler Birimi, haf-
talar boyunca bizim icin bir “iis” oldu. Ozellikle de Nuray Aksakal
ve Inci Yuiksel'e tesekkiir ederiz. Sadece baglanti kurmamiza yar-
dim etmekle kalmadilar; bilgi ve tecrubelerini bizimle paylastilar ve
ufkumuzu genislettiler. Bizim icin en 6nemli baglanti noktalarin-
dan bazilar, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna bagh
Toplum Merkezleriydi. Sincan, Safaktepe, Altindag ve Gazi Mahal-
lesi Toplum Merkezlerine gittik, buralar kanaliyla mahallelere girip
mulakatlar yapma imkani bulduk. Sosyal hizmet uzmanlar1 Deniz
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Hayat, Huseyin Batman ve Fethinur Acar, yogun islerinin arasinda
bize zaman ayirip gorustiler, birlikte ev ziyaretlerine geldiler. Bilgi-
lerinden ve deneyimlerinden cok yararlandik; gosterdikleri yakin-
ik ve dostlugu asla unutamayiz. SHCEK Beyoglu Cocuk ve Genglik
Merkezi ile Ulus Cocuk ve Genclik Merkezlerinden Abdullah Kara-
tay, Metin Polat ve Aysel Dingel Okan’a tesekkiir ederiz. Metin Po-
lat, bizimle birlikte sokaklarda dolasti, ev ziyaretlerine geldi ve ma-
halle halkiyla guven iliskisi kurabilmemizi sagladi. Arastrma bo-
yunca karsilastigimiz, bize yardimci olan, baglantilar kuran, tecrt-
be ve bilgisini bizimle paylasan sosyal hizmet uzmanlarinin mesle-
ki performanslarindan ve insanlarla kurduklan iliskilerden cok et-
kilendigimizi burada belirtmek isteriz.

Toplum Saghigi Vakfimin (TOSAV) Ayazma Koyt (Istanbul)
Saglik Ocaginda calisan Dr. Ahmet Kaya ve hemsire Leyla Das, bii-
yuk bir 6zveri, cesaret ve sabirla surdiirdukleri ¢alismalarindan
edindikleri bilgi ve tecrubeleri bizimle paylastilar. Her ikisine de
tesekkur ederiz. Go¢-Der (Istanbul) Baskam Sefika Giirbtiz ve di-
ger yetkililer, “zorunlu goc”le gelen ailelerle mulakatlar yapmami-
za yardimc oldular. Umariz yaptigimiz ise olan inang ve giiven-
lerini bosa ¢itkarmamisizdir. Kadikoy Belediye Baskan Yardimci-
st Inci Bespinar, giinlik temposunun hizina ve yogunluguna kar-
sin bizimle yakindan ilgilendi, gerekli baglantilar1 kurmamiza yar-
dimc1 oldu. Hem ona, hem de Kadikoy Belediyesi Aile Danisma
Merkezi calisanlarina, yardimlari icin minnettariz. Cayirbast Ma-
hallesi (Sariyer) Muhtar1 Yaman Ertul, hi¢ tanimadigimiz ve her-
hangi bir baglantimizin olmadig bir mahalleye girebilmemizi, ev
ziyaretleri yapmamizi sagladi; bize mahalleye iliskin pek cok bilgi
verdi. Cem Vakf1 egitim sorumlusu Rusen Fer, Yenibosna, Kagit-
hane ve Gazi Cemevlerine ulasmamizi sagladi. Her ikisine de mu-
tesekkiriz. Ulki Ocaklar1 Genel Baskan Yardimcis1 Alisan Satil-
mis ve Nizam-1 Alem Ocaklar1 Kurucu Baskani Servet Avci, ken-
dilerine bagh ocaklarda gortusmeler yapabilmemizi sagladilar; te-
sekkur ederiz. Konya ve Erzurum Buytiksehir Belediyeleri Saglik
ve Sosyal Hizmet birimlerindeki uzmanlara, Erzurum Sosyal Hiz-
metler Il Mudirligiune, Hayra Hizmet Vakfi Baskan1 Hasan Huse-
yin Varol ve Sefkat-Der Baskan Hayrettin Bulan’a, Konya’daki ca-
lismalarimizda gercek bir kilavuzluk 6rnegi veren Do¢. Dr. Abdul-
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lah Topcuogluna, Erzurum’da mulakatlarin yapilacag: yer ve ki-
silerle ilgili yardimlarin1 minnetle anacagimiz Yrd. Doc. Dr. Nuri-
nisa Esenbuga’ya tesekkiirti bor¢ biliriz. GAP Bolge Muduri Er-
kan Alemdaroglu ve Sosyal Hizmet Uzman1 Gulsah Daggul, Ur-
fa’daki calismalarimizda yardimci oldular, kendilerine ¢cok tesek-
kiir ederiz.

Serife Genis, Nuray Aksakal, Mticella Sencan Cigdem ve Cengiz
Ciftci, mulakatlar yaparak arastirmanin bir parcasi oldular. Onla-
rin katkilar, getirdikleri farkl bakis acilar1, milakatlar sirasinda
kurduklar sicak iliskiler, arastirmay1 zenginlestirdi. Kendilerine
sitkran borcluyuz. Haftalar boyunca farkli hikayeler, sesler, sive-
ler, konusmalar ve suskunluklarla dolu kasetleri ¢ozmek icin ug-
rasan, bu surecte anlatilarla bizim kadar yakin bir iliski kuran Bu-
rak Ozcetin, Deniz Turker, Safiye Yelda Kaya ve Ttlay Taskiran’a
cok tesekkur ederiz. Erdem Ilgi Akter, hem bantlarin ¢oziilmesin-
de, hem de daha sonra mulakatlarin yayina hazirlanmasinda, bi-
yuk emek harcadi, proje asistanlig1 yapti. Arastirmaya yeniden ve
farkli bir perspektiften bakmamizi sagladi. Her sey bittikten sonra
ona tesekkiir etmek, sahiden cok zevkli.

Bu arastirma boyunca yasadigimiz sikintilar bizimle paylasan
ve bize hep destek olan ailelerimize sukran borcluyuz. Zor bir
arastirmaydi. Her birimizin tek tek hayatlarinda onemli bir de-
neyim oldu. Bunu sadece akademik degil, kisisel bir “zenginles-
me” olarak da yasadik. Bu “zenginlesme”yi mimkun kilanlar, bu-
rada isimlerini anamadiklarimiz, milakatlan kendileriyle yaptigi-
miz kadinlar ve erkeklerdi. Onlara arastirmaya katkilar1 icin de-
gil, cunku zaten onlarsiz bu calisma mumkun olmazdi, ama iste
bunun i¢in tesekkur ediyoruz. Bu kitap, en az bizim kadar, onla-
rin da eseridir.

NECMI ERDOGAN
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GIRIS
YOKSULLARI DINLEMEK
NECMI ERDOGAN

Turkiye’'de yoksulluk, son yillarda, “6teki Turkiye” tartismala-
riyla ve asil onemlisi “kriz konjonktira”nin devreye girmesiy-
le yeniden gundeme geldi/getirildi. Bircok kurumun yayimladi-
g1 “yoksullasma” veya “yoksulluk sinir1” raporlari, Diinya Ban-
kas1 yardimlari, “yoksullasma hikayeleri” vb. medyatik soylevle-
rin ana malzemesini olusturdu. Ote yandan, halen yasanmaya de-
vam eden ekonomik kriz, uzunca bir siiredir asagilama deyimi ola-
rak kullanilan “yoksulluk edebiyati”nin yani sira, hakim neolibe-
ral ethos’a 6zgii “garibanizm” ya da “hakedilen yoksulluk”! hor-
gorusunt de besledi. Bu arada ortaya atlan ve “tehlikeli siniflar”
imgesiyle rezonans halinde olan “toplumsal patlama” miti pek de
uzun sturmeyen bir parlama donemi gecirdi ve hatta MGK gunde-
mine girdi.

Yoksulluga dair buginku tartismalarin buytk kisminda kon-
jonktiirel gerileme ve yoksullasmaya vurgu yapiliyor ve “kriz
konjonkturu’nden bagimsiz olarak varolan yapisal yoksulluk

1 Garibanizm, epeydir medyada ve giindelik hayatta tedaviile sokulmus bulu-
nuyor. Ertugrul Ozkok'un, “Turkiye'de iyi seylerin olduguna inanmayan” bir
grup insanin tutumuna yonelik bu adlandirmasina, Gilay Goktiurk ve Eser
Karakas, “hakedilen yoksulluk” kavramiyla katkida bulunuyorlar. Buna gore,

Turkiye’de ufak ufak herkesin (buna yoksullar da dahil) “sebeplendigi” bir “ta-

lan” sistemi var ve insanlar, calisip tretmek yerine, bu talan sisteminden ken-
dilerine pay dusecegi giint beklemeyi tercih ediyorlar.
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hala pek gindemde degil. Elinizdeki bu kitap, yoksullugu yok-
sullarin kendi anlatilarindan okumaya calisan bir yontem izliyor
ve “kriz” oncesinde de yoksul olan, “kriz” gectiginde de yoksul
olmaya devam edecek olan kisilerle yapilan miilakatlara dayani-
yor. Alan arastirmasi sirasinda yaptigimiz mulakatlarin bir kismi-
nin bant ¢6zimunu de iceren bu calisma, Turkiye’de kent yoksul-
lugunun kulturel ve siyasal formasyonunu ¢oztimlemeyi hedefli-
yor. Kent yoksullariin icinde yasadiklari toplumsal varolus ko-
sullarini, tahakkiim ve somuru iliskilerini, marjinallestirilme ve
dislanma siireclerini nasil anlamlandirdiklarini ve mevcut siya-
sal soylemlerle nasil bir iliski kurduklarini inceliyor. Yoksullugu
siifsal-kulturel hiyerarsiler, toplumsal cinsiyet, siyasal ve dinsel
aidiyet, etniklik ve toplumsal mekan eksenleri tizerinden tartisi-
yor. Arastirmanin ele aldig1 temalar, yoksullarin kendilerine ve
“zenginlere” dair imgeleri, toplumsal esitsizliklerin ve hiyerarsi-
lerin yoksullarda actig1 gizli yaralar, yoksullarin siyasal sturecler-
le olan iliskileri ve ozellikle de milliyetcilik, dinsellik, Alevilik ve
Kurt kimliginin yoksullugun anlamlandirilmasindaki etki(sizlik)
leri, kadinlarin yoksullugu yasantilama bicimleri ve onunla basa
citkma miicadeleleri, yoksullarin ev baglamindaki mekansal pra-
tikleri etrafinda odaklasiyor.

Arastirma, yoksullugu anlamak icin, yoksullarin dahil oldugu
veya dislandig siyasal ve kulturel sureclerin, yoksullarin icinde
yer aldiklar1 toplumsal hiyerarsiler ve iktidar iliskileri karsisinda-
ki konumlarinin ve kendilerine ve baskalarina dair temsillerinin
onemli oldugu noktasindan hareket ediyor. Zira yoksulluk, eko-
nomik bir kategori olmanin yani sira, kisilerin icinde yasadig, an-
lamlandirdigy, basa cikmak icin cesitli yontemler gelistirdigi, top-
lumsal bir “durum”dur. Arastirmanin mevcut yoksulluk literatu-
runun icinde nerede yer aldig ve yoksullugun nasil kavramsal-
lastirldig: kitabin 1. Bolumundeki yazilarda ele aliniyor. Ancak,
yoksullarin kiltarel pratikler alanindaki ve siyasal sireclerdeki
konumlarini anlamaya calisan ve onlarin kendi anlatilar1 tzerine
kurulu olan bu arastirmanin yoksullugu “kulturellestirmek” gibi
bir kaygisinin olmadigini 6zellikle vurgulayalim. Elbette ki gunt-
muzdeki haliyle yoksulluk, global kapitalizmin kodladig: ve turet-
tigi bir olgudur; kapitalist aksiyomatigin hem disladig1 ve hem de
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tzerine kurulu oldugu “kurucu disarisi”dir. Bu acidan, yoksul-
lugu ekonomik gostergelerle sinirh bir bicimde ¢oztimlemek ye-
tersiz oldugu gibi, yoksullarin kendi toplumsal konumlarina dair
hissettikleri, yasantiladiklar1 ve ifade ettikleri ile sinirli bir bi¢im-
de degerlendirmek de yetersiz kalir. Yoksullarla mulakatlara daya-
nan bu ¢alismanin, onlarin toplumsal konumlarinin bu konumla-
ra dair 6znel bakislar sorununa indirgenebilecegi gibi bir icerimi
yok. Onlarin yasantilarinin bu konumlarin kendini kazidig: yu-
zeylere indirgenebilecegi gibi bir icerimi de s6z konusu degil. Oz-
nel yasantilar, hatiralar, hikayeler, gorusler, kaygilar, dustunceler
ile bunlarin otesine gidebilen, “bilinci” asabilen belirli toplumsal
kosullar arasindaki bag1 incelemeyi hedefledik. Bu ise, yoksullarin
gindelik hayat pratikleri ve anlatilar ile bunlarin toplumsal-tarih-
sel baglami arasindaki iliskiye dikkat etmeyi gerektirir. Bunu ye-
terince yapamamis ve zaman zaman yoksullarin anlatilarinin icin-
de kaybolmus olsak bile, “toplumsal makrokozmos™un ¢oztimlen-
mesini besleyebilecek bir mikrolojik katk: yapabilmis oldugumu-
zu umit ediyoruz.

x* k%

Yuarattagumuz alan arastirmasinin kapsam ve yonteminin acik-
lanmasini sonraya saklayarak, calismamizda hangi temalarin na-
sil ele alindigini aktaralim. Daha 6nce Toplum ve Bilim dergisinin
“Yoksulluk ve Yoksunluk” (89.) sayisinda yayimlanmis olan “Ga-
ribanlarin Dunyas1” baslikli yazim, alan arastirmasina baslama-
dan once, calismanin problematigini olusturmak icin yazilmas,
baslangic niteliginde bir metin. Hem calismanin kavramsal cerce-
vesini —en azindan kismen-— cizmesi ve hem de arastirmanin bas-
ta tasarlandig sekil ile “sahada” aldig1 seklin karsilastirilabilme-
sini saglamasi nedeniyle kitaba koymay1 uygun bulduk. Bu yazi-
da ortaya attigim tema ve sorulari, onun devam niteliginde olan
“Yok-sanma” baslikli yazida, yaptigimiz mulakatlar 1s1ginda tar-
tistyorum. Yoksul-madunlarin kulturel temsillerini, icinde telaf-
fuz edildikleri tahakkum ve somiiri iliskileriyle kopmaz bir ba-
g1 olan “bak-1s-ma”, “konus-ma”, “hisset-me”, “dokun-ma”, “ida-
re et-me” ve “kabullenme-me” pratikleri ekseninde inceliyorum.
Anlatilarin, toplumsal iliskilerin gozmerkezli bir 6zellik kazandi-
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gina isaret ettigini ve yoksul-madunlarin toplumsal hiyerarsi ve
farklar1, kendilerinin asagilandig, dikey ve hiyerarsik bir bakis
iliskisi olarak yasantiladiklarini iddia ediyorum. Sesini duyurma
istegi ve konusmaktan kacinma seklindeki iki karsit egilime dik-
kat cekiyorum. Yoksullugun nasil bedene kazindigini ve bedenin
nasil bir yogunluklar yuzeyi olarak isledigini, zenginlerin kendi-
lerini hayvanla 6zdeslestirdiklerini soyleyen yoksul-madunlarin
“fark yaralarin1” ve bu yaralar karsisinda kendiligin konumunu
inceliyorum. Yoksul-madunlarin gundelik hayat pratiklerinde,
iktidar iliskileri karsisinda ve hatta bizimle gortusturken basvur-
duklar taktik yaraticilik bicimlerini ele aliyorum. Ayrica, yoksul-
madunlarin anlam haritalarinda, esitlik, adalet, devlet ve kurtulus
gibi temalarin hegemonik streclerle olan iliskisini ortaya koyma-
ya calistyorum ve neoliberal ortodoksinin goriistagumuz yoksul-
madunlar acisindan hegemonik bir kod olarak islemedigini savu-
nuyorum. “Agir Cekim Yoksulluk” baslikh kisa yazida ise, yok-
sulluk konulu televizyon programlarinda yoksullugun soylemsel
olarak nasil kuruldugunu ve yoksul-madunlarin bu programlara
nasil “baktiklarini” tartistyorum.

Aksu Bora, kadinlarin yoksullugu nasil yasantiladiklarini ince-
leyen yazisinda, “olmayanin idaresi” tizerinde yogunlasiyor. Yok-
sulluk tartismalarinda sik sik varsayilan dayanisma aglarindaki
ciddi zayiflamaya ve hanelerin kendi i¢cine kapanmaya meyletme-
sine dikkat cekiyor. Bora, dayanisma aglarinin disinda kalan hane-
lerdeki kadinlarin formel veya enformel sektorde ticretli is bulma-
larinin 6nundeki yapisal engellere de isaret ederek, bu kosullarda
cesitli kurumlarca verilen ayni-nakdi yardimlarin hayati bir 6nem
tasidigini vurguluyor. Yardim yapan kuruluslarla genellikle erkek-
lerin degil de, kadinlarin iliski kurmasinin anlamini sorguluyor.
Bora, yoksul kadinlarin saglk ve beslenme sorunlariyla nasil ba-
sa citkmaya calistiklarini da irdeliyor. Ayrica, yoksullarin hayalle-
rinin odaginda, imkansiz gérinse de, cocuklarm “okuyup kendi-
ni kurtarmasinin” ve “bir ev sahibi olmanin” bulundugunu vurgu-
luyor. Bora'nin yazisi, evlilik, cinsiyet rolleri, kadinlik ve erkekli-
gin yoksullarca nasil anlamlandirildigini da ortaya koyuyor. Ersan
Ocak’mn yazisi ise, yoksulun yoksullugunu en derin bicimde yasa-
dig1 yer olan evi inceliyor. Yoksullarin yasadigi mekanlari yapilan-
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diran makro streclerin énemini teslim etmekle birlikte, mekanin
kendisini bir giindelik hayat pratigi olarak ele aliyor ve yoksulla-
rin yasadiklar1 evi nasil yasantiladiklarini tartistyor. Ocak’a gore,
yoksul yoksullugunu evinin icine cekilerek orter ve yoksulun evi
yoksullugun sikintilarinin biriktirildigi bir kabuga donustr. Bu ev
ya kentin ceperinde ve gorilmeyecek kadar uzakta, ya kentin yer-
lesime uygun olmayan alanlarinda ya da ¢cokuntt alanlarinin mis-
tifiye edilmis cephesinin ardindadir. Yoksullar, durumu daha iyi
olanlarin apartmanlarina en fazla, arka bahcedeki miuistemilatta ya
da1s1ksiz, rutubetli, bodrum katindaki dairede yasayarak sizabilir-
ler. Ocak, bu evin esas mahkumunun kadinlar oldugunu ve sag-
liks1z kosullarindan da en ¢ok kadinlar ve cocuklarin etkilendigi-
ni vurguluyor. Yoksulun evindeki sikintinin nafusun kalabaligina
karsin alanin dar olmasiyla daha da yogunlastigini ve bahce, kap1
ont ve balkonun bu sikintidan kagmay1 saglayan ara mekanlar ol-
dugunu belirtiyor. Ancak, Ocak’a gore, bu mekanlarda dahi yok-
sulun kacamayacag sey, kendi durumunu her an ona hatirlatan
evinin dusuklugudur.

Kemal Can’in yoksullarin anlatilar 1s1ginda yoksulluk ve mil-
liyetcilik iliskisini tartisan yazisi, bu iliskinin hem temsil, hem de
etkileme diizeyinde dogrudan bir iliski olarak ortaya ¢ctkmadigim
gosteriyor. Bu “iliskisizligin” gerisinde, yoksullarin 6zgil konum-
lar1, yoksulluk ve zenginlik algilar1 kadar, Turkiye’de milliyetci-
ligin 6zgun bicimlerinin de etkisi oldugunu soylayor. Can, mil-
liyetciligin asil olarak yoksulluk tehdidi altindaki alt-orta simiflar
uzerinde etkili oldugunu, “mutlak yoksulluk” smirina inildikce —
ve oOzellikle de biiytuk kentlerde— milliyetci refleksler ve milliyet-
cilikle kurulan iliskinin onemsizlestigini vurguluyor. Yoksullarin
yoksulluk durumundan hareketle siyasal temsil bicimleriyle kur-
duklar iliskinin zayifliginin, milliyetcilik icin de fazlasiyla gecer-
li oldugunu ortaya koyuyor. Can’in, yoksullarin dilleri ile milliyet-
¢i soylem arasindaki benzerligin bir hegemonik bag oldugu anla-
mina gelmedigi argimani benim “Yok-sanma” baslikli yazida yap-
tigim hegemonik pratikler tartismasiyla da paralellik gosteriyor.
Kemal Can, daha ¢nce Toplum ve Bilim’in “Yoksulluk ve Yoksun-
luk” sayisinda da yayimlanmis olan “Sanlhurfa’da Yoksulluk Man-
zaralar” baslikli yazisinda ise, metropoller ile diger kentler arasin-
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da yoksullugun kultirel ve siyasal gortunimleri acisindan bir kar-
silastirma yapilabilmesini sagliyor. Ote yandan, Ahmet Cigdem,
dinsellik ve yoksulluk arasindaki iliskinin nasil ve hangi duzeyler-
de kurulabilecegini inceliyor. Dinin yoksullugu ve zenginligi na-
sil gorduguni tartisarak, bu gérusin pratikte nasil isledigini sergi-
lemeye calisiyor. Cigdem, Kemal Can’in milliyetcilik baglaminda
soylediklerine benzer bir sekilde, yoksullarin siklikla dinsel kav-
ram ve sembollere basvurmalarina ragmen, bu dinselligin gevsek
bir orunti olusturdugunu savunuyor. Yoksullarin dinsellik soz-
liklerinin iceriksiz kavramlardan meydana geldigini ve bu du-
rumun, ozellikle “Tanr1” kavraminin her seyi aciklayabilecek bir
kapsamda ve fakat kuskulu ve muglak bir sekilde kullanilmasinda
kendini gosterdigini belirtiyor. Cigdem, ayrica, Turkiye'de dinsel-
ligin yoksulluk durumuna mubhalif bir tutum gelistirilmesi ya da —
daha iyimser bir ifadeyle— yoksullugun asilmas: icin gerekli siya-
sal dili tiretemedigini de ortaya koyuyor.

Mustafa Sen’in yazisi, Alevi ve Kiirt yoksullarin anlatilarindan
yola cikarak, etnik ve dinsel kokene dayah kimlik ile yoksulluk ilis-
kisini, yoksulluk, zenginlik ve dayanismaya iliskin alg1 ve anlatila-
11 ele aliyor. Kokene dayal dayanisma-yardimlasma aglarini, Sah-
lins’in karsilikhilik iliskileri tizerine gelistirdigi kavramsal-analitik
modeli esas alarak incelemeye calisiyor. Sen, hirsi, yarismayi, reka-
beti, bireysel ¢ikar1 6ne ¢ikaran neo-liberal ethosun yoksul kesimle-
rin kokene dayal dayanisma-yardimlasma iliskileri sayesinde kul-
lanabilecekleri-ulasabilecekleri kaynaklar erittigini ve toplumun
adaletci ve esitlikci potansiyelini ¢cokerterek, yoksullarin dayanis-
ma-yardimlasma algilarini derinden etkiledigini ileri surtiyor. Aras-
tirma ekibinde yer almayan Omer Laciner’in yazisi ise, bizim zaman
zaman i¢inde kayboldugumuzu hissettigimiz arastirmaya ve yok-
sulluga dair “disaridan” bir sonsoz. Laciner, tarihsel bir perspek-
tiften, yoksullugun toplumsal konumundaki donusimlere dikkat
cekiyor ve gunimiizdeki yoksullugu anlamak icin yeni kavramla-
ra ihtiya¢ oldugunu vurguluyor. Yeni yoksullarin, eskisinden nitel
olarak farkli bir sekilde, kendilerini toplumun genel isleyisinde zo-
runlu, vazgecilmez bir islev sahibi olarak gorememeye basladiklari-
n1 ve kendilerinin dislandig1 mekanizmalara kars: ofkesizliklerinin
de bu islevsizlik hissi ile ilgili oldugunu savunuyor.
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Arastirmanin Turkiye’de kent yoksullugunun butuntune da-
ir genellemelere ulasmasi gibi bir amacimiz veya iddiamiz bas-
tan beri olmadi. Yoksullugu “temsil edebilecek” bir “kapsam” ve
“orneklem” secme kaygisiyla degil, yoksul-madunlarin “radikal
heterojenligi”ni ve yoksulluk-maduniyetin aldig1 tekil bicimleri
anlama kaygisiyla hareket ettik. Herhangi bir bicimde secilmis, s1-
nirh bir grup insanla yapilan anket veya mulakatlardan hareketle
yoksullarim geneline dair sonuclar ¢ikarmaktan cok, onlarin tanik-
liklarinin toplumsala dair ipuclari veren insani deneyimler olarak
alinmasinin ve toplumsalin bu kisiler tizerindeki etkisinin tartisil-
masinin daha anlamli oldugunu dusindik.

Alan arastirmasini temel olarak Istanbul ve Ankara’da yurut-
tik. Ama metropollerdeki yoksulluk ile diger kentlerdeki yoksul-
luk arasindaki olasi farklar hakkinda fikir edinebilmek icin Urfa,
Erzurum ve Konya’da da bazi goriismeler yaptik. Arastirmamizi,
Istanbul'da Tarlabasi, Ayazma Koy, Gazi Mahallesi, Beyoglu Co-
cuk ve Genclik Merkezi, Yenibosna, Cayirbas: (Sariyer), Nurtepe
(Kagithane), Icerenkoy, Kictikbakkalkoy ve Kayisdaginda (Kadi-
koy); Ankara’da ise, esasen Mamak, Altindag ve Sincan ilcelerinde,
Safaktepe, Ege Mahallesi, Fatih ve Yenidogan gibi mahallelerde ve
Ulus Cocuk ve Genclik Merkezinde gerceklestirdik. Ayrica, Anka-
ra'da, cesitli yerlerdeki Ulkiti Ocaklar ve Alperen Ocaklari'nda da
mulakatlar yaptik.

Yoksullukla ilgilenen kuruluslarda calisanlar dahil olmak tize-
re, yaklasik 180 kisinin yer aldig1, toplam 160 mulakat yaptik. Go-
risecegimiz kisilerin seciminde su olctitleri kullandik: Oncelik-
le, yoksullugu “nesnel” bir ekonomik kategori olarak tanimlayip
“ol¢mek” gibi bir problematigimiz olmadig ve kendilerini yok-
sul hisseden veya addeden insanlarin kulturel ve siyasal temsille-
rini kavramaya calisugimiz icin, kesin siirlarla tanimlanmis, be-
lirli bir “gelir grubu” ile kendimizi simirlamadik. Bizim acimizdan,
asgari ucretle yasayan bir ailenin kendi durumunu “iyi” gérmesi
ve yoksul olanin diizenli geliri olmayan komsusu oldugunu soyle-
mesi veya herhangi bir bicimde tanimlanmis “yoksulluk siir1”nin
ustindeki insanlarin dahi kendilerini yoksul addedebilmeleri
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onemliydi. Ancak, gorustugumiz kisilerin ezici cogunlugunu hic-
bir kazanci olmayan ve yardimlarla yasayanlar, diizenli bir isi ve-
ya geliri olmay1p is buldukca calisanlar, asgari ticret veya onun bi-
raz ustunde bir tcret alanlar olusturdu. Cinsiyet, yas, siyasal, din-
sel ve etnik aidiyet ve mekansal konumlarin dengesine ve cesitlili-
gine 6zen gosterdik. Bu cercevede, cocuklar, gencler, yashlar; ca-
lisan, calismayan ve hane reisi olan kadinlar; issiz, duzenli bir isi
olmayan veya formel ya da enformel sektérde dusiik tcretle cali-
san erkekler; kentte yerlesik veya yeni go¢mis olan aileler, kentin
icindeki ¢cokuntu alanlarinda ve kentin ¢eperinde oturanlar; sun-
ni-Turkler, Aleviler ve ozellikle son on yilda “zorunlu go¢”le met-
ropollere gelen Kurtler; herhangi bir siyasal aidiyeti olmayanlar
(ki buyuk bir kism1 olusturuyor), cesitli partilere “oy verenler”,
Ulki Ocaklarrna ve Alperen Ocaklar’na devam eden gencler ile
mulakatlar yaptik. Ayrica, az sayida da olsa, yoksullukla ilgili fa-
aliyetlerde bulunan kurum ve kuruluslarda calisan sosyal hizmet
uzmanlar ve yoneticiler ile de gorustik.

Gorusecegimiz kisilere, cesitli kisi, kurum veya kuruluslarin re-
feransiyla ulastik. Bu amacla, Sosyal Hizmetler 11 Mudiirlukleri,
Gazi Mahallesi, Sincan, Safaktepe ve Alundag Toplum Merkezleri
ve Beyoglu ve Ulus Cocuk ve Genclik Merkezlerinde calisan sosyal
hizmet uzmanlarinin yoksul ailelerle kurduklar iliskilerden ya-
rarlandik. Ayrica, Go¢-Der, Cem Vakfi, cesitli cemevleri, Kadikoy
Belediyesi Aile Danisma Merkezi ve muhtarhiklarin baglantilarina
basvurduk. Zaman zaman, boylesi kurumsal baglantilarla ulastigi-
miz kisilerin referanslariyla, onlarm komsu, tanidik veya akraba-
lariyla da gorastiik. Onemli 6lciide yardim saglayan kurumlarda-
ki uzmanlarn iliskilerine basvurmamiz ve gorastugumuz kisile-
rin bayuk bir kisminin yardim icin basvuruda bulunmus olanlar-
dan olusmasinin insanlarin bizimle konusurken yardim beklentisi
icinde olmalar (bu beklentiyle zaman zaman durumlarini daha da
dramatize etmeleri) veya bizi “resmi gorevli” sanmalarina neden
olmak gibi handikaplar1 oldu. Kim oldugumuzu ve amacimizi bas-
tan acik secik anlatarak bu handikaplar1 asmaya ¢alistik. Ozellikle
sik sik iligkilerine basvurdugumuz sosyal hizmet uzmanlarinin in-
sanlarla kurduklari iliskilerin “resmi” olmanin cok dtesine gecme-
si, samimi ve dostane olmasi isimizi oldukca kolaylastirdi; kurum-
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sal baglantilar1 bir avantaja donusturdu. Baska seylerin yani sira ve
otesinde, insanlarin mahremiyetlerini, duygularini, kaygilarini vb.
anlamaya yonelik olan mulakatlar icin “rasgele kap1 calmak” yeri-
ne cesitli baglantilara basvurmanin cok daha isabetli olacagini du-
sunduk. Nitekim, sosyal hizmet uzmani Metin Polat'in Tarlaba-
s'nda mahalleli ile kurdugu sicak iliskilerden ya da Goc-Der yet-
kililerinin Ayazma Koyi'ndeki zorunlu gocle gelen Kiirtlerle bag-
lantilarindan yararlanmamis olsaydik, mulakat yaptigimiz kisiler
bizimle o kadar rahat ve icten bir sekilde konusmayabilirlerdi ve
hatta hic gortiismek istemeyebilirlerdi.

Alan arastirmasi, yoksullarin hayat hikayelerini, kisisel tanik-
liklarini ve duistincelerini 6grenmeye yonelik yar: yapilandirilmis
mulakatlara dayaniyor. Ayrica, mahalle, sokak, ev, durus ve jest-
ler, bakislar vb. ile ilgili etnografik bilgiler de topladik. Miilakat-
larda, olabildigince “aktif ve metodik bir dinleme” yontemini uy-
gulamaya calistik. Arastirdigimiz konular veya temalar ile ilgi-
li kimi temel sorular kafamizda olsa da, bunlar1 gorustugumiiz
kisilerin ozelliklerine gore formiile ettik. Her durumda, herkese
ayni sorular1 sormak yerine, kisilerin anlatilarina, hayat hikaye-
lerine, kaygilarina, sorun addettikleri seylere uygun sorular for-
mule etmeye calistik. Yani mulakatlar, bizim 6grenmek istedik-
lerimizden cok, onlarin dert ettikleri ve anlatmak istedikleri sey-
lere dayandirmayi gozettik. Bu yuzden, baskalarina sordugumuz
konular1 hi¢ agmadigimiz veya baskalariyla konusmadigimiz sey-
leri de konustugumuz, anlik ve kendiliginden gelisen diyalogla-
11 iceren mulakatlar da oldu. Zaman zaman ayni ailenin birden
fazla uyesiyle mulakat yaparak, ayni hanedeki farkh anlatilar: ve-
ya ayni hikayenin farkli versiyonlarini karsilastirmaya calistik.
Ayrica, genel olarak her bir mulakatta tek bir kisiyle gorustiy-
sek de, firsat buldugumuz birkac durumda, kendiliginden geli-
sen “odak grup” gorusmeleri de yaptik. Bazi durumlarda da, ce-
sitli nedenlerle iki kisiyle (kar1 koca veya iki kardes gibi) birden
mulakat yaptik.

Yoksullugun siyasal ve kilturel temsillerini yoksullarin anlatila-
rna dayanarak arastirmanin bazi tipik epistemolojik, metodolojik
ve etnografik sorunlari oldugunu teslim etmeliyiz. Yoksul-madun-
larin temsilleri ile bu temsillere dair teorik-akademik sdylem ara-
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sinda temel bir fark var. Yoksullarin kilttrlerine derin bir sempa-
ti beslesek dahi asilamaz bir dissallik soz konusu. Arastirmacilar
olarak bizlerin toplumsal konumlarimiz, tarihsel ve entelektiiel ya-
santilarimiz incelemeyi amacladigimiz yoksullarinkilerle ayni de-
gil elbette.? Ancak, temsilin veya adlandirmanin 6zi itibariyla so-
runlu oldugunu sdylemek, boyle bir arastirmayi gereksiz addetmek
ve kendini tam da bu arzunun sorgulanmasiyla sinirlamak anlami-
na gelmez. “Kendi kendilerini adlandirmak istemeyenleri niye ad-
landiralim?”, “Konusmak istemeyenleri niye konusturahm?” ve-
ya “Bizim sinirlayic1 epistemik cercevemizin disinda hayatlar ya-
sayan ve bunun kendileriyle olan ilgisini kuramayacak olan insan-
lara dair kavramlar uretmeye niye devam edelim?” gibi mesru so-
rularla yoksullarin anlatilar ile bizim bunlara dair kavramlarimiz
arasindaki tekabiiliyetsizlige isaret etmenin otesine gecmek gerek-
tigini dasuntyoruz. Aradaki bu boslugun, bizim epistemik cerce-
vemizin kurulusu acisindan temel bir sorun oldugunu kabul ede-
rek, kendi kendine doniik dustiniimselligin (self-reflexivity) ve di-
siplinin (askesis) surekli canli tutulmasini tek cikar yol olarak go-
rayoruz. Bunu ne 6l¢ctde basarabildigimizi kestirebilecek durumda
degiliz. Ancak, rahatlikla soyleyebilecegimiz bir nokta var: Bu tarz
bir sorgulama yalnizca “coztimleme nesnesi’ni degil, arastirmaci-
y1 da “yerinden etmeyi” icerir. Bu acidan, bizim arastirmamiz, her
birimizin kendi kisisel (toplumsal, kilturel, akademik vb.) konu-
munu —en azindan kismen ve yer yer sarsici bir sekilde— sorgula-
masini sagladi.

x k%

Kitabin 2. Boliminde, yaptigimiz mulakatlarin bir bolamii yer
aliyor. Arastirma sonuclarinin tartisildigy metinlerle birlikte mula-
katlar1 da yayimlamaya daha basta karar vermistik. Nitekim, miila-
kat yaptigimiz kisileri de gortiismeden once bilgilendirdik. (An-
cak, arastirma sirasinda karsilastigimiz kimi uygunsuz kosullar
nedeniyle yayimlanabilecegini soyleyemedigimiz istisnalar da ol-
du.) Mulakatlar1 yayimlamak istememizin temel nedenleri sun-
lar: Birincisi, yoksullarin ekonomik oldugu gibi, kulturel ve si-

2 Bu tartisma icin, bkz. Clifford ve Marcus (1986) ve maduniyet calismalar ile
ilgili olarak, bkz. Surin (2001).
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yasal uretim sureclerinden de dislandigina isaret eden ve “madu-
nun konusmasini” sorunsallastiran bir calismanin, tartistigl anla-
tilar, tanikliklar veya hayat hikayelerini yalnizca kendi yaz1 eko-
nomisine gore yeniden anlatmasi, aktarmasi veya alintilamasi so-
runlu olurdu. Bizatihi, boyle bir akademik arastirmanin, maduni-
yetin ve onun icinde tretildigi toplumsal iliskilerin yeniden treti-
miyle kacinilmaz olarak ic¢ ice oldugu dusunuldugunde, zaten tu-
muyle kacamayacagimiz susturma mekanizmalarina pesinen ka-
tilmis olurduk.

Aslinda bu birinci nedeni de sorunsallastiran ikinci bir neden,
yoksullarin “sesine kulak verme” ile ilgili. Mulakatlar: yayimla-
makla, yoksullar1 sorunsuz bir sekilde temsil ettigimizi dusunmu-
yoruz elbette. Yani, akademik sdylem icinden yoksullarin sozcele-
rine yapilan ampirik, metaforik, figuratif atflar, onlar: temsil et-
mis olmayacag: gibi, mulakatlar1 —yoksullar kamera karsisina ge-
cirerek konusturmaya benzer bir sekilde, ama yazili olarak— ya-
yimlamak da yoksullarin “gercek” veya “otantik” sesini duyurmak
anlamina gelmez. Zira biliyoruz ki yoksulluk, baska seylerin yani
sira, boyle bir konumun alinamamasini, kendine ait ve toplumsal
olarak saygin ve mesru addedilen bir dille konusamamay1 da iceri-
yor. Orneklerde gortlebilecegi iizere, bir yandan asagilanmaya iti-
raz ederken, obur yandan kendi dilini, anlatmin begenmeyebilen
veya kendi dustncelerini degersiz bulabilen yoksullarin, “kendi-
ni anlatma” ile “baskasimin dilinde” konusma arasindaki konum-
larinin anlasilabilmesi icin de miilakatlarin yayimlanmas: gerekti-
gini dusinduk. Zaten, yoksulluk, “kendini ifade edecek araclara”
sahip olamamak, “duzgun ctimleler kuramamak”, sorular: anla-
mamak veya konusurken insanin akhinin sirekli kucagindaki has-
ta cocuguna gitmesidir de.

Bununla iliskili olan tctncii neden, temsil edilebilecek homo-
jen, butinsel, ozsel, asli ve tek bir “yoksul dili” veya “bilinci” ol-
madig gibi, ayni toplumsal iliskiler sisteminin trettigi yoksullu-
gun nasil birbirinden farkls, tekil bicimlerde yasandigina isaret et-
mek istememizdir. Yasanilan yer, cinsiyet, yas, dinsel inanc, et-
nik kimlik, aile, hastalik, “basa gelen olaylar”, “sanssizliklar” bir-
birinden farkli anlatlar, tanikliklar, anlamlar 6riayor. Fakat bu te-
killikler de, ayn1 toplumsal tahakktum ve tabiyet iliskilerine bag-
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11 bir sekilde, ortak veya benzer talepler, pratikler, duygular veya
“anlam dunyalar” aretiyor. Okurlarin, bizim ¢oztimlemelerimiz-
de ele aldigimiz —daha dogrusu binlerce sayfalik anlatilardan “ce-
kip cikardigimiz”— pratiklerin, durumlarin, inanclarin, duygula-
rin ve sozlerin hangi somut baglamda tecrube veya ifade edildi-
gini degerlendirebilmeleri icin mulakatlar: da okuyabilmeleri ge-
rekiyordu. Yani tekillige ve onun indirgenemezligine hakkini ve-
remeyecek olsak bile, bu kaygiy1 canli tutmaliydik. Bu acidan, te-
kil bir kisinin herhangi bir soru karsisinda susmasini veya basin-
dan gecenleri anlatirken agladigr durumlarn “sessizlik olur” ve-
ya “aglar” seklinde de olsa kaydetmek, olasi etnografik degeri-
nin otesinde, ona, onun hayatina ve anlatisina saygili olmaya ve
—onun pratik hayat1 acisindan cok sey ifade etmese de— “adalet-
sizliklerin” dislanan, degersiz addedilen anlatilarina kars: adil ol-
maya calismamizin bir ifadesidir. Tabii, bu ve benzeri hassasiyet-
ler, bizim onlara kars1 uyguladigimiz epistemik siddetin kefareti-
ni hicbir sekilde tam olarak 6dememizi saglamayacak sembolik
jestlerden ibarettir.

Bir baska neden, bizim ¢dztiimlemelerimizin birer okuma edimi
olmasi ve baskalarinin ayni anlatilar1 farkli ve hatta karsit bi¢cim-
lerde, bizim baktigimiz perspektiflerden baska —sosyolojik, dilbi-
limsel, psikoanalitik, siyasal vb.— perspektiflerle okuyabilmeleri-
ne olanak saglamay:1 dustnmemizdi. En az bunlar kadar ¢nemli
olan bir neden de, bizzat miilakat pratiginin taraflar: arasinda ku-
rulan iliskinin, tim boyutlariyla degilse bile sozel yoniyle okur-
lara sunulmasi, mulakatlari yapanlarin konusmalarinin da —yu-
karidakine benzer sekilde, metodolojik, sosyolojik, dilbilimsel,
psikoanalitik, siyasal olarak— masaya yatirilabilmesini saglamak-
t1. Toplumsal somurt ve tahakkum iliskilerinin urettigi yoksul-
lugu konu alan bir arastirmanin kendisi bu iliskilerin bir ugragi-
dir. Yani gorusenler ile gorustlenler arasindaki iliskide (karsilas-
ma kosullarinda, karsilikli konumlandirma ve anlamlandirmada
ve karsilikli dillerde) soz konusu olan esitsizligin ve epistemik,
sembolik ve kulturel siddetin —ki say1siz 6rneklerinden biri yas-
11 bir adamin oglu yasindaki arastirmaciya “abi” demesidir— top-
lumsal iliskileri maddilestirdigine, kisacasi yoksullarla konustu-
gumuz seyin, ayni zamanda onlarla konusma edimimizde de ya-
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sanan —onlarin ve bizim yasadigimiz— bir sey olduguna dikkat
cekmek istedik.

Yayimlanacak mulakatlarin secilmesinde ise su olciitlere bas-
vurduk: Oncelikle, en “carpict”, “dramatik”, “giizel” veya “anlam-
11" addedilebilecek miilakatlardan ibaret bir secki yapmak kaygi-
s1 tastmadik. Boyle bir tercih, idealize ve romantize eden bir soy-
lemsel stratejiye dayanacag: olcide, yoksulluga dair hakim tem-
sil tarzlarindan birine dahil olmak anlamina gelecekti. Az veya go-
nilstz konusanlarin da, konusmay1 cok sevenlerin de, bize gore
(ve bizim perspektiflerimiz acisindan) “cok sey” sdyleyenlerin de,
“pek bir sey” soylemeyenlerin de yer almasi gerektigini diustunduk.
Bununla iliskili olarak, yayimlanacak olanlarin, gorustagumuz in-
sanlarin toplumsal konumlarinin cesitliligini olabildigince yansit-
masint saglamaya cahistik. Is(sizlik), cinsiyet, yas, kent ve mahalle,
dinsel ve etnik aidiyet, siyasal konum vb. acilardan farkl insanlar-
la yaptigimiz mulakatlara yer vermeyi gozettik. Ayni ailenin fark-
l1 bireyleriyle yaptigimiz miilakatlardan da 6rnekler koyarak, fark-
I1 anlatilarin karsilastirilabilmesine olanak tanimak istedik. Ya-
yimlanmast gerektigini dusiundugimuz birtakim mulakatlarn ise,
bant kaydindaki sorunlar veya yalnizca notlarimin olmas: gibi tek-
nik nedenlerden dolay1 disarida birakmak zorunda kaldik. Yoksul
insanlarla yaptigimiz mulakatlarin yan sira, yoksullukla ilgili ku-
rumlarda calisan uzman kisilerle yaptigimiz mulakatlardan da bir-
kac ornek koyduk.

Mulakatlarin yayina hazirlanmas: da, tipki secimlerinde oldu-
gu gibi, arastirmanin dayandig akademik ve ideolojik-politik soy-
lem acgisindan kurucu bir éneme sahipti. Milakatlara atilan bas-
liklarin, yukarida soztunu ettigimiz dramatiklestirme ve romantik-
lestirme handikapina dusmeden, “ozli sozler”den kicuk ayrinti-
lara dair cumlelere, ele aldigimiz boyutlarla ilgili ifadelerden ilgi-
siz olanlarina kadar uzanan bir cesitlilik gostermesine dikkat et-
tik. Bashklari, bizim “esas nokta” diye gordugiumuz ifadeler yeri-
ne, insanlarin kendileri i¢in esas gorduklerini veya dert ettiklerini
dustindiagumiiz konularla ilgili sozleri arasindan ve hi¢ dokunma-
dan veya kuiciik sozdizimi miidahaleleri yaparak attik.

Kitabin sonunda, yaptigimiz miilakatlarin tablosu yer aliyor.
Tabloda, mulakatlarin yerleri, zamanlar1 ve kim(ler) tarafindan
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yapildigina iliskin bilgilerin yaninda, gortusulen kisilere dair yas,
koken, is, gelir, aidiyet, oturdugu mekan, gorasme kosullar1 ve or-
tamina dair kisa etnografik bilgiler de bulunuyor. Ayrica, dert et-
tikleri veya 6zledikleri seylere veya duygularina/dustuncelerine da-
ir kisa deginmeler de var. Ancak, bu deginmeleri, hicbir sekilde
gorustigumiiz insanlar timuyle temsil eden ve onlarin anlatilari-
nin “6zani” olusturan seyler olarak gérmedigimizi, bunlar tablo-
nun yalnizca “kuru bilgiler”’den ibaret olmamasi icin koydugumu-
zu vurgulamak isteriz. Zaten yayimladigimiz mulakatlar da, insan-
larin tanikhklarinin ve anlatilarinin indirgenemez olduguna dela-
let ediyor.

Not: Metin icinde mulakatlara atif yaparken, gorustagumiiz kisile-
rin —bizim verdigimiz— isimlerinden sonra “()” icinde yaptigimiz
mulakatin Tablodaki numarasini da verdik. Boylece, hem olas1 ka-
risikliklar1 onlemek ve hem de, okurlarin Miilakat Tablosuna ba-
karak, atifta bulundugumuz kisilere dair kisa etnografik bilgilere
kolayca ulasabilmesini saglamaya calistik.
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Yoksulluk Uzerine






GARIBANLARIN DUNYASI TURKIYE’'DE
YOKSULLARIN KULTUREL TEMSILLERI UZERINE
ILK NOTLAR

NECMI ERDOGAN

“Gunaydin Gello Day giinaydin / Fakirligin sembolii sadakatin tim-
sali /... / Sen Yirmibirinci asir Tiirkiyesi’nde / hala aclikla bogusan /
Insanligin kurbam / Uygarhgin yabani adami / ... / Inan Gello Day1
bu diinya / Sana beyhude bir diinya / Yillardir alinteri hesapsiz eme-
gin / Bir irsiza hayat satin altyor / Sadakatin diriistligin o yiizsi-
ze yem oluyor/ ... / Bugiiniin cilekes iscisi / Yarimn gariban efendisi /

Gello Day1 giinaydin. d

Son on yilda, Turkiye’deki kamusal tartismalara zaman zaman da
olsa musallat olan bir hayalet var: Yoksullar, varoslar, sokak co-
cuklar, “copluk insanlar” vb. tezahturleriyle yoksulluk/maduni-
yet. Toplumsal mekanin siyasal kurulusunu ve sayisal cogunlu-
gun sembolik olarak azinlik seklinde sunulmasini ortaya koyan
bir ifadeyle “oteki Turkiye nin insanlari. “Oteki Ttirkiye’ye gos-
terilen medyatik, politik-entelektiiel ve bizatihi akademik ilginin
(ki her nedense neredeyse miinhasiran kent yoksullugunu kap-
styor) soylemsel olusum kosullar1 bash basina tartisilmaya de-
ger bir konudur. Boyle bir arastirma, bunlarin malul oldugu fo-
bik, romantik-populist, teknisist veya ampirisist yanilsamalara/
fantazmlara kapilmamaya ve bu bakima kendi tretim kosullari-
na kars: “self-reflektif” olmay1 ihmal etmemeye calisan bir “Trir-
kiye’de kent yoksullugunun siyasal ve kultirel formasyonu” ca-
lismasi olabilir. “Yoksullar hakkinda konusmak” ile “yoksullar
adina konusmak” arasinda, yoksullugun mimetik veya akade-
mik temsilleri ile siyasal temsilleri arasinda siki bir iliski oldugu-
nu unutmamaliyiz. Ele alinabilecek temel sorular sunlar: Yoksul/
madunlar marjinallestirilme ve dislanma streclerini nasil anlam-
landiriyorlar ve bu siireclere nasil bir tepki veriyorlar? Ne tur si-

1 Kahtah Mici, “Gello Day1 Gunaydin”, “Oy Giiliim” adli kasedinde.
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yaset bicimleri gelistiriyorlar ve mevcut siyasal soylemlerle nasil
bir iliski kuruyorlar?
Gec kapitalizme 6zgu global sureclerin (“global piyasa di-

=» o« » o«

siplini”, “esnek birikim”, “cogulluk”, “cokkultarlaluk”, “bu-
tinlesme”, “simirlarin kalkmasi” vb.) ve bunlarla etkilesim ha-
lindeki —Turkiye siyasetine hakim olan— neo-liberal ortodoksi-
nin toplumsal dislama ve marjinallestirme stireclerine yeni bi-
cimler verdigi soylenebilir. Ozalciligin yiikselisiyle baslayan ye-
ni zamanlarimizda, bir yandan gelir dagihmindaki esitsizlikle-
rin keskinlesmesi, sosyal giivenlik ve refah harcamalarinin dra-
matik sekilde azalmasi, sosyal politika ve programlarin, sitbvan-
siyonlarin ve destek alimlarinin darbe yemesi, 6bir yandan Tur-
kiye toplumunun medyatik-televiziiel merkezli ve hipermarket
zihniyetli bir gosteri toplumuna dontsturilmeye ve toplumsal-
sinifsal hiyerarsilerin dogallastirilmaya calisilmasi, “mali piya-
salarin derinligi” sorununun yaninda itilen ve dislanan yoksul/
madun kesimlerin maruz kaldigi1 ekonomik, kilturel ve sembo-
lik siddetin derinliginin esamesinin okunmaz olmasi ve dahasi
kultiirel gelenegin esitlikci-adaletci 6gelerinin ¢cozulmesi ve bel-
ki en fazlasi —siyasal soylemlerin retorik atiflar1 haricinde— bir
tur “siyasal ve kiilturel bilin¢disi”na surilmesi cesitli bicimle-
riyle maduniyetin —sembolik olarak degilse bile— toplumsal ola-
rak “cevresel” (periferyal) ve azinlik¢i (minériter) olan konu-
munu yeniden yapilandird: ve 6zgul bir sekilde yeniden uretti.
Turkiye toplumsal formasyonunun neo-liberal bir hatta radikal
sekilde donusimu karsisinda yoksul/madun kesimlere dair ka-
baca iki soylemin gelistigini soylemek mumkin: “Garibanizm”
ve romantizm. Birincisi, fukaralik edebiyatin1 kinayan neo-li-
beral soyleme 6zgu bir neolojizm. Bir neolojizm olarak da, biz-
zat turetildigi kelimenin kilttirel gelenek icerisinde telaffuz ede-
geldigi semiyotik ile sinik bir yerinden edici iliski icinde olma-
s1 dikkate deger.? Tkincisi ise, 1990’larda iyice etkisizlesen gele-
neksel sol popiilizm bir yana birakilirsa, ¢zellikle Islami ve mil-
liyetci soylemlerin hegemonya arayisinin bir parcasi olarak orta-
ya cikiyor. Burada, cogu zaman sunulanin aksine yoksul/madun
kesimlerle kurulan organik bir siyasal bagdan ve mobilizasyon-

2 Bkz. E. Ozkok, “Garibanizm”, Hiirriyet, 30 Ocak 2001.
30



