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Giris

Gundelik hayat nedir? Kendimizi bildigimiz, tamdigimiz, 6z-
nelligimizin en dogal pratiklerini mi kapsamaktadir yoksa 6zne
olarak nesneye indirgendigimiz, nesnelerinse kendilerince ba-
gimsizlastigl ve bu baglamda da ayagimiz altindaki zemini his-
setme yetenegini yitirdigimiz biricik bir zeminsiz alan midir?
Soruyu baska tirli sormak da mumkin; gundelik hayat ide-
olojinin isleyis alan1 midir yoksa ondan kacisla mu sekillenir?

Buradaki derlemede de somut olan/gortinen ama soyut dtiz-
lemlerle insa edilegelen, her seyi iceren ama ayni zamanda tiim
monotonluguyla homojenlestirici etkisini hissettiren muglak
bir alana —giindelik hayata— bakiyoruz. Dahil edebildigimiz ice-
rikler disinda kalanlar kuskusuz ki bu derlemenin “baska”lar1
degil, onlarin da dahil oldugu evrenin izlerini ariyoruz ashn-
da. Bu nedenle elinizdeki kitap gtindeligin bir parodisi ayni za-
manda... Karsimiza ¢ikmasi muhtemel olan gindelik deneyim-
lerden, karsilasmalardan derlenmis gtindelik hayatin belirsizli-
ginin izlerini tasiyor kisacasi.

Gundelik yasam bir kere yaziya (kitaba) dontistince/gecince
duzensizligini ve akiskanlhigini yansitmak zorlasiyor. Ancak yi-
ne de bunu denemeye kalkismak gerekiyor. Bu gereklilik ise ha-
yatin isleyis mekanizmasina dair 6z bir hakikatin giindelik ya-

7



samin icerisinde bulunacagina dair bir iddiaya dayanmuyor. Sa-
dece yasamin bir yonine, hem de en siradan en olagan halinin,
o kadar da siradan olmadigina isaret ediyoruz. Bu da bize giin-
delik hayatin ardinda gizlenmis bir sir perdesini aralamak kah-
ramanligini bahsetmiyor kuskusuz. Daha cok, gundelik haya-
tin kendisine, onun siradanhgina yogunlasmak, onunla karsi-
lasmak istiyoruz. Her sey olan ama hicbir seymis gibi gortnen
ve hatta her seyligini bu gorinmezliginden alan bir vakaya kis-
mi bir bakis gelistirmeye calistyoruz. Yazarlarin da icinde tire-
digi, katkida bulundugu bir zaman dilimine, hem onun disin-
dan uretilmemis, sifre ¢coztictt bir bakist hem de gercekligin ze-
minsizligini imleyen bir goruyt dista birakarak nufuz ediyoruz.

Belli ki, bir belirsizlige yanit arayacagiz. Kimilerince icerisin-
den toplumsallig1 daha 6teye, var olandan giizel giinlere tasiya-
cak niiveleri barindirr giindelik hayat ya da akiskanlasmus ilis-
kilerin uzaginda siginilacak bir liman, bir yuvadir o.

Gundelik hayat hakkinda konusmak biraz da 6nemsiz goru-
nen bir sey hakkinda konusmaktir. Onun hakkinda konusmak
ciddi olan makro ¢oztimlemelerin disina distiin becerisini tasi-
mak anlamina gelir (Lefebvre, 1998: 20). Guntmiizin de mo-
dasidir giindelik hayat hakkinda konusmak/yazmak. Gercek-
ten de toplumsal dontstumler baglaminda tiketim ve giindelik
yasam pratikleri konusunda yapilan calismalarda ciddi bir artis
gorinmektedir (Argin, 2003: 133). Kuskusuz ki ciddi goran-
meyeni fazla ciddiye almakta da bir sikinti bulunuyor. Bu ko-
nuda dengeli bir tutumun olusturulmasim saglamak maksadiy-
la Lefebvrenin giindelik yasam tanimi faydali gorintiyor: “Ne
bir dusts yonudir, ne de bir engelleyici ya da durdurucudur;
ayni anda hem bir alan hem de bir ara istasyondur, bir asama-
dir ve bir atlama tahtasidir, anlardan (gereksinimler, is, zevk;
drunler ve yapitlar; edilgenlik ve yaraticilik; araclar ve amaclar,
vs.) olusan bir andir, olanakli olan1 (olanaklar buttininut) ger-
ceklestirmek icin kendisinden yola ¢ikmanin kacinilmaz oldu-
gu diyalektik bir etkilesimdir” (1998: 20-21). Bir diyalektik et-
kilesim olarak gundelik hayat politikanin da alanidir. Siyasetin
gunluk dilinin gtindelik yasamin en olagan bicimiyle gercek-
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lesmesi de bunu gostermiyor mu? Gunluk dil ayn1 zamanda
kendimizi en dogal hissetigimiz yuvamizi olusturmuyor mu?
Estetigimiz ve etigimiz bu evrende cercevelenmiyor mu?
“Gundelik hayat mutevazi ve saglamdir, dogal olandir, ki-
simlar1 ve parcalart belirli bir zaman kullanimi icinde, kusku-
ya meydan vermeyecek bir bicimde birbirine baglanan seydir.
Gundelik hayat tarih tasimaz. Goruntste gostergesizdir” (Le-
febvre, 1998: 31). O halde gtindelik hayatin siyasete aktarilmis
dilinde de bir tur tarihsizlik, gostergesizlik, daimlik ve ebedi-
lik soz konusudur. Dogalligin imleyeni olarak bu dil, kendimi-
zi tum toplumsalligin ve tarihselligin disinda kurguladigimiz
yuvamizda/evimizde hissediyor olmamiza isaret etmez mi? Bu
durumda evin her turli baska mefhuma aktarilmis bicimleri
ideolojik veya tarihsel bir aktarmaya isaret ediyor olmali. O ne-
denle gundelik siradanligr kusatan tarihsel, romantik, milli ve
yerli perspektifler gindelik yasamin terk edilmis alanina, tarih-
disthgin sundugu konformizmi kendilerine mal etme cabasiy-
la girmis olmuyorlar m1? Gercekten de ev/yuva deyince giinde-
lik dilin tarih-dis1 konformizmine ulasirken ayni1 zamanda belli
turlerde tarihsilestirme cabalariyla karsilasiyoruz: “Buttn mil-
liyetci hareketler, (6rnegin) evi bir metafor olarak kullanir. Bu-
nunla da kalmaz, bir ev ideali hepsinde vardir. Hem bir evin na-
sil olmasi gerektigini, hem de evin toplumsal dtizen icinde na-
sil bir islevi olacagini konu eder milliyetci yazarlar. Milliyet-
¢iligin ve milletin sembolleri, metaforlar1 ‘bagir’ gibi, ‘ana-va-
tan’ gibi, ‘ana-yurt’ gibi, dogrudan dogruya o ilk ‘ev’le iliskili-
dir” (Bora, 2013: 68). Kendilerini bu “ev”’de olma haliyle ide-
olojisizlestirirler; muhafazakar ve milliyetci ideolojiler bu bag-
lamlariyla dogal olana baglanirlar, kendilerini en dogal, hakiki
kimlik olarak sunabilirler, tarihselliklerini tarih-dis1 olma diz-
gesine bu “ev” imgesiyle tasirlar. Bu nedenle tarihin gtindelik-
lesmis pratikleri resmi tarih soylemiyle cercevelenmistir.
Gundelik dil populist muhafazakar milliyetci ideolojinin
“ev”i, “yurt”udur. Gundelik hayat ve ona ait siyasete tasinmis
dil, bir tir eylemsizligi, eylem hakkinda 6z-dustuntumsizlugu
(dogal olani oldugu gibi yasamaktan baska ne yapilabilir ki),
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sorgusuzlugu, tartisilmazligi, oldugu gibi olanin oldugu gibi
kabultni de barindirmak durumundadir. Gindelik dilin ikti-
dara tasinmasi ayni zamanda iktidarla kurulan gundeliklik ara-
sindaki karsithig1 ve bu baglamiyla giindelik yasamin can alict
en dusiik farklihginy/baskaligini ortadan kaldirir. Artk iktidar-
da olmayan her sey, giindeligin siradanhigindan uzaklasmistir.
Gundelik yasamin Turkiye 6zelindeki deneyimine dair izle-
gimiz, “ev” ve “yuva” ile birlikte kurgulanan bir yerellige ait ol-
ma halidir. Buytik bir sehirde yasaniyor dahi olunsa yerlilik ve
koken kisinin dogasinin asli parcasi olarak kabul gorir. Dola-
yistyla giindelik dogallik biraz da yerellikle cercevelenir. Yerele
ait olan ayni zamanda bizim kendimizi evimizde hissetmemi-
zi saglayan “biz”liktir. Ancak bu yerliligin kuresellik veya ulus-
lasma halleri disinda da kurgulanmamasi gerekiyor. Kuresel
ticari baglamlarda ozgulligun temsilcisi olarak yerellik otan-
tik ve benzemezlige gonderme yaparak metalasirken (Harvey,
2013: 155), ulusallik acisindan ise ulusal kimligin 6zluguni
(yerli ve milli) temsil etmektedir. Bu nedenle toplumsal ve eko-
nomik dontisumler baglaminda ele alindiginda (neoliberal do-
nustim kastedilmektedir) guntimiz Turkiye’sinin giindelik ha-
yat estetiginin i¢ ice gecmis iki baglam tarafindan sekillendiril-
digi gorulmektedir. Bunlardan ilki kuresel piyasa kosullari ara-
ciligiyla belirlenmis ve yasamin ekonomik olmayan alanlarina
da sirayet eden bir ekonomik kiltirlenme bicimi iken, ikincisi
ise yine bununla ilintilendirilmis bir tir kimlik katic1 6z olarak
karsimiza ¢ikan yerlilesme/yerellesme talebidir. Daha dogrusu,
zaman zaman birincinin ikincisiyle tanimlandigy, yerliligin k-
resel piyasa mekanizma ve simgeselleriyle bezendigi ve bu bag-
lamiyla da yerelligin yeniden tretildigi bir estetizasyon siireci-
dir bu... Hatta kendisini merkeze karsit olarak kurmak duru-
munda olan yerelligin, bu karsitligi yeniden turetme potansiye-
lini ag1ga ¢ikaran ve bunu daha sonra siyasetin diline de tahvil
eden bir estetize etme bicimiyle kars1 karsiyayiz (yerli ve milli).
Dolayisiyla tasramiza bakisimiz da degismek durumundadir.
O, guniimiizde safligin ve dinginligin kaynag olmanin 6tesine
tasmus, bir kimlik gostereni olarak imajlastirilmis durumdadir.
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