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Kentsel olgular esas olarak siyasaldır. Bu olgular farklı 

etki gücüne sahip çıkarlar arasındaki, etkileşim, çelişki 

ve işbirliğiyle ilgilidir.

– PORTES ve ARMONY, 2018, s. 31

1 “Urban phenomena are essentially political. They involve the interaction, 
conflict and cooperation among interests backed by different amounts of 
power.” (Portes and Armony. 2018, s. 3)
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TEŞEKKÜR

Bütün sosyal bilimcilerin cevap aradıkları soruları oluştu-
rurken mensup oldukları akademik çevrenin etkisinde kal-
ması kaçınılmaz. Bu araştırmanın gerçekleştirilmesi sıra-
sında da her biri kendi konularında uzman dostlarımın ça-
lışmalarının ve eleştirilerinin çok önemli katkıları oldu. Bu 
araştırmanın yapılması fikrinin oluşmasında Murat Güvenç 
ve Murat Tülek’in yaratıcı araştırma ve haritaları önemli rol 
oynadı. Güvenç ve Tülek araştırma süresince de yeni çalış-
malarını benimle cömertçe paylaştılar. Bu araştırmanın olu-
şum sürecindeki birikiminde çok disiplinli bir tartışma gru-
bu olarak bir araya gelen İnşaat Grubu toplantılarının da 
katkısı büyüktür. Araştırmanın hem soru oluşturma hem de 
cevap arama aşamasında sürekli tartıştığımız dostlarım Sel-
min Kaşka ve Nihal İncioğlu’nun eleştirilerinin çok önem-
li katkısı oldu. Sanat tarihi gibi farklı bir alanda çalışmasına 
karşın son dönemde yaşanan değişimleri yorumlarken ba-
na bazı konularda yeni sorular sorduran kızım Ayşe Hazar 
Köksal’ın katkısını da belirtmem gerekir. Araştırma sırasın-
da derlediğim bilgi ve verilerin sağlanmasında bana sürekli 
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destek veren sevgili Sultan Atılgan ve Bilge Cengiz’in katkı-
ları da paha biçilmez. Araştırmanın bütün aşamalarında sev-
gili Aras Acer sürekli olarak benim yanımda oldu. Burada 
herkese teşekkür ederim, ancak bu metindeki bütün hatalar 
ve eksiklikler ise benim sorumluluğumdadır.

Bu kitabın yayınlanmasını kesinlikle Tanıl Bora’nın akıl-
cı ve duyarlı emeğine borçluyum. Kendisine ve kitaba eme-
ğini veren Suat Aysu’ya, Yağmur Yıldırımay Bayrakçı’ya çok 
teşekkür ederim. 

SEMA ERDER

Ocak 2023



11

Başlarken

Burada sonuçlarını aktaracağımız 2020 Pendik Yeniden 
Araştırması, 1997 yılında yaptığımız Kentsel Gerilim Araş-
tırması’nın sonuçlarının, yeni gelişmeler ışığında, yeniden 
değerlendirilmesi olarak kabul edilebilir. Bu “yeniden” araş-
tırması, son yirmi yıldır içinde yaşadığımız yeni siyaset an-
layışının kentsel gruplar üzerindeki farklı etkisini anlama 
amacını taşıyor. Pendik’in tekrar araştırma alanı olarak se-
çilmesinde, o bölgenin geçmişiyle ilgili bilgi birikimine sa-
hip olmamız kadar, yeni araştırmaların bu ilçede gerçekle-
şen değişimlerin bazı özgünlüklerini fark ettirmesi de etki-
li oldu. Bu bağlamda özellikle Murat Güvenç ve Murat Tü-
lek’in İstanbul’daki farklı ilçelerde yaşayan çocukların sahip 
oldukları kreş ve yuva imkânlarını araştırmasına ilişkin ha-
ritaların bu karardaki etkisini ifade etmemiz gerekir (Gü-
venç ve Tülek, 2018). Güvenç ve Tülek’in 1990-2012 dö-
neminde bütün İstanbul için geliştirmiş olduğu bu harita-
lar, gerçekleşen büyük değişimi görsel olarak algılamamıza 
da imkân vermektedir. Bu haritaların, İstanbul’un farklı böl-
gelerde yarattığı dönüşümün Pendik özelindeki yansımaları 
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bize 1997 araştırması bulgularını yeniden gündeme getirme 
gereksinimi doğurdu (bkz. Harita 1).

Pendik’in nüfusunun üç yüz binlerden yedi yüz binlere 
yükselmesi ve bu büyük artışın AKP’ye olan desteği de sü-
rekli kılması ilgi çekicidir. İlgi çeken bir başka nokta ise bü-
tün bu değişime ve desteğe rağmen Pendik’in İslâmcı siya-
setin simgesel mekânlarından biri olarak gündeme gelme-
miş olmasıdır. Pendik, AKP yönetimiyle birlikte dikkati çe-
ken, Fatih, Sultanbeyli, Başakşehir gibi yerleşmelerden biri 
değildi. Pendik, dışardan bakıldığında, Formula 1 pisti, hava-
alanı, marinası, vakıf üniversiteleri, yeni orta sınıf mahallele-
ri, tekno parkları ve yeni otelleriyle daha çok “beyaz Türkle-
rin” yerleştiği bir belde olduğu izlenimi veriyordu. Bu ilk iz-

TABLO 1
İstanbul ve Pendik’te Milletvekili Seçim Sonuçlarına Göre  

AKP’ye Verilen Destekteki Değişme  
(oy oranları)

Seçim yılı Parti adı İstanbul Pendik 

1991 ANAP 27.5 22.0
1995 RP 23.9 29.0
2002 AKP 37.2 44.0
2007 AKP 45.2 51.0
2015, 7 Haziran AKP 40.9 48.3
2015, 1 Kasım AKP 48.7 56.9
2018 AKP 42.6 48.4

Kaynak: TUİK Seçim Sonuçları İstatistikleri.

TABLO 2
İstanbul ve Pendik Nüfusunda Değişme

Yıllar İstanbul Pendik Nüfusun Payı %

1990  7.309.190 295.651 4.0
2000 10.018.735 389.657 3.9
2010 13.255.685 585.196 4.4
2015 14.657.434 681.736 4.6
2020 15.462.452 726.481 4.7

Kaynak: TUIK Nüfus İstatistikleri.
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lenimler Pendik’in son yirmi yıldır yerelde ve ulusal düzeyde 
iktidar olan İslâmcı siyasetin uygulamalarının farklı yönlerini 
de gözlemlememize uygun bir kentsel mekân olduğu kanısını 
pekiştirdi ve yeniden araştırmasının yapılma isteğini destekle-
di. Pendik’te yapılan uygulamaların araştırılması, belki de ki-
mi “beyaz Türklerin” AKP’nin yerel siyaset anlayışını neden 
destekledikleri sorusunun cevabını da verebilecekti.

Bu yeniden araştırmasının başlangıcında Pendik’in özel 
konumunda eski Belediye Başkanı Erol Kaya’nın etkili ol-
duğunu ve onun kurguladığı dönüşümün Pendik’i “İstan-
bul’un parlayan yıldızı” haline getirdiğini fark ettik (Pendik 
Belediyesi, 2006). 1997 Pendik Araştırması’nın yapıldığı dö-
nemde Erol Kaya yeni seçilmiş bir belediye başkanıydı. Ön-
ce Refah Partisi’nden seçilen Kaya, daha sonra AKP’ye ka-
tıldı ve arka arkaya üç dönem belediye başkanlığı yaptı, da-
ha sonra üç kez de milletvekili seçilerek siyasal kariyerinde 
yükseldi. Kaya’nın, Pendik’teki deneyiminin onu AKP’nin 
sembol isimlerinden biri haline getirdiği söylenebilir. Bu ye-
ni araştırmanın yapıldığı dönemde de Kaya, Cumhurbaş-
kanlığı Hükümet Sistemi içinde yerel yönetimler konusun-
da etkili konumunu sürdürmekteydi.

Bir bakıma 2020 Pendik Yeniden Araştırması hem 1990’- 
 lar da yarattığı gerilimlerin yeni yerel siyasetle nasıl dönüştü-
ğünü hem de bu dönüşümün yarattığı yeni gerilimleri sor-
gulama olanağı verecekti. Kısaca hatırlatacak olursak, 1997 
“Kentsel Gerilim” araştırmasını, 1995 yılında, İstanbul’da, 
12 Mart günü akşam saatlerinde Alevilerin yaşadığı Gazi 
Mahallesi’nde, dört kahvehane ve bir pastanenin aynı anda 
kimliği belirsiz kişilerce bir taksiden otomatik silahlarla ta-
ranması ve 22 kişinin ölümü sonucunda gelişen olaylar gün-
deme getirmişti.

1997 Pendik Araştırması’nın kuramsal çerçevesini ve me-
todolojisini tasarlarken 1995 yılında tamamlamış olduğu-
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muz Ümraniye Araştırması’nı temel almıştık (Erder, 1996). 
Ümraniye Araştırması’nda kente göç edenlerin iş ve konut 
piyasasına dahil olma biçimleri ile toplumsal tabakalaşma, 
sınıf değiştirme ve toplumsal devingenlik ilişkilerini anla-
maya çalışmıştık.

Bu araştırma sonucunda gecekondu alanlarında yaşayan-
ların yaşam şansları açısından üç farklı konumda oldukları-
nı saptamıştık. Bu gruplardan en ilgi çekici olanı, etnik/din-
sel ilişkiler açısından güçlü bağlara ve geniş ağlara sahip, er-
kek egemen, yükselen hanelere mensup olanlardı. Nitekim 
bu grubun daha sonra Türkiye’de hem iş piyasasında hem 
de siyaset alanında çok etkili olduklarını gözlemledik. İkin-
ci gruptakiler, iş ya da konut piyasasında belirli konumlara 
sahip oldukları halde bu ilişki ağlarına giremeyen ve izole alt 
orta sınıf hanelerdi. Bu grup ise bir süre sonra “kaybedenler” 
grubuna dahil oldular. Üçüncü grup ise, yeni kent yoksul-
ları diye tanımladığımız, ilişki ağlarına sahip olmayan, gire-
meyen ya da dışlanan ve sonuçta enformel iş ve konut piya-
sasının avantajlarından yararlanamayan ve giderek yoksulla-
şan ve bugünün “derin yoksulları” haline dönüşen hanelerdi 
(Erder, 1996: 292-296).

Ümraniye Araştırması’nda enformel ilişki ağlarının etkile-
ri saptanmış olsa da bu grupların “dinsel ve etnik” aidiyet-
leri hakkında bilgi derlenmemişti. Dolayısıyla, 1997 Pendik 
Araştırması etnik ya da dinsel grupların birbirleriyle ilişkileri 
konusunda bilgi toplama olanağı verdi. 1997 Pendik Araştır-
ması’nın kuramsal çerçevesini kurgularken Antropolog Ant-
hony Leeds’in geliştirdiği “yerel ve yerel üstü” kavramsallaş-
tırmasından yararlandık (Leeds, 1994). Bu kavramsallaştır-
ma yereldeki grupların kendi dışındaki ve güç hiyerarşisi açı-
sından daha güçlü olan “yerel üstü” bürokratik kurum ve ki-
şilerin aldıkları kararları nasıl dönüştürdüklerini anlamamı-
za yardımcı oldu. 1997 yılındaki analizlerimizde “yerel üstü” 


