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TESEKKUR

Bu calisma 2014 yilinda A.U. SBFde tamamladigim yiksek
lisans tezime dayanmaktadir. Teze kuskusuz en buyuk kat-
kiy1 veren ve akademik ilgilerimi derinlestiren Prof. Dr. Ay-
han Yalcinkaya'ya; tezi degerlendirip eksiklerimi gosteren
Prof. Dr. Melek Firat'a; her yazdigimi okuyan ve her seferin-
de akademik bir calismanin nasil olmasi gerektigini sabir-
la anlatan Prof. Dr. Gokcen Alpkaya’ya; metni titizlikle oku-
yup elestiren ve ctimle bozukluklarim isaretleyen Umran
Nezihi Inan’a; tez yazma strecinde bircok konuda yardimi-
n1 esirgemeyen Aydin OrdeK’e; tezi yazdigim stirecte calis-
mami engelleyecek sorunlar1 benden uzak tutan basta aga-
beyim Ali olmak tizere aileme ve Tanil Bora'ya tesekkir bor-
cum var. lyi ki varlar.






Sunu

Bir-iki tuhaf gorunebilecek soruyla baslamak isterim: Alevi-
lerin bir mutfagi var m1? Aleviler ve mutfak sanat1 diye bir
kitap yazabilir miyiz? Hadi ¢cubugu biraz daha btikelim ve
soruyu abartalim — kisisel olarak bunun bir abarti oldugu-
nu dustnmesem de: Alevilik ve cinsellik diye bir kitap ya-
zabilir miyiz? Son bir 6rnek daha verebiliriz belki: Alevilik
ve beden egitimi diye bir kitap? Boyle kitaplar yazilsa, yazar-
larinin hem c¢ok kufir yiyip hem de para kazanacagin var-
sayabiliriz. Bu bashikh kitaplar1 goren okurlarin tepkileri-
ni de tahmin edebiliriz: “Alevilerin her seyi tamam; mutfak-
lar1, seks hayatlar1 ve beden egitimleri eksikti; hah, simdi o
da tamam oldu”dan baslayip “Aleviler de artik timden Stin-
nilestiler; Islam ve cinsellik zirva katarina bile takilmislar’a
kadar gidebilecek bir dizi tepki. Peki, bu sorular ters cevir-
sek nasil olurdu acaba? Yani Alevilerin nasil yemek yapti-
g1, mutfak sanatlari, yatakta nasil davrandiklari ya da beden-
leriyle nasil iliski kurduklarin1 degil de Aleviligin bakisinin
mutfak sanatlarina, beden egitimine ya da sevisme sanatina
yonelisinin mahiyetini, bu alanlarda Aleviligin dinsel/siyasal
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olarak soyleyecek bir soziintun olup olmadigini sorgulasak?
Alevi olsak da olmasak da, Aleviligin bu ya da benzeri/fark-
I1 alanlarda herkese yonelik bir soztnin olup olmadigini?
11k grup sorularda Aleviligin bir anlamda mutfaga, cinsellige
ya da beden egitimine gore nesnelestirildigini, bir arastirma
nesnesi olarak masaya yatirildigini ya da kimi boyutlariyla
Alevilige nester vuruldugunu kabul edebiliriz. 1kinci grup
sorularda ise Alevilik nesnelestirilmekten cok, nesne olarak
mutfaga, yataga ya da bedene yonelik bir bakisin varligi, o
bakisin sahibi olarak dikkatimizi cekmis olmalidir. Sadeles-
tirirsek, birinci grup sorular esasta “biz su ya da bu boyutuy-
la Alevilikte ne goruyoruz?” sorusunu yanitlamaya donuk-
ken, ikinci grup sorular “Alevilik bizde ne gorayor?” soru-
suyla ilgilidir. Birinde goren goz biziz, otekinde goren goz
Alevilik. Aradaki fark, saniyorum yeterince acik.

Icinden gecmekte oldugumuz yillar boyunca Alevilikle il-
gili literaturin —hentuz doyma noktasinin ¢ok ¢cok uzagmn-
da olmakla birlikte— inanilmaz bir zenginlik kazandigini ka-
bul edebiliriz. Ancak zenginlik cesitlilik anlamina gelmi-
yor. Bu calismalarin baskin 6zelliginin yukarida isaretleme-
ye ve aciklamaya calistigim birinci grup sorularla ilgili oldu-
gu aciktir; yani hemen cogu calisma “Biz Alevilikte ne go-
riyoruz?” sorusuyla ilgilidir. Bunun daha da acik anlam:
bu calismalarda Alevilik su ya da bu boyutuyla, su ya da bu
amacla masaya yatrilmakta, ici acilip bakilmakta ve icinden
ciktigr iddia edilen ya da buna iman edilen her sey tek tek
kaldirihip kamuoyuna teshir edilmektedir! Aleviligi ve Ale-
vi topluluklar1 anlamak bakimindan bu girisimlerin 6énemi
ve agirhigy elbette kiicimsenemez; ancak burada soz konu-
su olan “anlamak” gercekten de “anlama” ¢cabasini karsiliyor
mu? “Anlamak” Aleviligin ve Alevilerin su ya da bu ozelli-
gini anlamaya, betimlemeye, tesrih etmeye, yer yer asagila-
maya, kiicimsemeye, istisnai olarak analiz etmeye indirge-
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nebilir mi? Yoksa anlamak dedigimiz sey, gozlerimizi Alevi-
lige ve Alevi topluluklara dikmekten cok, Aleviligin ve Ale-
vilerin bize yonelen bakisina izin vermesek bile, en azindan
bu bakisin hakkini teslim etmekle, varligini inkar etmemek-
le, hic degilse katlanmakla, o da olmadi, akademik namusu-
muz geregi, tam da bize yonelecek Alevi bakisinin ne gor-
dugunit merak etmekle ilgili degil midir? Kanimca oyledir.
Ama ilgili literature yoneldigimizde ne yazik ki buna iliskin
hemen hicbir 6rnek bulunmamaktadir. Meramimi daha da
acik kilabilmek icin soyle bir benzetme yapmama izin ve-
rin: Aleviligi konusmakla Aleviligi konusturmak arasindaki
farktir bu. Acidir ki ilgili literatiir durmaksizin Aleviligi ko-
nusmakta ama Aleviligin soyleyebilecegi bir sozu olabilece-
gini, onun da yuzyillardir konustugunu ihmal etmekte, on-
dan dunyaya yonelen sesler agir bir sagirlik duvarinda eri-
mektedir.

Elinizdeki kitapta sevgili Huseyin'in de saptadig bir sey-
le ilgili olabilir bu. “Alevi topluluklarinin kendi referansla-
11 ile kurduklar iliski bicimi cogunlukla Alevi inancinin ku-
saktan kusaga sadece sozlu kanallarla aktarilmasina baglan-
mustir. “Aslinda bu sozellik durumu bir tir ‘halk Islamr’ ola-
rak Aleviligi, kars1 kutbu ‘kitabi Islam’dan ayiran temel 6zel-
liklerinden biri olarak kabul edilir. Oysa toplumsal olgularin
cift kutuplu zithklar cercevesinde kavramsallastirilmas: gu-
numuzde artik ragbet gormeyen bir yaklasimdir.” Bu yakla-
sim ozci ve indirgemeci oldugu gibi olgusal olarak da yan-
listir. Imam Cafer Buyrugu, Cavidan, Velayetname ve Hiisniye
gibi kitaplar Aleviler acisindan hep 6nemli kaynaklar olagel-
mistir. Fakat yine de Alevi topluluklar yazi ile iliskileri bag-
laminda bir 6zgunlitk barindirmaktadir. Bu 6zgunlik yazi-
I1 kaynaklardan yoksun olmakla degil, yaz1 etrafinda orgut-
lenmemekle iliskilidir. Bu durum gozden kacirildiginda Ale-
vi toplulugu bir Sunni topluluk gibi, Imam Cafer Buyrugu da

13



veya Hiisniye de bir fikih kitab1 gibi anlasilabilir. Ozellikle
boyle anlasilmasina yonelik girisimler de var.

Iste bu kitapta Hiiseyin Kirmizi, Alevilik ustiine konus-
mak yerine, Aleviligin, bastan apacik sectigini beyan etti-
gi siirlar icinde, konusmasina kulak vermeye calistyor. Bu
metin ilk elde, her ne kadar Aleviligin sesine kulak verdigi
duzlemin kendisi de —insan haklar disiplini— yeterince sa-
sirtict ve pek alisildik olmasa da onun da Gtesine gecmeyi
deniyor. Bu ac¢idan okuyucu ilk elde sasirmaya hazir olma-
hidir. Okuru bekleyen ilk nesne Alevilik degil insan haklari-
dir. Ozellikle “hak sahibi varlik olarak” insan1 kavrayan yak-
lasimlardan baslayarak bunlarin elestirilerini hizlica 6zetle-
yen Kirmizi, gerek insan haklar1 kavraminin cesitli yordam-
larla kavramsallastirilma bicimlerini, gerekse bunlara yone-
lik elestirileri ayn1 anda elestirel bir elekten gecirmektedir.
Buna gore: “Ister felsefi ister politik olsun butun bu elesti-
rilerin ortak noktas: devletin konumunu veri saymalaridir.
Bundan kastettigim bu elestirileri yapanlarin devleti sorun-
sallastirmamalar1 ya da devletsizligi hi¢ tartismamalar: de-
gildir. Butin bu dusuniirler devleti tartismistir. (...) Kastet-
tigim insan haklar1 soylemine yonelik devletsiz toplulukla-
11 referans alan bir elestirinin yapilmamasidir. Devletsiz top-
luluklar tizerinden insan ve hak iliskisi tartisiimamaktadir.
Insan haklar tartisilirken devletli toplulugun insani temel
alinmaktadir. Devleti referans almayan bir toplulugun insa-
n1 nasil anlamlandirdig1 sorulmamaktadir.”

Tam buradan, en basta ifade ettigim kiskirtici sorulara ye-
niden donebiliriz sanirim. Bu kitap, literattirden pek alis-
kin oldugumuz tzere, “Alevilikte insan nedir?” sorusuy-
la ilgilenmekten cok, giinumuz insan haklar1 ve bu baglam-
da yapilan insan kavramsallastirmalarini masaya yatiriyor ve
“Alevilik bu insana ne der?” diye soruyor. Guntumuzde bir
klise gibi seferber edilen “insan” kavramina Aleviligin gozle-
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riyle elestirel bir bakis atmay1 deniyor. Bu itibarla da bize se-
sini duyurmaya calistig1 sey Aleviligin sesi. Bu sesin dillen-
dirildigi materyalin yeterliligini ya da uygunlugunu elbet-
te tartisabiliriz ama bu ¢cabanin kendisinin bash basina bir
farklilik tasidigini inkar edemeyiz. Su acik: Bu kitabiyla Hui-
seyin Kirmizi daha ¢ok antropolojik, 6zel olarak siyasal an-
tropolojik bir refleks gosteriyor. Alevilige iliskin antropolo-
jik yaklasimlarin (diger disiplinlerde de yayginca karsimi-
za ciktg gibi) betimleyici (ya da soziim ona saha calismala-
riin otoritesini arkasina alarak buyurgan, bu haliyle de si-
yasalin inkarima varan bir siyasallikla malul) tavrinin yerine
bir tar “Alevilik teorisinin” insasina minik minik taslar ta-
styor. “Esitsiz iligkiler icinde yasamayan, ayrismis bir siya-
sal iktidarin karsisinda olmayan insan nasil ve hangi haklar-
la donatilacaktir? Yukarida ele aldigim insan haklar ile ilgi-
li tartismalarda hak, insan ve devlet arasindaki iliski yani bir
esitsizlik iliskisi icinde sorunsallastirilmaktadir. (...) Iktida-
rin toplulugun elinde oldugu yani sadece toplulugun kendi-
sinin zorlayic1 bir guce sahip oldugu topluluklarda insanin,
kendisinin de bir parcas1 oldugu bu gt ile nasil bir hak ilis-
kisi icinde olacagi sorulmalidir. Bu durum antroposdan yo-
la cikan bir insan haklar tartismasi ihtiyacin1 dogurmakta-
dir. Bu tartismanin yuratilebilmesi, oncelikle devletsiz top-
luluklarda insanin nasil konumlandirildigina bakmay1 ge-
rektirmektedir. Devletsiz topluluklarda kendi basina insan
ve kolektifin nasil bir iliski icinde oldugu, insanin yalniz-
ca insan olmaktan kaynaklanan bir degerinin olup olmadi-
g1 sorgulanmalidir.”

Peki nasil oluyor da Alevilik bir devletsiz topluluk ola-
rak okunabiliyor? Bunun acik anlami nedir? Ik bakista hi¢
de ikna edici olmadig: acik. Kirmizi'nin bu konuda yania
son derece belirgin; devletsiz toplulugu kavrarken devlet ta-
kintisina takilmamaya 6zen gosteren bir yanit bu. “Devlet-
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siz topluluklarda insanin nasil konumlandirildigina bakmak
icin Alevi topluluklart bir 6rnek olarak ele alinabilir. Dev-
letsizlikten kastettigim Alevi topluluklarinin tarih boyunca
devlet ile hi¢c temas etmedigi degildir. Alevi topluluklarinin
herhangi bir devletin sinmirlar icinde yasamadigini veya her-
hangi bir devletin uyrugu olmadiklarin1 da kastetmiyorum.
Kastettigim, Alevi topluluklarinin kendilerini isaretlerken
devlet veya benzeri herhangi bir ayrismis iktidar referans
almamalaridir.” Buradan hareketle Aleviligin nasil bir siya-
sal bunyeye karsilik geldigini de anlatmay1 deniyor Kirmizi.
“Alevi topluluklarinin kurucu ilkeleri, esitsizlikc¢i bir Yasa-
ya veya topluluktan farklilasmis bir iktidara referans verme-
den topluluklarin islemesini saglamaktadir. Kuskusuz Alevi
topluluklar1 ayrismis siyasal iktidari, devleti tanimaktadir.
Fakat boyle bir iktidar biciminin kendi iclerine girmesine ve
topluluk ici iliskilerin ayrismis iktidar mantiginca diizenlen-
mesine izin vermemektedir.”

Bu saptama, ayni zamanda gintumuz Alevi topluluklari-
nin (ki elinizdeki metinde bunun son derece carpici bir 6r-
negi de yer almaktadir) Alevilikle nasil mesafelendikleri-
nin, kendi kurucu ilkeleri ve temel Yasa'yla aralarina giren
trajik ucurumlarin da habercisidir. Alevi topluluklar ne ya-
zik ki artik kendilerini kendi kurucu ilkeleri ve Yasa tize-
rinden okumak yerine, bunlar bir yiik gibi deneyimlemek-
te, onun yerine Kirmizi'nin metin boyunca ifade etmeye ca-
listig1 devlet takintili bir yeniden insanin pesinde kosmakta-
dirlar. Bir yandan devlet takintili bir insanin pesinde kosar-
ken, ayn1 anda devletle mesafelenme refleksinin varhigidir
trajediyi anlamh kilan. Oyle ki Alevilerin Alevi'ye ve Alevili-
ge bakis1 baskin bir bicimde odung alindigr unutulmus, bir
yabancinin, 6zgul olarak bir Stinninin bakisidir. Iste Huse-
yin Kirmizi bu disarlikli ama “yerli” oldugunu iddiasin1 hic
elden birakmayan bakisa itiraz etmektedir: “Yasasizlik, ya-
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z1sizlik ve tarihsizlik tizerinden girisilen anlamlandirmalar
yalnizca Batili olmayan, uzak cografyalarda kapali olarak ya-
sayan topluluklar icin yapilmamaktadir. Iktidar eliyle orguit-
lenmis ortodoks bir dinsel inang etrafinda kurulan topluluk-
lar da ayn1 cografyayi paylastiklar: bazi topluluklara bu goz-
le bakmaktadir. Orgutlu ve iktidar kurma potansiyelinden
guc alan dinsel topluluklarin bu gorme bicimi Turkiye’de
ortodoks Sunniligin Alevi topluluguna yaklasiminda ken-
dini gostermektedir. Ustelik bu gorme daha dogrusu bak-
ma bicimi yalnizca Stunni dindarhga 6zgti degil. Ayn1 yakla-
sim1 dini ve siyasal olan1 modern ya da gayri modern fakat
neticede iktidar perspektifinden okuyan daha genis bir ke-
sim paylasmaktadir. Bu ¢alisma bir bakima bu yaklasima yo-
nelik bir itirazdir.”

Sonug olarak bu metniyle Huseyin Kirmizi ashinda cift
yonli bir calismaya imza atiyor. Hem icinden gectigi insan
haklar1 disiplininin temel kimi kavramlarini ve kabullerini,
hic ilgisizmis gibi gorilebilecek bir baska alandan, Alevilik-
ten hareketle tartismay1 deniyor; hem de Alevi topluluklarin
dunyasini insan haklar disiplininin sagladigi olanaklar da
kullanarak yeniden anlamlandirmaya girisiyor; ola ki buldu-
gu her anlam ashinda coktan topraga gomulmius ve unutul-
maya terk edilmis eski mi eski bir anlamdan baskasi olmaya-
caktir. Bu bakimdan bu metne bir tiir kazi calismasi olarak
selam durabiliriz ama bununla yetinmek yerine, bu ¢alisma-
nin baska bir boyutunu énemsiyorum kisisel olarak: Bir di-
siplinin (burada insan haklar disiplininin) kimi kavramla-
rini1 ya da yontemlerini Alevilige uyarlamak ve bu uyarlama-
dan hareketle bir Alevilik okumas1 yapmak yerine —ki bu-
nun bolca drnegine rastliyoruz— Alevilikten hareketle bir di-
siplini elekten gecirmek. Bunu 6nemsiyorum ctinka bu pek
de alisik olmadigimiz bir sekilde Aleviligin yayilma evreni-
ni genisletiyor; simdiye degin kendisine atfedilmis, cogun
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hayali sinirlar icinde bir inceleme nesnesi olarak ele alinan
Alevilikle ilgilenmek yerine, Aleviligin hayali sinirlarin tah-
rip ederek yeni alanlara akisina olanak taniyan bir yaklasim
bu. Bu yaklasim sayesindedir ki sozii yine yazara birakirsak;
“Insani yucelik karsisinda gu¢suz ve haklara muhtac bir var-
lik olmaktan ¢ikarmak icin, yticeligi ele geciren sey sorgu-
lanmalidir. Bu sorgulama devletin ve ortodoks bicimiyle di-
nin bir elestirisi olacaktir.” Bu elestirinin bir parcasi olarak
Alevi topluluklar tizerinden, insanin haklara ihtiyaci olma-
dan da ytucelesebilecegini ve “kutsalin ytceligi karsisinda
insanin yuceliginin” kutsallastirilabileceginin bir oérnegini
goruyoruz bu kitapta. Simdi yeniden en bastaki soruya bir
daha donebilir miyiz? “Alevilik ve mutfak sanatlar”, Alevi-
lik ve seks” diye kitaplar yazilabilir mi? Yazilabilirse nasil
yazilmali? Bu kitap bircok olanaktan birini gosteriyor bize.
Herkese iyi okumalar.

Prof. Dr. (E.) AYHAN YALCINKAYA
1 Ekim 2019, Datca
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Giris

Icinde yasadigimiz 21. yuzyil baslar siyasal eylemi mesru
kilmanin en énemli araclarindan birinin insan haklar kavra-
mi1 oldugu bir dénemdir. Insan haklar1 temelli soylem siyasal
muhalefetin, sinir 6tesi mudahalelerin ve politik ¢cekismenin
vazgecilmez basvuru kaynag: haline gelmistir. Insan haklari,
“insanin insan olmaktan kaynakl haklarn” seklinde tarif edi-
lir. Bu haklarin icerigine ve kaynagina dair tartismalar siirse
de insan haklarina dair bir tanim olarak soz konusu tarif tze-
rine genel bir uzlasi vardir." Boylece bu haklarin, baska hicbir
vasfa sahip olma geregi olmadan insan sifat1 tasiyan herkes
icin gecerli oldugu ileri surtlur. Sozt edilen haklar dogus-

1 Ornegin bkz. Tekin Akilloglu (1995), Insan Haklar I, Ankara: A.U. SB.F. In-
san Haklar1 Merkezi Yayinlari, s. 1; Aldaeddin Senel (1996), Insanlik Tarihi Bo-
yunca Insan Haklar Demokrasi Iliskisi, Izmir: [zmir Barosu Insan Haklar1 Hu-
kuku ve Hukuk Arastirmalar1 Merkezi Yayini, s. 6; Niyazi Oktem (2001),
“Adalet Kavrami ve Sosyal Realite”, Adalet Kavrami Bildirileri, ed. Adnan Gu-
riz, Ankara: Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, s. 79 ve Maurice Cranston
(1999), “Insan Haklar1 Nelerdir”, Sosyal ve Siyasi Teori, ed. Atilla Yayla, Anka-
ra: Siyasal Yaynlari, s. 312.
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tan kazanildigina gore yerytzundeki tim insanlar daha do-
gar dogmaz birbirlerine kars: salt insan olmaktan dolay1 ba-
z1 yukumlulikler de tasirlar. Insanlk ailesinin tiim mensup-
lar1 birbirlerinin insani varoluslarina saygi duymak zorunda-
dirlar. Bu zorundalik insan haklar1 savunusunun bir amac-
la donatilmasindan kaynaklanir: “Insan haklari, insan dege-
rini korumayi, insanin maddi ve manevi varhiginin gelisme-
sini amaclayan tustun kurallar butinidiir.”? Insanin bir hak-
ka sahip olmasi bir seye sahip olmaya veya bir seyi yapmaya
ozel olarak yetkili olmas1 anlamina gelir.? Bu yetki sayesinde
insan degerli bir hayat icin gerekli sartlar altinda yasar. De-
gerli ve yasanabilir bir hayatin bu sartlarla kosullanmasi, in-
san haklarina sahip olmak ile insan olmanin esitlenmesi de-
mektir. Bir insanin insan haklarini inkar etmek de o insanin
varligini inkar etmek anlamina gelir. Insan haklarina boyle
bir anlam ytikleyenler icin bu haklardan yoksun kimse kendi
ahlaki dogasina yabancilasmistir ve bu kimsenin yasadigi ha-
yatin degerli oldugu soylenemez.* Boylece butiin insanlarin
“insan olmaktan dolay1 sahip oldugu” insan haklar1 bir adim
sonra insan olup olmamay1 belirleyen, insan olma ayricaligi-
na sahip olanlar digerlerinden ayiran bir 6lct haline gelebi-
lir. Belli yasam formlarini degersiz kilan ve degersiz yasam-
lar1 insan haklariin gecerli oldugu bir diinya icin feda etme-
ye kapi aralayan bu yaklasima, insan haklar1 soylemine dair
elestirileri ele aldigim ileriki sayfalarda deginecegim. Ondan
once, bu haklarin nasil temellendirildigini ve ne kadar geriye
goturilebilecegini irdelemeye calisacagim.

Insan haklarin1 dayandirdiklar kaynaklara gore insan
haklar1 kuramlar cesitlenir ve birbirinden ayrilir. Bunlar;

2 Tekin Akillioglu (1995), s. 19.

3 Jack Donnelley (1995), Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklari, cev.
Mustafa Erdogan ve Levent Korkut, Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 19.

4 Boyle bir yaklasima 6rnek icin bkz. Jack Donnelley (1995), s. 29.
20



