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Alman’ı  yabancı memleketlerde

dana-filozof* diye bilirler umumiyetle.

– OTTO REUTER, “Titiz Duvarcı”

(*)	 Philosoph’un (filozof) ilk hecesindeki “Phi” yerine burada geçen ve aynı şekil-
de okunan/kulağa aynı gelen “Vieh”, “sığır” demektir.
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NORTON’DA YAYIMLANAN  
EDİSYON İÇİN GİRİŞ

Weimar Cumhuriyeti’nin kısa, ateşli, harika bir hayatı oldu. 9 
Kasım 1918 tarihinde, dört yıllık bir savaşın ardından Alman 
İmparatorluğu’nun çöktüğü, İmparator II. Wilhelm’in Hollan-
da’da sürgüne kaçmaya hazırlandığı bir zamanda doğdu; 30 
Ocak 1933 tarihinde, artık güçten düşmüş olan Başkan Paul 
von Hindenburg’un, Nasyonal Sosyalist partinin karizmatik li-
deri Adolf Hitler’i ülkenin şansölyesi tayin ettiği gün katledil-
di. Bu metnin sonuna ekli kısa Cumhuriyet tarihinin de göster-
diği üzere (s. 189-210), bu dönem siyasal çalkantıların nere-
deyse kesintisiz sürdüğü, istikrara kavuşmak için harcanan ce-
sur çabaların iktisadi iniş-çıkışlar (çoğunlukla inişler) tarafın-
dan sürekli baltalandığı, sağda anti-demokratik güçler, solda 
Moskova’nın talimatlarını izleyen komünistlerce sabote edildi-
ği bir dönemdi. Weimar Cumhuriyeti aynı zamanda tüm dün-
yanın dikkatini Alman dansına, Alman tiyatrosuna, Alman si-
nemasına, Alman kurgusuna, Alman tiyatrosuna, Alman sana-
tı ve müziğine çeken nefes kesici bir kültürel çiçeklenme çağıy-
dı. Cumhuriyet kısa (on dört yıl) ömrüyle orantısız bir heye-
can dalgası getirmişti.

Siyasi mücadeleler ile kültürel yaratıcılık arasındaki bu zıt-
lık (güzel sanatlar ve edebiyat alanındaki yeniliklerin boyutu-
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na hiç girmiyorum bile) tarihçinin karşısına neredeyse aşılmaz 
engeller çıkarır. Bu kitap için derlediğim kaynakça, gerek birin-
cil gerekse de ikincil kaynaklar açısından Weimar Cumhuriye-
ti’nin talebeliğini yapacak kişinin önünde bolca malzeme bu-
lunduğunun kanıtıdır. Ancak Cumhuriyet üzerine çalışmaya 
başladığım dönemde onun kültürel hayatına ilişkin kapsamlı 
hiçbir çalışmanın bulunmayışı manidardır. O dönemdeki mev-
cut genel tarih çalışmaları (en iyileri liberal Erich Eyck ve radi-
kal Arthur Rosenberg’e aittir) siyaset odaklıydı ve belirgin, ya-
zarlarının sıkı sıkıya sahip çıktığı bakış açılarını savunuyordu. 
Elimde çalışmamı üzerine inşa edebileceğim ya da karşı çıkabi-
leceğim kapsamlı bir model yoktu. Weimar kültürüne değinen 
tarihsel çalışmaların tümü de haddinden fazla coşkulu olma 
eğilimindeydi ve “altın ’20’ler”den söz edip duruyordu. Baştan 
başlamam, olabildiğince çok kaynağı keşfetmem, abartıyı ya da 
kinizmi aşmam gerektiğini çabucak kavradım.

Memnuniyetle söylüyorum ki 1968 yılında yayımlanan kitap 
başarılı oldu. Norton’un seçkin karton kapaklı kitaplar listesi-
ne dahil olup bir kez daha yayımlanmasını büyük bir memnu-
niyetle karşıladım. Eski metnimi tekrar ele almam için bir fırsat 
doğdu, ben de biraz düşündükten sonra onu olduğu gibi bırak-
mayı seçtim. Kitabın altbaşlığında belirttiğim, kitap boyunca 
da devam ettirdiğim temel argümanı hâlâ savunuyorum: Çem-
berin dışındakiler (demokratlar, Yahudiler, avangart sanatçılar 
vb.) Weimar Cumhuriyeti’nde çemberin içine gelmiş, müzeler-
de, orkestralarda, özel araştırma merkezlerinde karar alıcılara 
dönüşmüştü. Hâlâ altını çizmek istediğim bu durumun böyle 
olduğunu söylemek, çemberin dışındakilerin İmparatorluğun 
son döneminde halihazırda aktif olduğunu ima etmek anlamı-
na geliyordu. Birinci bölümün ilk sayfalarında Weimar kültü-
rünün öncesiz, yalnızca kaybedilen bir savaşın ürünü olmadı-
ğına dair kimi kanıtlar sunuyorum. Kısacası, Cumhuriyet’i ta-
rihte (elbette Alman tarihinde) gerçekten eşsiz kılan yetenek-
ler ile enerjiler yoktan var olmadı, bakir ya da bilinmez değildi. 
Ancak tam potansiyellerine ulaşmaları İmparatorluğun feci so-
nuyla birlikte mümkün oldu.
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Her bölümün kendi odağı bulunmakla birlikte, Weimar Kül-
türü’nü kronolojik bir biçimde kurguladım ki okur her nokta-
da kültür ve siyaset arasındaki yakın bağları kolayca fark ede-
bilsin. Metinde kimi sorunlar da bulunuyor. Ancak onun yeni-
den yayımlanması eleştirmenlerin ortaya attığı kimi meselele-
ri ele almak için iyi bir fırsat da sunuyor. Weimar Cumhuriye-
ti Yahudilere geniş bir kapsamda, o zamana dek eşi görülme-
dik bir önem kazandırmışsa da, düşmanlarının sık sık iddia et-
tiği gibi bir “Yahudi” cumhuriyeti değildi. Öyle olsaydı daha 
kötü olmazdı ancak Alman kültüründe önemli bir rol oynayan 
Yahudiler tümüyle asimile olmuştu. Birer Almandılar. Ernst 
Cassirer’in Kant çalışması “Yahudi Kant”ı anlatmıyordu; Bruno 
Walter’in Beethoven’ı bir “Yahudi Beethoven” değildi. Weimar 
Cumhuriyeti’ni bu kadar kayda değer bir görüngü haline geti-
ren şey, ortak modernizm arayışlarında Yahudiler ile Yahudi 
olmayanların büyük ölçüde sorunsuz bir biçimde işbirliği yap-
masıydı. Simgeleşmiş bazı isimleri anmak bile konuyu açıklı-
ğa kavuşturacaktır. Weimar Anayasası’nın taslağını hazırlayan 
Hugo Preuss bir Yahudi’ydi ama mimar Walter Gropius, oyun 
yazarı Bertolt Brecht, ilahiyatçı Paul Tillich, ressam Ernst Lu-
dwig Kirchner, aktris Marlene Dietrich değildi.

Makul okurlar uzun uzadıya üstünde durmayacaktır gerçi 
ama kitabın çeşitli bölümlerine verdiğim psikanalitik başlık-
lar daha zorlu bir soruyu gündeme getirdi. Bu başlıklar ne üs-
tünkörü seçilmişti ne de bir gösterişten ibaretti. Weimar Kültü-
rü’nü yazarken New Haven’da psikanaliz eğitimi almama daha 
uzun yıllar vardı ama tarihçilerin Freud’un fikirlerinden yarar-
lanabileceğine çoktan ikna olmuştum. Doğum travmasından, 
oğulların başkaldırısından, babaların intikamından söz eder-
ken, tarihsel bir dönemi sanki bu dönem kelimenin gerçek an-
lamıyla doğan, yaşayan ve ölen bir bireymiş gibi ele alma niye-
tinde değildim. Bu betimlemeler birer analojiydi ancak yalnız-
ca lafta kalmayan türde analojilerdi. Almanya’da 1918 ile 1933 
yılları arasındaki yaygın psikolojik duruma dikkat çekiyorlar-
dı. İster Birleşik Devletler isterse de birleşik bir İtalya ya da Bis-
marck İmparatorluğu (ve Weimar Cumhuriyeti) olsun, mo-
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dern devletlerin oluşumu onların ortaya çıkışını aynı zamanda 
hem mümkün kılan hem de zorlaştıran altüst oluşları izlemiş-
tir. Ancak burada adını andığım devletlerin tümü zaferin bir 
meyvesi iken, Weimar Cumhuriyeti küçük düşürücü bir yenil-
ginin evladıydı ve bununla baş etmek zorunda kaldı. Cumhu-
riyet’in sona ermesinin önemli nedenlerinden biri de kesinlik-
le bu denli travmatik bir başlangıca sahip olup en başından be-
ri ondan kurtulmaktan başka bir şey istemeyen düşmanlarla sa-
rılı olmasıydı. Oğulların başkaldırısıyla babaların intikamından 
söz etmek benim altbaşlığımın yaptığı tespiti tekrarlamak de-
mek oluyor: Çemberin dışındakiler, nesillerdir el üstünde tu-
tulan fikirlerle kurumları ıskartaya çıkarmaya yönelik gençliğe 
özgü bir istekle dolu insanlardan oluşuyordu genel olarak. İs-
yankâr yavrularından intikam alan babalarsa kayıp gelenekle-
rin, kayıp bir imparatorluğun yasını tutan ideologlardı. Yeni ve 
eski kurumlara karşı hissedilen duygusal bağlılıkların (bu bağ-
lılıklar ister akılcı olsun isterse de fanatikçe), yalnızca iktisadi 
çıkarların maskeleri değil, derinden hissedilmiş idealler ve piş-
manlıklar olduğu tespitini yapmak istemiştim. Weimar Cum-
huriyeti’nin son devlet başkanının Birinci Dünya Savaşı’ndan 
kalma yaşlı bir general olması bu psikolojik savaşın simgesiydi.

“Bütünlüğe Duyulan Açlık” başlıklı bölüm Cumhuriyet si-
yasetinin duygusal köklerine inmeye yönelik bir başka girişim-
di. Modern insanlığın işbölümü ve uzmanlaşma yüzünden par-
çalandığı, bunun Antik Yunanların bütünlüğünden üzücü bir 
sapma olduğu fikri, Weimar’ın kültürel kötümserleri onu dev-
ralmadan çok önce de biliniyordu. Friedrich Schiller, Johann 
Wolfgang Goethe gibi Alman romantikleri ve Karl Marx yaşa-
dıkları toplumları tanımlamak için çözülme, yabancılaşma gi-
bi dokunaklı genellemeleri ve başka bazı korkunç terimleri işe 
koşmuştu. Çok sayıda hünere sahip Rönesans insanının ça-
ğı kapanmıştı. Schiller “Bütünün tek bir ufak parçasına sonsu-
za dek zincirlenmiş olan insanın,” diye yazdı (burada çağdaşla-
rını kastediyordu), “kendisi de ancak bir parça olarak şekille-
nir.” Metinde ayrıntılı bir şekilde işaret ettiğim üzere, bu par-
çalanmanın üstesinden gelmeye duyulan duygusal ihtiyaç, ister 



13

gençliğin idealist bir mensubu olsunlar isterse de kabuğuna çe-
kilmiş bir filozof, Almanların kültürlerini anlama ve onun ar-
dından yazıklanma tarzlarının önemli bir unsuruydu. Makul-
lüğün nadide olduğu bir dönemde irrasyonalistler akılcı düşü-
nürlere sürekli saldırmış, çoğu da daha sonra Nazi hareketini 
yurt bellemiş ya da bellemeye çalışmıştı. Son yirmi yıldır Mar-
tin Heidegger etrafında dönen tartışmalara baktığımda, onun 
1927 tarihli ünlü Varlık ve Zaman incelemesinin Weimar Cum-
huriyeti’nin türbesinin yapıldığı taşlardan biri olduğuna dikkat 
çeken ilk insanlardan olduğum için de biraz gururlanıyorum.

1990’larda iki büyük Weimar Cumhuriyeti tarihinin yayım-
landığını okura hatırlatmak kalıyor geriye. Bunlar her biri de 
kendi meşrebince aydınlatıcı olan, bütünüyle siyasi tarih hak-
kında çalışmalar: Heinrich August Winkler, Weimar: 1918-
1933: Die Geshichte der ersten deutschen Demokratie (1993) 
ve Hans Mommsen, The Rise and Fall of Weimar Democracy 
(1998).
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