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TESEKKUR

Bu kitab1 yazma fikrinin dogdugu am hatrlayabiliyorum.
1996 yilinin Mart ayiydi. O zamanlar, Lampeter’daki Galler
Universitesinde ¢alistyordum ve modern Yunanistan’da an-
tikite hakkindaki bir makalemin bir baskisini okumasi i¢in
meslektasim Andrew Fleming’e vermistim. Birkac gun son-
ra, bir kahve molasinda, Andrew yanima gelerek makale-
nin ne kadar hosuna gittigini soyledi. Ayrica, bu konudan il-
gin¢ ve onemli bir kitap ¢ikabilecegini; boyle bir kitap yaz-
may1 dusunmem gerektigini ekledi. O zamana kadar aklim-
da boyle bir proje yoktu ve bu arastirmayi, prehistorya ve ar-
keoloji teorisi hakkindaki asil arastirmalarimin yani sira yt-
rattagum ikincil bir ugras olarak gorityordum. Andrew beni
cesaretlendirmeseydi bu projeye hic girismeyebilirdim; bu-
nun i¢in kendisine ytirekten tesekkiir ediyorum. Baska mes-
lektas ve arkadaslarimin dolayl tesviki de bir o kadar énem-
liydi. Bu ¢calismaya inandiklar1 ve beni cesitli sekillerde des-
tekledikleri icin tesekkur bor¢lu oldugum baska meslektas-
larim ve bazi kurumlar da var. Konuyla ilgili ciddi arastir-
malara, Galler Universitesinden aldigim arastirma izniyle
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Londra’da bulundugum 1998 sonbaharinda basladim. Mary
Seeger O’Boyle doktora sonrasi arastirma bursuyla Prince-
ton Universitesi Yunan Calismalar1 programinda gecirdigim
1999 baharinda ise arastirmalarimi ilerletme firsat1 buldum.
Londra’da, Peter Ucko, bana University College London’in
kapilarii acarak buyutuk bir misafirperverlik gosterdi. Phil-
ip Carabott ise, King’s College’in arsiv ve kutiphanelerin-
de yurattigium arastirmalar sirasinda bana her tur kolaylig
sagladi. Princeton’da, Dimitri Gondicas, her zamanki tutku
ve merakiyla, projeye buytk ilgi gosterdi ve bircok acidan
yardim ve tavsiye sundu. Firestone Kuitiphanesinin calisan-
lar1, gorevlerinin gerektirdiginin cok daha 6tesinde yardim-
c1 oldular. 2003’te, bir baska arastirma bursu, Margo Tytus
arastirma bursu sayesinde Cincinnati Universitesi Eski Yu-
nan ve Latin Dili ve Edebiyati bolumutinun, 6zellikle de mo-
dern Yunanca alanindaki mitkemmel kutiphanesinden fay-
dalanma sans1 elde ettim. Kitabin buytk bolumitinu burada
kaleme aldim. Kuttphane calisanlar1 ve 6gretim tyelerine,
en basta da Getzel Cohen ve Barbara Burell’a, Cincinnati’de-
ki hayatimi kolaylastirdiklar: icin tesekkiir ederim. Bolu-
mun parlak lisansustit 6grencileri bana cok iyi baktilar; sik
sik eglenceli icki sofralan tertiplediler. Bu sofralar olmasay-
di, kattphanede gecirdigim uzun gunlerle bas edemezdim.

Ama, 6zel bahsi hak eden birileri varsa, onlar da, ser-
giledikleri icten misafirperverlikle Shari Stocker ve Jack
Davis'tir. Ozellikle Jack, bu projeye buytk ilgi gosterdi; ce-
sitli konular hakkinda benimle tartismaya ve Yunan arke-
olojisiyle ilgili her konuda bilgi ve deneyimlerini benim-
le paylasmaya her zaman hazirdi. Bu kitabin siki destekci-
lerinden biriydi ve basindan sonuna kadar, fikir ve tavsiye-
lerini hi¢ esirgemedi. Cincinnati Universitesi arsivi calisan-
larina, malzemeye erisim sagladiklar1 ve yardimlari icin te-
sekkur ederim.
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2005-2006 akademik yilini, misafir 6gretim tiyesi olarak
Los Angeles’'taki Getty Arastirma Enstitusi'nde (GRI) ge-
cirme firsaim oldu. Burada, baska bir proje tizerine calis-
manin yani sira, bu kitabi gozden gecirme ve baz fikirler
uzerine yeniden dusunme sans1 buldum. GRI'daki meslek-
tas ve arkadaslarimin hepsinin bana buyuk yardimlar: oldu;
ama, Ken Lapatin ve Claire Lyons’a ozel tesekkiir borclu-
yum. Akademik hayaumi gecirdigim Lampeter Universitesi
(1996-2000) ve Southampton Universitesi (2000-), bana bu
arastirmay1 surdirmem icin gerekli alan ve zamamn tanmidilar;
bu kurumlardaki 6grencilerim ve meslektaslarim da, argu-
manlarimdan bazilarini dinlediler ve yorumlarda bulundu-
lar. Ilgili konularda calisan doktora 6grencilerim loanna An-
toniadou, Nota Pantzou, Lena Stephanou ve Nicolas Zorzin,
ozel tesekkuru hak ediyorlar. Yunanistan'da bazi1 kurumlar,
bu arastirmada bana kolaylik sagladilar: Bunlarin en basin-
da, belki de, Atina’daki Amerikan Klasik Arastirmalar Oku-
lu (ozellikle de okulun kutuphanesi, arsivleri ve destek per-
soneli), Gennadion Kuttphanesi ve Modern Toplumsal Ta-
rih Arsivleri (ASKI) geliyor. ASKI'da, Vangelis Karamano-
lakis, genellikle son dakikada karsisina ¢ikardigim sorula-
ra hi¢ yikstinmeden yardimci oldu. Diinyanin cesitli yerle-
rinde katildigim akademik seminer ve konferanslardaki say-
makla bitmeyecek kadar cok dinleyici, bu kitapta gelistirdi-
gim fikirlerin bazilarini dinlediler ve nihai trunu yeniden
sekillendirmeme yardimeci oldular.

Kitabin cesitli boliimlerinin ya da tamaminin taslagini (ya
da ham halini) okuyup yorumda bulunduklar icin Stratis
Bournazos, Keith Brown, Philip Carabott, Jack Davis, Mi-
chael Herzfeld, Andonis Liakos, Neni Panourgia, John Papa-
dopoulos, Neal Ascher Silberman, Alain Schnapp, Charles
Stewart ve David Sutton’a bityitk minnet bor¢cluyum: Ayri-
ca bazi dergi hakemleri de, yapic elestiri ve tavsiyelerde bu-
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lundular. Classical Presences dizisinin editorlerine, ozellik-
le de Jim Porter’a, verdikleri buytk destekten dolay1 tesek-
kur ederim. Bu kitabin temelinde yatan projeye Eleana Ya-
louri ile birlikte girismistik; bu anlamda, ilk calisma ortagim
oydu ve aradan gecen yillar icinde, tartismalarimiz sirasin-
da benimle fikir, dustince ve argtimanlarini paylasti. Karoli-
ne von Oppen ile saatler stiren tartismalarimiz oldu; bu ki-
taptaki fikirleri ilk okuyan ya da dinleyen genellikle oydu.
Kitabin bashgin da ona bor¢luyum; gerci, bundan bahsetti-
gim icin bana tesekkiir edeceginden stupheliyim... Bu kita-
bin uzun olusum surecinde, bana cesitli sekillerde (yorum-
lariyla, tesvikleriyle, calismalarinin nuishalarini vererek, tek-
nik destek saglayarak vs.) yardimei1 olan insanlar sunlar: Ag-
laia Giannakopoulou, Kerry Harris, Fani Mallouhou-Tu-
fano, Aris Tsouknidas, Gonda van Steen, ve Andy Vowles.
Nezaket gosterip, bu kitaptaki resimleri yeniden basmama
izin veren kisi, kurum ve yayinevlerine cok tesekkiir ede-
rim. Oxford University Press’in calisanlar (ozellikle de Hi-
lary O’Shea ve Bethan Lee) basindan beri son derece anlayis-
lilard: ve bana cok yardimei oldular.

Fakat, en buyuk tesekkuru, bu proje icin gorustigum ki-
silere, muhataplarima bor¢luyum: Lampeter’daki Galler
Universitesi ile Southampton Universitesindeki Yunan 6g-
rencilerime; Yunanistan’daki arkeolog arkadaslarima; Yu-
nanistan I¢ Savasi sirasinda kurulan toplama kamplarindan
kurtulanlara ve bu kitapla su ya da bu sekilde alakali mese-
leler hakkinda sohbet etme firsati buldugum siradan insan-
lara... Umarim, bu yere; gecmiste ve simdi burada yasayan
insanlara; bu topraklarin “yerlilerine” ve daha yakin zaman-
da buraya gelen “gocmenlere” duydugum derin sevgi ve ala-
kay1 hissederler.

“Oteki Parthenon” bashikh bolim, ilk olarak Journal of
Modern Greek Studies dergisinde [20 (2002)] yayinlanmis
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bir makalenin gozden gecirilmis versiyonudur ve burada,
Johns Hopkins University Press’in izniyle yeniden basilmis-
tir. “Butanlitk Nostaljisi” baslikli bolim, World Archaeolo-
gy dergisinde [31 (2) (1999)] yayinlanan cok daha kisa bir
makalenin ciddi sekilde genisletilmis ve gozden gecirilmis
versiyonudur. Bu kitapta, usultnce referans vermek kay-
diyla, baska yayinlarimda gecen bazi kisa pasajlar1 kullan-
dim. Aksi belirtilmedikce, tiim Yunanca-Ingilizce ceviriler
bana aittir.






TURKGE BASKIYA ONSOZ
EDHEM ELDEM

Yannis Hamilakis'in The Nation and its Ruins (Ulus ve Hara-
beleri) isimli kitabinin yaymlanmasinin tizerinden on tug¢ yil
gectikten sonra Turkce terctimesinin yayinlanmas: gec de
olsa cok sevindiricidir. Arkeoloji, tarih, siyaset ve antropo-
lojinin kesistigi bir noktada yer alan bu calisma, ginimuz
toplumu ve siyaseti ile gecmisin izleri ve yansimalar1 arasin-
daki karmasik iliskiyi gozler ontine sermis, bunu yaparken
de belirli bir disipline hapsolmadan, uzmanlardan merakl
genel okuyuculara kadar uzanan genis bir kesime hitap et-
meyi basarmistir.

Eser bu basarisini, bir taraftan yaklasiminin yeniligine, di-
ger taraftan ise yapisinin 6zgunlugune borcludur. Egitimi ve
meslegi acisindan arkeoloji biliminin merkezinde yer alma-
sina ragmen Hamilakis, bircok meslektasindan farkl olarak
disiplininin disinda yer alan ama bu disiplinle kuvvetli bag-
lantilar1 olan alanlarda faaliyet gostermis, arastirmalar ger-
ceklestirmistir. Ulus ve Harabelerimnin yeniligi tam da bu di-
siplinlerarasi niteliginden kaynaklanmaktadir. Kitabin yap1-
sal 6zgunligu ise, zaman akisina veya tematik birlige daya-
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nan uzun soluklu bir anlatim yerine birbirinden ayr1 ama ge-
nel sorunsal acisindan baglantili vaka incelemelerinden olu-
san bir yapimin tercih edilmis olmasindan kaynaklanmakta-
dir. Bu ozelligi calismanin cok daha esnek bir sekilde okun-
masina imkan verdigi gibi, ayni sorunun farkli zaman ve
baglamlarda incelenerek degisik vechelerinin ele alinmasim
mumkiin kilmaktadir.

Pek tabii ki kitabin temelini olusturan olgu, Yunanis-
tan’in yakin gecmisiyle olan iliskisinin biraz farkinda olan-
lar1 sasirtmayacaktir. 1830°’da kurulan modern ve bagimsiz
Yunanistan'in kendi harabelerinin tizerinde ytkseldigi, var-
ligin1 buyuk olciide Aydinlanma Avrupa’sinin olusturdu-
gu Yunan medeniyeti kurgusunun tizerine eklemlenmis si-
yasi bir harekete bor¢lu oldugu cokca soylenmis ve tekrar-
lanmistir. Bu anlamda Yunan ulusal kimliginin ve bunun en
etkin tezahuirt olan Yunan milliyetciliginin, gecmis ile bu-
gunu —ve hatta gelecegi— birbirine baglamaya yarayan arac-
lardan biri olarak algilanan arkeolojiyle siki oldugu kadar
karmasik bir iliskisi oldugu iyi bilinmektedir. Aslinda nere-
deyse her ulus-devletin olusumunda —veya icadinda— goz-
lemlenebilen bu iliskinin, Yunanistan baglaminda baskala-
rinda olmadig1 kadar derin, hayati ve uzun sureli bir nite-
lik kazanabildigi de asikardir. Bu anlamda Ulus ve Harabele-
ri’'nin hedefi ve basarisi bu bilinenleri tekrarlamanin, malu-
mu ilam etmenin veya —siklikla yapildig1 gibi— milliyetcili-
gin basit kurgularini ifsa etmenin cok otesine gecmektedir.
Hamilakis, zaten kabul géren bu durumun aslhinda nasil is-
ledigini, ne gibi celiskiler ve devamhliklar icerdigini, ne gi-
bi toplumsal olgulardan beslendigini, devletin ve siyasi ak-
torlerin elinde nasil sekillenebildigini, zaman icinde ne gi-
bi degisiklikler gosterebildigini ve arkeoloji disipliniyle na-
sil bir etkilesim icine girebildigini sakin ve dikkatli bir dil-
le ortaya koymaktadir.
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Ingiliz elcisi Lord Elgin’in Parthenon’un alinhigidan so-
kup goturdugu frizlerin Londra’daki British Museum’da son
bulan macerasiyla Yunanistan'in bu “milli” degerleri geri al-
mak icin yillardir, onyillardir vermekte oldugu miticadele-
yi Hamilakis isteksizce ve neredeyse mecburen kitaba da-
hil ederken aslinda amacinin ¢cok daha genis ve iddiali ol-
dugunu gostermektedir. Metaksas'in diktatorlugu esnasin-
da Sparta modelinin fasist bir dtuizenin ilham kaynag ola-
rak kullanilmasi; Tkinci Diinya Savasindan ve 6zellikle takip
eden I¢ Savas’'tan sonra 1950’lerde tutuklanan komtinistle-
rin Makronisos Adasi'ndaki kamplarda irili ufakl Parthenon
modelleri ve maketleri yapmaya zorlanarak “egitilmesi”; ya
da Atina’da diizenlenen 2004 Olimpiyat Oyunlarinin cogu
kitsch’e varabilen antik Yunan’dan muilhem canlandirmalari-
na firsat olusturmasi gibi “vaka incelemeleri”, meselenin ne
kadar karmasik ve cokboyutlu oldugunu gostermeye yeter-
lidir. Keza, Ingilizler tarafindan “calinan” frizlerin yoklugu-
nu vurgulamak icin Atina’da insa edilen Akropolis Miizesi,
neredeyse iki ytizy1l boyunca Yunan devletinin eski eserlere
yonelik tercih ve politikalarinin gelisimi, ya da 1977 yilinda
Vergina'da Makedonya krallarinin mezar hoytklerini kesfet-
mis olan arkeolog Manolis Andronikos’a atfedilen “saman”
vasfi gibi konularin her birinin bash basina birer inceleme
olarak okuyucularin ilgisini cekeceginden eminim.

Ne var ki bu kitab1 Yunan veya uluslararas1 baglamin-
da degerlendirmek yeterli degildir. Unutmayalim ki bu eser
Turkceye cevrilerek Turkiye’'de yayimmlanmaktadir. Bu du-
rumda meseleye Tirkiye acisindan bakmak ka¢inilmaz bir
ihtiyactir. Bunun bir boyutu dogal olarak Osmanli gecmi-
siyle ilgilidir. Yunanistan'in bir devlet olarak bagimsizligi-
n kazanmasi kadar modern Yunan ulusunun olusumu, kis-
men Osmanli idaresi altinda, daha buytik bir kismiyla da
Osmanl huktmranligina direnerek ve kars1 gelerek ortaya
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citkmus olgulardir. Dolayisiyla Osmanlh Imparatorlugunun
Yunan milli tarih kurgularinda ¢cok onemli bir yer tuttugu
inkar edilemez bir gercektir. Bunun ise esas itibariyle olum-
suz bir rolle baglantih oldugu aciktir: Osmanhlar —cogu za-
man kullanilan tabirle Turkler— Yunan ulusunu, kultiruni,
dilini, hatta varligin baski altinda tutmus, ezmis, dolayisiyla
da sadece 6zgurlugunu degil, gelisimini engellemis olan bir
kuvvet olarak algilanmakta ve Yunan ulusal tarih kurgusun-
da yer almaktadir.

Gerci bu olgu, arkeolojiden cok tarihle ilgili oldugu icin
Ulus ve Harabelerinde cok merkezi bir yer tutmasa da, cesit-
li baglamlarda Osmanh etkeninin ytizeye ciktigr dikkat ceki-
cidir. Osmanl idaresi altinda Yunan ulusunun kalintilariin
ve mirasinin talan edildigi, mermerlerin kirece donduaraldi-
gu ve en onemli eserlerin ilgisizlik, menfaat veya zaaf netice-
sinde Elgin gibilerine peskes cekildigi gibi gorusler, Hami-
lakis'in Yunan milliyetciligine elestirel bakisi sayesinde or-
taya koydugu tespitlerin icinde yer almaktadir. Buna ilave-
ten Ulus ve Harabeleri, Yunan eski eser saplantisinin Osman-
lilarla baglantih diger bir vechesini de meydana ¢ikartmakta-
dir: Osmanl doneminden arta kalmis olan ve ulusal kurgu-
nun disinda kalan, daha dogrusu bu kurgudan dislanan eser-
lerin en iyi ihtimalle yok olmaya terk edilmesi, siklikla da bi-
lincli bir sekilde imha edilmesi. Gercekten de arkeolojik ka-
lintilarda “gercek” veya “6z” sayilan ilk katmana donup son-
rasinda biriken “muhdes” yapilarin yok edilmesini mesru go-
ren yaklasimin Yunanistan'daki tezahiirintn onemli bir kur-
bani, dort asirlik Osmanli varhiginin izleri olmustur.

Turkiye’den bakildiginda bu olgularin kendi tarihimiz-
le ve ozellikle eski eserler konusunda 19. ytuzyil boyun-
ca alian tedbirlerle arasindaki baglant1 ve benzerlikler ak-
la gelmektedir. Osmanlilarin uzun bir ilgisizlikten sonra es-
ki eserlerin ideolojik gucuyle ilk defa karsilasmalar1 Yunan

20



Bagimsizlik Savasi'na rastladigi gibi, devletin arkeoloji ve es-
ki eserler konusundaki ilk girisimleri de ister istemez Yunan
medeniyeti ve kimligiyle baglantih olgularla iliskili olmus-
tur. Ayasofyanin tamirinden Aya Irini’nin miize olarak kul-
lanimina ve icerisinde yer alan eserlerin niteligine kadar Yu-
nan veya Bizans kimliginin belirgin olmasi bir yana, Mtize-
i Himayun icin calisan kisilerin bircogunun Rum olmasi ve
devlet disindaki baslica arkeolojik girisimlerin Rum nufus
ve cemiyetleri arasinda yer almasi, Turk tarihciliginde yeteri
kadar vurgulanmayan, hatta bilincli bir sekilde goz ard edi-
len konulardir. Keza Osman Hamdi Bey’in 1884’te hazirla-
dig1 meshur Asar-1 Atika Nizamnamesinin (Eski Eserler Yo-
netmeligi) ilhamini Yunanistan'in 1834 tarihli ayn1 konuda-
ki kanunundan almis olmas: dikkat cekici bir konudur.

Ancak Ulus ve Harabelerimnin Turk okuyucusunu asil ilgi-
lendirecek boyutu, basta milliyetcilik olmak tzere ideolojik
boyutta Yunanistan ile Turkiye arasinda kurulabilecek ben-
zetmedir. Bunun en basit seviyesi, “komsunun” arkeoloji-
deki kurgularinin “bizim” bu konudaki ¢abalarimizdan ¢cok
daha yogun ve dolayisiyla daha da az gercekei oldugu tespi-
tinden duyulabilecek tatmin ve rahatlamadir. Ne var ki “ten-
cere dibin kara” seviyesindeki bu yuzeysel okuma yerine da-
ha karmasik bir analiz meselenin hi¢ de o kadar “rahatlati-
c1” olmadigini gosterecektir. Osmanli Imparatorlugunun ve
Tuarkiye Cumhuriyetinin en buytk sorunu, kendi toprakla-
rinda yer alan eski eserler ile kendi kimligi arasinda saglam
bir bag kuramamasi olmustur. Kemalist donemde bu ¢ikma-
z1 ¢cozmenin yolu olarak icat edilmekte olan Turk ulusunu
Anadolu medeniyetlerine baglamanin yollar1 aranmis, Hitit,
Stmer gibi medeniyetleri Turklukle iliskilendirmeye kadar
gidilmis, hatta Helen medeniyetinin asil kaynaginin Anado-
lu ve Iyonya oldugu yonundeki iddialarla Yunan arkeolojik
sermayesine de el uzatilmistir.
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Ne var ki Kemalist ideolojinin bu kurgular1 devletin tekel-
ci uygulamalar1 sayesinde ders kitaplarindan meydan hey-
kellerine ve banka isimlerine kadar yayilmissa da, ¢ok dar
ve “inancl” bir kesim disinda kimseyi ikna edememistir.
Dolayisiyla ordu ve yarg: yoluyla sistem tizerinde uygula-
nan vesayet zayifladikca, miras konusu, “tabii” sayilabilecek
ve genis bir tabana oturabilen mecralara yonlenmistir. Bun-
larin ilki olan Turklik zaten kabul goren bir kurguydu; Isla-
mi kimlikten olusan ikincisiyse, siyasi yapilanma ile poptler
kultar birbirine yaklastikca tizerindeki baskilardan kurtul-
may1 basararak on plana ¢cikmaya baslamistir. Turgut Ozal
zamaninda “Turk-Islam sentezi” ad1 altinda alternatif bir
kurgu olarak belirmeye baslayan bu kurgu artik bugun dev-
letin tartisil(a)maz ideolojisi haline gelmistir. Bunun Kema-
list donemdeki dayatmalardan en onemli farkiysa, kuvvet-
li bir toplumsal dayanag: olmasindan dolay1 cogunlukculuk
kisvesi altinda kars1 konamaz bir gii¢c kazanmis olmasidir.

Buttn bunlarn 1s1ginda, Ulus ve Harabeleri'nin bir Turki-
ye uyarlamasinin, sekilde ne kadar farkliysa da 6zde ne ka-
dar benzer oldugunu gormemek imkansizdir. “Bizim” ulu-
sumuz basindan beri harabelerle sorunlu bir iliski yasamis-
tir. Kendinden sayamamis, ardindan saymak icin tarihi tah-
rif etmeye kadar gitmis, sonunda da en fazla bin yillik bir
gecmise dayandirdigl bir mirasla yetinmeye karar vermis-
tir. Bu degisim icinde arkeolojinin artik pek bir faydas: kal-
madigindan, bu alana tamamen faydaci bir gozle bakilmaya
baslanmis, turizm yoluyla bir ekonomik kazan¢ kaynagina,
eser iadesi konusundaki girisimler ise “dis gticler” ile hesap-
lasmanin bir aracina donustirtlmaustiir. Bu anlamda Parthe-
non frizleri meselesinin Yunanistan’da ne kadar yank: bul-
dugunu, Turkiye’de Bergama sunag gibi vakalarin ise halk
arasinda ne kadar az karsilik buldugunu hatirlatmak yeter-
lidir.
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Arkeoloji ve harabeler konusundaki zaafini telafi etmek
icin Turkiye'nin tarih ve kurguya nasil basvurduguna ba-
kinca iki tlke arasindaki temel benzerlikler bir anda on pla-
na c¢ikabilmektedir. Yunanistan'in Hamilakis'in de vurgula-
dig1 gibi antik Helenizm ile Hiristiyan Bizans’1 birarada yo-
gurarak olusturdugu kurgunun benzerini, Turkiye, Kema-
lizmden intikal eden Turklik ile Islami kimligi biraraya ge-
tirerek meydana getirmistir. Harabelerden ve eski eserler-
den aparilmis yap1 ve motiflerden kendine has bir kitsch ya-
ratmis olan Yunanistan'in karsisinda Mimar Sinan’in cami-
lerinin muhtelif 6lceklerde beton kopyalarini treten, meh-
ter gosterilerini kutsayan ve resmi ideoloji tarafindan on al-
t1 Tark devletini temsil ettigi iddia edilen kiyafetlere burun-
mus askerleri dizen bir Tturkiye yer almaktadir.

Bu mukayeseden anlayacagimiz, ulusu hayal etmenin tek
yolunun arkeoloji ve harabelerden ge¢cmedigidir. Basindan
beri harabelerin kendine ait oldugunu hisseden veya hisset-
tirilen bir Yunanistan’a karsilik, “ulusal” kalintilara sahip ol-
mayan veya elindeki gecmisin somut izlerini bir tarla “ulu-
sal” boyuta tastyamayan tlkeler icin folklor, din, simgeler,
efsaneler gibi soyut olgular rahatlikla maddi kanitlarin ye-
rine gecebilmektedir. Aslinda tim bunlarin birlestigi ortak
payda, tarihi bir kurgu olusturma cabasindan baska bir sey
degildir. Yannis Hamilakis’in inceledigi Yunanistan’a 6zgu
durumu baska bir lisana, baska bir kiltire, baska bir siyasi
ortama “terciume” ederken, kullanilan araclar farklilassa bile
ozdeki niyetin esas itibariyle aynm kaldigini, bunun ise ulu-
sal kimlikten gunliik siyasete ve populer kiltiire kadar uza-
nan genis bir yelpazede yer alan ve Turkiye'yi tarif etmek
icin uydurmus oldugum tabirlerle kliyopat (tarih hastas1) ve
kliyoman (tarih delisi) bir ruh halinin cesitli tezahurlerin-
den ibaret oldugunu hatirlamak gerekir.
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