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SiViL TOPLUM

“Sivil Toplum” Kavram

“Sivil toplum”, Batr’dan aldigimiz siyasetle ilgili kavram-
lar arasinda, ulkemizde en cok yanilg: yaratanlardan biridir.
Kavramin karsiti, bircok kez zannedildigi gibi, “askeri” top-
lum degildir. Terimin vurgusu “sehir adabi1”dr, karsiti, olsa
olsa “gayrimedeni” olabilir. “Sivil toplum”daki “sivil”in ko-
ku sehir hayatinin beraberinde getirdigi haklar ve yukamlu-
lukleri ifade eder. Bu vurguyu anlama yolunda bir baslangi¢
noktasi olarak sehirlilik adabinin —bir bakima- sistematik-
lestirilmesi olan Justinien’in Corpus Juris Civilis'ini alabiliriz
(6. yuzyil). Bu hukuk kodu Roma’da ve erken Bizans'ta se-
hir iliskileri cercevesi icinde tesekkul eden bir hukuk duize-
ninin ifadesidir. Bat1 Avrupa’da, 12. ytizyildan itibaren sehir-
lerin yeniden énem kazanmaya baslamasiyla, sehir hayatin
duzenleyen Roma Hukuku yeniden kullanilmaya baslanmis-
tir. Fakat bu canlanmanin beraberinde getirdigi “sivil” kok-
i kavram ve uygulamalar, bu defa yepyeni bir dinamik de
olusturdu. 17. ve 18. ytuzyilda Bat1 dusuntrleri arasinda bu
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kokin artik “hurriyet”lerden sozacildiginda kullanilmaya
baslandigini gortiyoruz. “Sivil toplum” etrafinda kiimelenen
tarihi ve felsefi kavramlar ise Hegel'in ve Marx'mn kullanim-
larinda ortaya ¢cikmistir. Boylece kavramin, 1) Bir “medeni-
lik” anlayisiyla, 2) Bati Avrupanin toplumsal tarihinde cok
onemli bir sosyal tarih asamasiyla, 3) Tarih felsefesi alaninda
bir tartismayla ilgili oldugu goruluayor.

Bir Bat1 Toplumsal Asamasi Olarak “Sivil Toplum”

Bat1 yakin tarihinin belirleyicilerinden biri, feodal duzendir.
Feodal duzenin siyasi acidan en 6nemli karakteristigi ise da-
ginik ve dagilmis bir sistem olmasidir. Feodalizmi dusandu-
gumuz zaman ontmiize gelen imgelerden biri, zayif bir kral
ve ulke icinde asayisin feodal asiller sinifi tarafindan saglan-
masidir. Feodalizmin bu asamasinda, Avrupanin cogu ye-
rinde sehirler ve sehir hayatina bagh olan ticaret son derece
sontik bir varlik gostermektedir. Cizdigimiz bu tablodaki ilk
onemli degisiklikler de sehirlerin ve ticaretin yeniden can-
lanmasina baghdir. Bu gelisme feodal sisteme en agir darbeyi
indirmistir. Gelismeyi 12. ytizyildan itibaren izlemeye basla-
yabiliyoruz. Degisikligi yaratan caprasik etkenler arasinda,
Ortacag’da giivenligin artmasiyla gelisen ziraati ve ziraat icin
gerekli olan ve yalniz sehirlerde imal edilebilen ziraat aletle-
rinin sehir imalatindaki rolunu sayabiliriz.

Sehirlerin gelismesiyle birlikte ticaret de gelistiginden, se-
hir faaliyeti toplumun tumu icin yeni bir zenginlik kaynag:
oldu. Feodal asiller de o zamana kadar gormedikleri ve me-
kanizmasini bilemedikleri bu yeni kaynaktan yararlanmak
istediler. Fakat yararlanabilmeleri icin tuccarin, kicuk es-
nafin ve ureticinin korunmasi gerekiyordu. Sehrin tretken
siiflariysa asillere verdikleri yeni imkanlarin karsihgini al-
mak istiyorlardi. Boylece, asillerle sehir ahalisi arasinda bir
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uzlasma ortaya cikti. Sehirliler sehir hayatinin surdartalme-
sini mumkun kilacak haklar ve imtiyazlar istediler ve bun-
lar1 elde ettiler. Bu haklarin basta gelenleri, asillerin sehir
hayatina karismamalari, sehirlerin kendi milislerini (askeri
guclerini) orgiitleyebilmeleri, hukuk kurallarinin sehir du-
varlari icinde sehrin tayin ettigi sekilde isleyebilmesi ve ken-
di mahkemelerini kurabilmeleriydi. Bu asamada ortaya ¢1-
kan sehir ozgirlukleri, Bat1 tarihsel gelismesinin en énem-
li karakterlerinden birini olusturur. Verilen haklarin her bi-
rine bir “hurriyet” adini verirsek, belirli bir “htirriyet” anla-
yisinin sehirlerde odaklasmaya basladigini da hatirlariz. Bu
haklar icinde belki en dnemlilerinden biri sehir icinde ol-
gunlasan gruplarin, bu grubu teskil eden fertlerden ayr ola-
rak, bir “htukmi sahsiyet” kimligi kazanabilmesi ve bu ko-
lektif kimlikle, kimligin verdigi savunma kabugunun arka-
sina sigiarak is yapabilmeleriydi. Burada hemen belirtme-
miz gereken bir husus, bu tip “hturriyet”lerin Osmanh Impa-
ratorlugu'nda son derece guduk kaldigidir.

Osmanli “kamu hukuku”nda hitkmi sahsiyet bir dereceye
kadar dini birimlerin kazandig: bir hiiviyettir. Ancak, ilerde
gorecegimiz gibi, Bati'da hiitkmi sahsiyetin cok daha genis
bir boyut kazanmasi, genel olarak tilkenin “vatandas” hakla-
rinin tabil bir boyutu sayilmasi Osmanli Imparatorlugunun
“klasik” devirleri yapisinda yoktur.

Imtiyazlar sayesinde bir “hitkmi sahsiyet” kazanan sehir-
lerin kendileri de bundan sonra kendi kendilerini idare eden
birimler olarak gelistiler. Birka¢ sehir ayn1 amaclar etrafinda
birlesince de Ortacag asillerinin hi¢ beklemedikleri gu¢ ku-
melenmeleri ortaya cikti. Asiller, Ortacag’dan kalma kurum-
lar1, gelisen yeni sturec dogrultusunda sekillendirmeyi kabul
etmek zorunda kaldilar. Sonuc olarak sehirde, sehrin disi-
na tasarak bir bolge'nin yargi fonksiyonunu tizerine alan ye-
ni yargl organlar (parlements’lar) ve yeni danisma organla-
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11 (etats’lar) ortaya cikti. Avrupa’da genel bir gelisme olarak
karsimiza c¢ikan bu kurumlarin yetkileri feodal-sonras: Ba-
t1 diinyasinda mesruiyetin —hi¢ olmazsa zimnen ve bir de-
receye kadar yeni gelismekte olan devlet teorilerinde— tu¢-
It bir kaynaktan olusturulmasini sagladi. Bu ticli egemenlik
kaynaginda sunlar1 gorebiliyoruz: 1) Sehirlerle irtibat kura-
rak asillere kars1 yeni bulduklari bu gii¢ kaynagiyla guclerini
pekistirmeye calisan krallar, 2) Etats’larda temsil edilen eski
feodal simiflarin devamu kilise ve asiller, 3) Sehir onderleri-
nin ¢ikarlarin ortaya cikaran etats’larin “t¢iinctt kamarasi”
ve gene de —hukukculardan tesekkiil etmesi acisindan— ayni
giclerin dunya gorusunii buyuk capta yansitan bolgesel yar-
g1 ve hukuki tefsir organlar (parlementlar).

Gorulduagu uzere, bu noktada, feodal devirlerde asiller
arasinda sahsi anlasmalara bagh olan kamu duzeni yavas ya-
vas bir cografi alan1 kapsamaya basliyor. Sahislarin anlas-
malar1 olmaktan cikip “kamu” gibi bir soyut kavramla ilgi-
si oraninda da degisiyor, 6zetle yepyeni bir varlik olarak or-
taya citkmaya basliyor. Bu sistemin Avrupa’da goriilen ge-
nel cizgilerine Alman kamu hukukunda Stdndestaat sistemi
denmistir; fakat kavramin Batr’daki bir toplumsal evreyi ifa-
de etmesi bakimindan daha genel bir kullanimi mevcuttur.

Butun bunlar olurken, Avrupa’da tasra kapsamindaki ku-
cuk birimlerin gittikce buytiyen bir kralliklar sistemi hali-
ne gelmeleri bir diger yenilik ¢igir acti. Baslangicta, kral-
lar sehirlerle birlikte calismislardi. Fakat yeni devletler sis-
temi icinde her milli devletin kendisini milli sinirlari icinde
savunmasl sorunu durumu degistirdi. Sehir ahalisinin milli
savunma konularyla ilgilenmesi mumkun degildi. Savunma
—ve saldiri— orgutlenmesinin bir merkezden idare edilme-
si gerekiyordu. Eski milislerin yerini milli bir ordu almaya
baslamisti. Sehir ahalisi bu degisikligi desteklemeye hazird:
ve destekledi de. Ancak, krallar bu sayede guclendikce se-
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hir ahalisinden “hurriyetleri” yavas yavas geri almaya basla-
dilar. Boylece, Standestaat sistemi gittikce giiclenen bir mer-
keziyetci-burokratik devletler sistemine dontustu. Fakat se-
hirlere verilen imtiyazlarin izi Bat1 Avrupa’da hicbir zaman
tamamen silinmedi. Devlet ne kadar gticlenirse giiclensin,
aretici siniflarin destegine muhtacti. Yeni devletler sehirli-
lerin iktisadi verimliligini kisitlayan uygulamalardan kacin-
dilar. Orta siniflarin palazlanmasina yol acik birakildi. Hatta
orta siniflardan cok fazla fedakarlik istendigi zaman devletle
orta siiflar arasinda bir catisma cikt. Ingiltere’de 1640’larin
ayaklanmasi, Fransa’da 1789 ayaklanmasi (degisik bir bilesi-
mi olmasina ragmen) genelinde bu catismalarin truni ola-
rak gosterilebilir.

Iktisadi simflarin devlet birimi icindeki bu 6zerklikleri bi-
ze “sivil toplum”la —kavramu tarihi bir gelisme acisindan in-
celedigimiz zaman- neler kastedildigini anlatir.

Anahatlari anlatigimiz dengede, boylece, a) Devlet di-
sindaki hayatin akisinin garanti altina alinmasi ve b) Iktisadi
faaliyetlerin milli hayatin cercevesi icinde bile bir 6zerklige
sahip olmasi gibi unsurlarin belirdigini goriiyoruz.

Cagdas Sivil Toplum Kavram

17. ve 18. yuzyillarda Bat1 Avrupa dasunurlerinin “sivil”
kokla ifadeler (“sivil hirriyetler” gibi) kullanmaya basla-
diklarini goruyoruz. Bu ifadeler Stdndestaat zamaninda el-
de edilen hirriyetlerin daha genel bir plana intikal ettirile-
rek kamu hayatinin gerekli bir 6zelligi olarak gostermenin,
aldig1 yeni bir bicimdir. Simdi sivil toplum teorilerde bir me-
deniyet asamasi olarak ele alinmaktadir. Toplumun vurgu-
lanan ozelligi de, “siyasi’nin sultasindan kurtulabilmis ilk
toplumsal sistem olusudur. Sivil Bat'nin buttn “hurriyet”

anlayisinda, “siyasi gugclerin sultasindan kurtulma” bu ko-
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keni dolayisiyla onemli bir yer kapsar. Gen¢ Osmanli Impa-
ratorlugu ve devrimiz Turkiyesi’yle bir karsilastirma yapar-
sak, bu “kurtulma” fikrinin bizde hi¢bir zaman Bati’da oldu-
gu kadar derin koklere sahip olmadig: gorulir.

Alman filozofu Hegel (1770-1830), Bati'nin “sivil toplum”
anlayisina katilmis bir dusuntrdir. Fakat ayni1 zamanda go-
ruse onemli degisiklikler getirmistir. Hegel'e gore “sivil top-
lum”, kazanc, sahsi mutluluk ve kisi stattisiintin korunma-
st gibi hayat kesitlerinin toplu olarak yasanmis seklinin ifa-
desidir. Insanlarin tek tek yararlandiklar1 yasam yonleri bu
yolla kolektif bir sekil alir. Ancak bu kolektif sekil kendi ba-
sina yeterli degildir, zira bu bicimlerin simgeledigi boyut in-
sanlarin egoistliklerinin olusturdugu boyuttur. Bu “cikarlar
sistemi”ni duizenleyen bitaraf bir giice ihtiya¢ vardir. Tarih
boyle bir ihtiyacin karsisina bitaraf bir gii¢ olarak “devlet”i
cikarmistir. Bundan dolay insanlarin gelismesini sekillendi-
ren toplumsal evreler icinde yalniz “sivil toplum” degil, in-
sanlarin “devlet”in kapsaminda yasamalar1 da sayilmalidir.
Sivil toplum tarihsel bakimdan oldugu kadar kavramsal ba-
kimdan da bir eksigi olan bir toplum asamasidir. Insan an-
cak “devlet” birimi icinde yasadig1 zaman en “yuksek” ama-
cmna ulasmustir.

Hegel’den “sivil toplum” sorununu devralan Marx’a gore,
Hegel bu gorusunde yanilmistir. Bir gorantt ve bir “aldat-
maca” oldugunu anlayamadig1 bir streci gerekli bir evrim
asamasi olarak gostermistir. Marx’a gore Hegel “sivil top-
lum” ve “devlet”i iki ayr1 birim olarak gordigu icin, dev-
lette iktisadi faaliyetlere ve bu faaliyetleri diizenleyenlere
“boyun egme” hadisesini gorememistir. Kisinin ve smifla-
rin iktisadi ¢ikarlarim “vatandas” olarak gordukleri islem-
lerden ayirmak yanlistir. Hegel, devleti, topluluk hayatinin
gercek icerigi saydigi sivil toplumun disinda, ona sekil ve-
ren bir cerceve olarak gormektedir. Oysa sivil toplumun bi-
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cimle organik bir baglantis1 mevcuttur. Devlet, kisinin ev-
rensel gelismesinin sonucu degil, ¢ikarlarinin sekillendirdi-
gi bir sonug olarak gorulmelidir. Devlet sahsi ¢ikar carkinin
disina citkamadig icin —19. yuzyil kapitalist devletinin aksi-
ne— insanlarin gelismesine getirilmis bir engeldir.

“Sivil toplum”la ilgili olarak Hegel'de bir miktar tizerinde
durulan, fakat Marx’ta bazen olumlu bir gelisme olarak gos-
terildigi halde ¢cok zaman olumsuz olarak ele alinan bir nok-
ta vardir. O da “sivil toplum”un Batr'da yalniz baz1 simiflara
degil, genel olarak ozerk grup seklinde teskilatlanmaya bir
imkan yaratmis oldugudur. 19. ytizyilda sendikalarin ortaya
cikist bunun giizel bir 6rnegini verir. Aym konuyla ilgili iki
noktaya daha deginmek gerekir. Birincisi, sivil toplum-dev-
let bilesiminin Marx'in anlattig1 kadar “catlaksiz” olmadigi-
dir. Tkincisi de “sivil toplumu” olmayan, bu gelenege dayan-
mayan topluluklarda devletin engellenmemis bir btirokrasi
yoluyla pekala tahammul edilmez bir baski yaratabilecegidir.
Marx, “Asyai” topluluklarla ilgili olarak bu ozelligi ilk yazi-
larinda vurgulamis, fakat sonradan arka plana atmistir. Son
olarak “sivil toplum”un 18. yuzyildan itibaren yeni bir eksen
kazandigim belirtmek gerekir. Bu eksen, kitle iletisim arac-
larinin gelismesi ve bu gelismenin “aydin”larin grup niteligi-
ni ve etkinligini degistirmesiyle ilgilidir.

Burada sozkonusu ozellikleri incelemeye ge¢cmeden bir
daha belirtelim ki, kendi ulkemizde Bat tipi sivil toplumda
gordugiimiiz vurgu gelenegi yoktur. Ne Osmanl Imparator-
lugu'nda, ne de Cumhuriyet Turkiyesi'nde sehirlerin 6zel-
likleri Batr’da oldugu gibi gelismemistir. Hitkmi sahsiyet an-
lay1s1 da, karsisinda, bunu bir dereceye kadar devletten “ca-
linmis” bir duzenleme yetkisi olarak goren devleti bulmus-
tur. Ancak bu fark: ayrintilarinda anlamak icin de kitle ileti-
sim araclarinin gelisimiyle “sivil toplum” anlayisinin Bat'da
nasil degistigini izlemek gerekir.
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Bu boyutlar 6zetlemek yolunda Italyan siyaset bilim-
cisi Poggi, “a public”, yani “kamu alani icinde izleme si-
recinin birlestigi kisiler toplulugu” kavramini kullanmis-
tir. Poggi'ye gore, fikir urinlerinin kitle iletisim araclariy-
la yayilmasi, ilk defa, kisilerin belirli bir yerde toplanmasi-
na ihtiyac olmadan bir “katilanlar” kumesi olusturabilmis-
tir. Bu yoldan katilmanin birka¢ énemli sonucu olmustur.
Katilanlar toplulugunun soyut bir haberlesme “ag1” sekli-
ne girmesi, milli devletler cercevesinde, “milli ¢ikar”, “ka-
muoyu” gibi kavramlarin daha belirgin ve alt1 ¢izilmis bir
sekilde bir mesruiyet kaynag: haline gelmesini saglamistir.
“Kamuoyu” kavrami da, devlet islerinin devletin disina ta-
san bir soyut cerceve icinde tartisilmasini saglamistir. Pog-
gi, “burjuvazi’nin devletin icinde tartisilmasini saglamistir.
Poggi, “burjuvazi’nin devletin icinde egemen olmas1 hadi-
sesi gozonune getirildigi zaman, bu siifin da giacuni fikir-
lerin catismasinin saglandig1 bu alandan aldigini ve ayrica,
bu “girisimin bicimi”nin kendi basina koydugu sinirlar icin-
de kaldigini belirtmistir.

Turkiye’de “Sivil Toplum”

Turkiye’'de “sivil toplum”un bazi ¢gelerinin eksikliginden
bahsetmistik. Ancak bunun yaninda Poggi'nin ileri surdu-
gu bu son gelismenin bizde 19. yuzyilda kendi basina ge-
listigini goriyoruz: Sinasi ve Namik Kemal gibi gazeteciligi
gelistiren dustunurler sayesinde, 1880’lerden sonra Osmanl
Imparatorlugu'nda hatir1 sayilir bir “kamuoyu”nun gelistigi
soylenebilir. Bunun yaninda, belki daha 6nemli olani, “ka-
mu cikar1” gibi kavramlarin da, 19. yuzyilda, geleneksel bir
Osmanli 6gesi olan devlet ¢ikarlarindan ayri ve farkli olarak
gelistigini goruyoruz. Ancak, en ilging¢ olan taraf, bu gelis-
menin kendi tilkemizde 19. ve 20. ytizyilda ayni strece bagh
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olmadan, Batr'da ona “yataklik” eden gelismelere dayanma-
dan, “havada” gelismis olmasidir. Batr'daki “kamuoyu”nun
arkasinda, son kertede, cok eskilere giden toplulugun ikti-
sadi kesimlerinin olusturduklari, fakat onlarin varliginin di-
sinda da calisan bir kisi ve grup ozelligi fikri vardir. Bundan
dolay1 Batrda “milli ¢cikar” dendigi zaman “kisi” ve “grup”
ozerkligi akla geliyor. Turkiye’de ise “milli ¢ikar”in kisi ve-
ya grup Ozelliklerine bagli olmayan kolektif bir anlami var-
dir. Bundan dolay1 da Turkiye’de “hurriyet” fikri etrafindaki
tartismalar genellikle bu ikili kokten ayriligini anlamamak-
tan ileri gelen bir karmasiklik gosterir. Daha ilginci, Batr'da
“sivil toplum”un gelisme cizgisinin paralelinde —fakat ayki-
11— bir dustnce tarzi olusturan Rousseau, Duguit, Maurras
gibi “kolektivist” fikir sahipleri, Turkiye’de pozitif bir yank:
bulmuslardir. 1961 Anayasasrnin Bat'nin kokenine dayan-
ma konusundaki adimlar da toplumsal cercevemize oturtu-
lamamstir. Bizdeki “kolektivist” anlayisin bir uzantsi, Os-
manl burokratik-patrimonyal idaresinin devlete bagl, mes-
ruiyet anlayisidir. Ikinci uzantisi ise iletisim araclarinin ve
aydin gruplarinin gelismemesi ve Islami sistemlerde devle-
te kars1 koyma geleneginin bir mesruiyet kaynag olarak Ba-
tr'daki gelismelere benzer toplumsal dayanaklardan mah-
rum kalmis olmasidir.

Bu toplumsal evrim farki vurgulandiktan sonra, Islam
topluluklarinda sekillenme siireclerinin eksik kalan, fakat,
—bir bakima— devlet karsisinda “sivil toplum”un Batr'daki
rolint andiran bir yontnu anlatmak gerekir. Hatirlanacag
uzere, Osmanh toplulugunda iki ayr1 hukuk kaynag: ve bu
dogrultuda iki ayr1 mesruiyet kaynagi mevcuttur. Bunlar-
dan birincisi Seriat, ikincisi “Orf-i Sultani”, yani padisahin
kanun koyma yetkisidir. Orf-i Sultani, Bat’da milli devlet-
lerin kurulusu sirasinda krallarin kendi giiclerini mesrulas-
tirmak icin kullandiklar1 Raison d’Etat kavramini hatirlatir.
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[slam tarihinde oldugu gibi Osmanl tarihinde de Seriat’la
Sultani mesruiyet kaynaklarinin butunlesmesinden bahse-
dildigi kadar, ikisinin arasindaki catismadan da bahsedilebi-
lir. Ancak bu ikinci eksen Islam ve Osmanl: tarihinin daha
az bilinen ve tizerinde daha az calisilmis alanlaridir. Islam’'in
basindan beri, Islami inanclari ilkel safligiyla korumay1 dev-
let birimini korumak kadar 6nemli sayan bir akimla karsi-
lasiriz. Devlet bu saflig1 ortadan kaldiracak egilimler goste-
rirse devlete karsi konur. Bu tutum, Islam tarihinde ve Os-
manl tarihinde beliren uzun bir halk ayaklanmalar1 gelene-
ginin tarihsel-toplumsal icerigini olusturur. Islam’mn ilk cag-
larinda gorduagumuiz hadis-ehli (ehlii’l-hadis) bunun bir hal-
kasini teskil ediyorsa, halkanin diger ucunu Musliman Kar-
desler teskil eder. Osmanl Imparatorlugu'nda da bu gibi bir
davranisin bircok orneklerini gostermek miumkundur. Ba-
bailerin isyanindan beri izleyebildigimiz bu zincirin bir cesit
Islamc1 populizm olusturdugunu soyleyebiliriz. Bu popiiliz-
min modern zamanlardaki belirtileri 1908'den sonra Ittihat
ve Terakki'ye karsi koyan genel akimda gorebiliriz. Bir hay-
li degismis bir seklinin Demokrat Parti'nin destegini sagla-
mis oldugu suphe gotirmez. Zamanimizda bir diger sekli,
MSPnin aldigr destekte gorular.

Butun bunlardan c¢ikaracagimiz sonug, kendi demokra-
tik “gelenegimiz”in, 1) bir bosluga (sivil toplum eksikli-
gi), 2) Bat1 “kamuoyu”nun tarihsel temeli olmadan geli-
sen “bicim”ine, 3) bir Islami yapisal unsura (Islami popu-
lizme) dayandig1 soylenebilir. Bu karmasiklik acisindan,
“hurriyet”le ilgili degerlendirmelerimizdeki kendimize 6zgu
cizgileri daha iyi anlayabiliriz.
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TURK TOPLUMUNU INCELEME ARACI OLARAK
“SiViL TOPLUM”

“Sivil toplum” kavramini karmasik, merkezi bir niveden ¢i-
karak gittikce genis yankilarla anlam kazanan oynak bir ni-
rengi noktasi olarak degerlendirmek gerekir.

Kavram, olumlu oldugu kadar olumsuz vurgular: da anis-
tirir. Imgesel canlilig: ise bu iki kutup arasinda dolasma-
sinin yarattigl zenginlikten kaynaklanir. “Sivil toplum”un
bir soylem icindeki yeri daha ¢cok bu soylemin siyasi nite-
ligini anlatmas1 bakimindan onemlidir. Kavramin bu islevi
en acik sekilde Osmanli Imparatorlugu'nda yerini arayan-
lar arasinda ortaya cikar. “Sivil toplum” boyle bir soylem-
de Osmanli toplumsal ve siyasal yapisindaki bir eksige isa-
ret etmek icin kullananlarin, Latent siyasi fikirlerinin bir
gostergesidir.

Kavramin “estetik” diyebilecegimiz bu vurgusunun ya-
ninda sosyolojik-¢oztimleyici niteligi bana daha da mup-
hem geliyor. Kavrami tarihsel-sosyolojik bir analiz yap-
mak icin kullandigimizda bir eksigi nitelendirmeye cahsti-
gimiz oranda bastan metodolojik acidan zayif bir duruma
dusuyoruz: “Eksik” saptamak bir toplumun nasil calistigini
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arastirmak yolunda kullanilabilecek yuzeysel bir yontem-
dir. Bu gibi bir yaklasim Osmanl Imparatorlugunun yapi-
sin1 irdelemek icin olsa olsa bir baslangic muhasebesi im-
kanini saglar.

“Sivil toplum”un bir diger ozelligi tretildigi Bat felsefe-
sosyoloji-siyasi fikir tarihi alanlarinda bile degisik anlam-
larla ortaya ¢ikmis olmasidir. Her ne kadar “sivil toplum”
Bat1 topluluklarinin 6zgun degerlerini ozetlemek icin kul-
lanilmissa da, Bati fikir tarihi sureci icinde yerini aradig-
mizda 15. ytuzyildan 18. ytizyila kadar stiren bir zaman ke-
siti icinde cesitli anlamlar kazandigin1 gorayoruz. Her du-
sinurun kendi degerlendirmesine bagl olan bu anlamlar
daha cok toplumu ayakta tutacak kurum ve bunlar1 temel-
lendiren tabiat kanunu anlayislarinin tzerine yerlestiril-
mis, bunlarin bir “ticiincit kat1” olarak bina edilmis, onlar-
dan taretilmistir.

Buttn bunlara ragmen kavramin Turkiye ile ilgili tartis-
malarda sahneye ¢ikmasi faydasiz olmamistir. En azindan
kendi kusagimin tlkemizin toplum yapisinin ve siyasi ku-
rumlarinin bazi eksikleri konusunda duydugu bir rahatsizhi-
g1 odaklastirmas1 bakimindan 6nemi yadsinamaz. Bu yaziy1
boyle bir rahatsizligi duymus olanlara ithaf ediyorum.

Hegel — Marx ve Onciileri

Hegel icin sivil toplum (Biirgerliche Gesellschaft) icinde ya-
sayan kisilerin yasamasini saglayacak butiin faaliyetleri ice-
ren, yapili ve organize, bir iktisadi sistemi, bir hukuk sistemi
ve bunlarin diizenli bir sekilde ¢alismasini saglayacak otori-
teye sahip bir cemaattir. Ya da Hegel'in bir yerde belirttigi gi-
bi, sivil toplum salt ihtiya¢ tizerine kurulmus toplumsal bi-
rim olarak tanimlanabilir.

Bu ozelliklerin gelistigi yerde ise belirli bir milletin bir-
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ligi butiin kurumlara —ve bu arada sanat, din ve felsefeye—
yansiyan dominant bir gt olarak sekillenir. Ancak, sivil
toplumda bile, bahis konusu ettigimiz st seviye gelisme-
den once, sahislar birbirleriyle olan bagimsizlik iliskileri-
nin ilerisine gecerek, pratik olarak sahsi iradelerinin topla-
m1 olmasinin otesinde bir topluluk iradesi ifade edecek du-
ruma gelirler.

Osmanli Imparatorlugu'nda yapih (structured) ve organi-
ze bir cemaat mevcuttur. Bu cemaatin ayni zamanda bir ik-
tisadi ve bir hukuki sistemi vardir. Bu kopuklukta dini ku-
rallarin pekistirdigi bir “cemaat” da vardir, fakat bu “cema-
at” duizeni saglayici otoriteden yoksundur. Tam anlamiyla
“otorite”den bahsedilecekse, bu otorite devlet monopolun-
dedir. Hatta sivil toplumu tamimlarken kullandigimiz “ikti-
sadi sistem” — “hukuki sistem” kavramlar1 bile Osmanli Im-
paratorlugu'nda Batr'dakine es bir anlam tasimaz. Bu fark ise
ancak Osmanli Imparatorlugu Batr'dan degisik cizgilerle ge-
lismis sosyal tarihi cercevesi icine yerlestirildigi zaman an-
lasilabilir. Batr’da kilise / sekuler gucler; feodalite / burjuva-
zi / endustri proletaryasi; yerel odaklar / milli odaklar sek-
linde gorulen kutuplasmalarin yarattigi catismalar yerine,
Osmanl Imparatorlugunda catismalara uzun vadede bakil-
diginda, bunlarin cemaat / devlet ekseninde odaklandigini
soyleyebiliriz. Konuyu bu acidan degerlendirerek farklilik-
larin anlatlmasin bir tarafa birakmamizi ve Osmanli Impa-
ratorlugu'nda “toplum zemberegi” diyebilecegimiz dinamik
odagin nasil calistigini anlamaya yonelmemizi teklif ediyo-
rum. Fakat bunu anlayabilmek icin de bir adim geri atarak
Batililarin, Osmanh Imparatorlugu’nda en eski zamanlardan
beri Bati duistinurlerinin neleri eksik gorduklerini gozden
gecirmemiz gerekecektir.

Gerek Italyanin sehir devletlerinde, gerek ilk Bat1 millet-
devletlerinin diistincesinden ve gunluk yasamindan aldikla-
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r1 ilhamla Osmanli Imparatorluguna bakan kisiler, Osmanl
Imparatorlugu'nda padisahin “kolelesmis” bir biirokrasi yo-
luyla huktamranlik ettiklerini anlatirlar.

Bu fikri degisik fikri kaliplarina ragmen Makyavel, Bodin
ve Montesquieu’de bulabiliriz. Burada vurgu Padisah otori-
tesiyle Teb’as1 arasinda “arac1” bir gu¢ olmadigindan dola-
y1 otoritesinin “Dogu Despotizmi” seklini aldigidir. Osmanh
Imparatorlugu'nda Batr'da devletin merkeziyle Teb’a arasin-
da bir kopru ya da tampon vazifesini goren “stande”, “Recht-
sgemeinschaften” ya da mahalli “parlement”lar yoktur.

Biraz farkli bir yaklasim Osmanli Imparatorlugunda 6zel
mulkiyetin korunmamis oldugu tezidir. Bu tezin bir oranda
dogru oldugu siphe gotirmez. Fakat Batililarin hata yaptik-
lar1 nokta Osmanli Imparatorlugu'nun yapisinin detaylarina
inmemis olmalaridir.

Osmanl Imparatorlugu'nda “Kul” statistnde olanlarin
gerek hayatlar1 gerek mallar1 acisindan padisahin iradesine
bagl olduklarim biliyoruz. Bunun kaniti padisahin begen-
medigi devlet adamlarinin idam hikmune ya da mallarinin
musaderesine ne kadar kolayca karar verildigidir. “Kul”un
tam anlamiyla kendi stattsit acisindan hukuktan yoksun bir
alanda calistig1 da soylenemez. Kanunnameler stattisuni be-
lirttigi oranda o da bir hukuki cerceve icinde bir “Kariyer”e
yerlestirilmistir. Ancak bu kesinlikle Weber'in —“Kariyer”i
degildir— ve burokrat gercekten padisah karsisinda “Kole”
degilse bile “Kul” — “Gulam”dur.

Diger taraftan, “Kul” statistunt temel tasi olarak gorup
bundan Osmanli Imparatorlugunun tim ozelliklerini ¢1-
karmak mimkun degildir. Zira “Kul” stattstintn garantileri
eksikse de Padisah’la ve yonettigi idareci simifla (askeri sini-
fu) dolayl bir iliskisi olan “Sade Vatandas”in hayati cok da-
ha emniyetlidir. Kendisine bu giiveni saglayan da Seriat'n
gunlik hayatlar tzerine actig1 semsiyedir. Boylece, Osman-
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I Imparatorlugu’nda kisi haklarindan bahsederken, bunla-
rin ayni degerler tzerine kurulmus iki ayr alan icine girdi-
gi gercegi ortaya cikar.

Gene seriatin koruyuculugunun ne bicim bir koruyucu-
luk oldugunu anlamak icin, iki ayr1 gelismeyi de gozumu-
ziin onune getirmemiz gerekir. Bunlar Islami topluluklarda
“Ummet” biriminin tarihi islevi ve bu birimin Osmanl Im-
paratorlugu'nda gecirdigi degisikliklerdir.

Islam ve Ummet

Islam timmeti, Islam baslangi¢ devirlerinde Peygamberin
etrafinda toplanan bir muminler cemaati olarak tesekkul
etti. Bu cemaat, Hiristiyan inanclarinin etrafinda odakla-
nan cemaatlerin aksine, siyaseti “ikincil” bir faaliyet alam
olarak degerlendirip, siyaset alanina sirt cevirmemisti. Ak-
sine, cemaatin gunltuk kaygilarinda politika 6nemli bir yer
tutuyordu.

Peygamberin otoritesi dini konulara degindigi kadar si-
yasi konulara da deginiyordu. Peygamberin islevi dini oldu-
gu kadar siyasi idi ve yerine gececek olan kimseler onun yal-
niz dini roltnu degil, siyasi rollerini de tevarts etmek i¢in
mucadelelere girisiyorlardu.

Islam’in ilk yillarinda bir tur dogrudan demokrasi Is-
lam’daki siyasi yonuniin pratikte aldig1 sekildi ve bu uygu-
lamalarin arkasinda “Emr bil ma’ruf...” (iyiyi arayin ve ko-
taden cekinin) seklinde siyasi felsefeyi ifade eden ilkeler de
goruluyordu. Kur'an, bu ilkelerin kaynagi, temeli ve karsisi-
na gecilmez orijiniydi.

Islami potansiyel devletin ortaya cikist bu paradigmanin
parcalanmasina yolacti. Devletin c¢ikarlariyla ilgili dusun-
ce giderek cemaatin Kur'anda belirtilen cikarlariyla ilgili il-
kelerden siyrildi. Bu ¢ekismenin yarattig1 gerilim ashinda la-
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