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TESEKKUR

Bu kitap bircok acidan 1999 ila 2006 yillarinda (artik Enstitt
olan) Columbia Universitesi Karsilastirmal Edebiyat ve Top-
lum Merkezi'ndeki lisansustti ¢calismalarim sirasinda yuratul-
mekte olan essiz bir disiplinlerarasi diyalogun arinudur. Bu di-
yaloga Columbiamin Ingilizce ve Karsilasirmali Edebiyat Bo-
limii ile Orta Dogu ve Asya Dilleri ve Kulttrleri Bolumiinde-
ki ogretim gorevlileri, lisansustu ¢grenciler ve davetli misafir-
ler dahil oldu. David Damrosch, Ursula Heise ve Nader Sohrabi
basindan beri bu proje ile ilgili calismalarimi azimle destekledi-
ler. Martin Pucher ve Sibel Erol kitabin ortaya ¢ikis safthasinda
degerli yorumlarda bulundular. Gayatri Chakravorty Spivak'in
uzerimdeki etkisi buyuktir. 2007 ilkbaharinda Karsilastirma-
11 Edebiyat ve Toplum Merkezi'nden aldigim burs icin bilhassa
minnettarim. Brown Universitesi'nin Cogut Beseri Bilimler Mer-
kezi'nde misafir arastirmaci olarak bulundugum 2008 sonbahar
doneminde kitap calismast ilerleme kaydetti. Brown’da unutul-
mayacak bir donem gecirmemin saglanmasinda oynadiklar: rol-
den oturi Michael Steinberg’e, Cogut Merkezi calisanlarina ve
2008 Akademisyenler Semineri katilimcilarina minnettarim.
SUNY Binghamton Universitesi Karsilastirmal Edebiyat Bo-
lumii ile Pennsylvania Devlet Universitesinin Karsilastirmal
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Edebiyat ve Ingilizce Bolumleri'nde gorev yapmakta olan mes-
lektaslarimin destegi olmadan bu kitab: tam istedigim sekle so-
kamazdim. Luiza Moreira, Gisela Brinker-Gabler ve Elif Sen-
dur Binghamton’da gecirdigim stire boyunca inanilmaz derece-
de nazik ve comert davrandilar. Onlara tesekkur edebilecegim-
den cok daha fazla sekilde bana yardimi1 dokunan Juana Ce-
lia Djelal ve Djelal Kadir Pennsylvania'nin merkezinde, evim-
den uzakta, bana ikinci bir ev sundular. Binghamton, Brown ve
Penn State’te verdigim “Karsilastirmanin Hayaletleri” isimli se-
minerime katilanlar, bu kitab1 olusturan bir dizi teorik metin
ve soylemi yeniden okumama ve yeniden yorumlamama yar-
dimci oldular. Beyza Atmaca ve Veli Yasin modern Turk edebi-
yatina yaklasimlariyla 6zel bir ilham kaynagi oldular.

Sanja Bahun, Nader Sohrabi, Shaden Tageldin, Harriet Stone,
Jeffrey Sacks, Pericles Lewis, David Damrosch, Elias Khoury
ve Ozen Nergis Dolcerocca Modernist Calismalar Dernegi'nin
2006’daki y1llik toplantisinda, Columbia Universitesindeki Os-
manli ve Turk Calismalar1 Semineri'nde, Berlin-Brandenburg
Fen Bilimleri ve Beseri Bilimler Akademisi'nin “Europa im Na-
hen Ostan-Der Nahe Osten in Europa” [Yakin Dogu’da Avru-
pa-Avrupa’da Yakin Dogu] programinda, St. Louis’deki Wash-
ington Universitesi'nde, Amerikan Karsilastirmali Edebiyat
Dernegimin 2008 ve 2009’daki yillik toplantilarinda, Istanbul
Bilgi Universitesi'nde, New York Universitesi/Eugene Lang Ko-
leji'nde ve The New School'daki Kevorkian Yakin Dogu Calis-
malart Merkezi’'nde ¢alismami dinleyicilere sunmam icin ba-
na olanak sagladilar. Beni boundary 2 dergisine katkida bulun-
maya davet ettikleri icin Aamir Mufti ile Paul Bové’ye ve ayrica
Pittsburgh Universitesine bir ziyaretim sirasinda fikir alisveri-
sine sebep olduklar1 ve ilham verdikleri icin boundary 2 yayin
kurulu uyelerine tesekkuir ederim.

Oxford Universitesi Yaymlarrnda bu projeyi hevesle destek-
ledigi icin Shannon McLahlan’a ve butin sorularimi sabirla ce-
vapladigi icin Brendan O’'Neill’e tesekkir ederim. Uretim stre-
cine goz kulak oldugu icin Rick Stinson’a da tesekkiir etmek is-
terim. Oxford Universitesi Yayinlarrnin anonim hakemlerin-
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den ikisine, bu kitabin 6nceki bir taslagina geri bildirim yapar-
ken gosterdikleri titiz profesyonellikten ottrtt minnettarim.
Son taslagi hazirlarken onlarin yorumlari ve 6nerilerinden cok
faydalandim. Ayrica, beni Tuna Baltacioglu ile iletisime geciren
Tufan Buzpinara ve kitabin icinde yer alan, Ismail Hakk: Bal-
tactoglu tarafindan hazirlanmis cizelgelerin cogaltilmasina izin
verdikleri i¢cin Tuna Baltacioglu ve Tansi Baltacioglu Yildiri-
mer’e de tesekkiir ederim.

Ozge Serin ile olan on yillik arkadashgim bu kitaba temel
acilardan damgasini vurmustur. Onun esine ender rastlanan
analitik ve yaratic1 kuramsal zekas1 bana yeni duistince dtinya-
lar1 act1. Telefon ve e-mail araciligiyla ve okyanus otesi ucus-
larda devam ettirdigimiz diyaloga damgasini vuran arkadaslik
etigi icin ona mutesekkirim. Hayat yolunda pek cok evreden
kendisiyle beraber gectigim Suzan Yalman, sordugum bin bir
tarli soruya cevaben kutiphanesine goz atmaktan asla cekin-
meyen, son derece comert bir kisisel ve entelektiiel arkadastir.
Turkiye, Birlesik Devletler ve baska yerlerdeki sayisiz arkadasi-
min her birine bu kitab: yazarken bana sabirla kulak verdikleri
icin minnettarim. Birkacinin ismini vermek gerekirse: Zeynep
Akon, Elif Akcali, Ben Conisbee Baer, Angela Bayer, Constan-
tine Caramanis, Giliz Din¢, Maureen Hickey, Esma Icen, Zey-
nep Inanoglu, Olgu I¢coz, Paul Lekas, Goze Saner, Siona Wil-
son ve Chad Wolfe.

Cantagallolar, Lennonlar ve Angellar beni ailelerinin bir tye-
si gibi karsiladilar; Linda Cantagallo ile Karen ve Michael Len-
non'in comertligi ve inceligine duydugum minneti sozctklerle
ifade etmem mumkiin degil. Ertirkler, Camlicalar ve Duralar
—ozellikle de annem ve babam Feza ve Nejat Erturk ile buyuk-
annelerim Enise Camlica ve Suzan Ertiirk— bitmek bilmeyen
bu “edebiyat arayis1” bir anlam ifade etmeyi basaramadiginda
bile bana kosulsuz destek verdiler. Tamamiyle mechul ve ya-
banci bir ufuk karsisinda, sunulan lutuf karsiliginda hicbir sey
beklemeden verebilmek sevgiyi sinayan nihai deneyimdir. Bu
kitap, onlarin her biriyle bunca yildir baska bir dilde strdur-
mekte oldugum bir diyalogdur.
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Bu kitap, 20. ytizyilin sonunda baska bir zamanda, baska bir
sehirde, kitaplarla dolu bir sokakta tanistigim Brian Lennon’a
ithaf edilmistir. O giin bugundur birbirimize dil bahsediyoruz.

Burada ifade edilen gorusler ve her hatanin sorumlulugu yal-
nizca bana aittir.
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ONSOZ
Milliyetcilik, Karsilastirmacilik
ve Disarinin Somiirgelestirilmesi

Pozitivizmin kurucu dustunura Auguste Comte, inkilap¢t Os-
manl Sadrazami Mustafa Resid Pasa’ya gonderdigi 4 Subat
1853 tarihli coskulu bir mektupta, “Dogu ve Bat1 yuzyillardir
... evrensel dini aramaktadir” yazmisti. Osmanllar1 Comte’'un
pozitivist “insanlik dini"ne davet eden bu mektup, basitligi ve
islevselliginden dolay: Islam’1 ¢viiyor; Miislumanlarin, Bat'da
patlak veren toplumsal karmasa riskine girmeden, Islam teolo-
jisinden “insanlik kilti”ne dogru evrilebileceklerini one sturu-
yordu. Comte’un tahayytlunde Osmanlh Devleti'nin modern-
lesme projeleri Musliiman Dogu ile Hiristiyan Bat1 dtinyalari-
nin tarihsel bir sentezini vaat ediyordu.

Turkiye'nin Dogu ile Bati, ya da Dogu Islam ile Bati Hiris-
tiyanlik kiltarleri arasinda bir kopru islevi gordugiine iliskin
daha yaygin (fakat en az yukaridaki kadar pozitivist) bir genel-
leme, 150 yildan fazla bir sure sonra, Tturkiye Cumhuriyetini
ulusal ve ulus-asirt elit-liberal jeopolitik fantezilerin merkezine
yerlestiren tarihsel bir konjonktiirde hala varhigim surdurtyor.
Bu goriis cercevesinde, Tiirkce edebiyata yonelik kuresel yakla-
sim bugiin buyuk 6lciide “kulturlerin i¢ ice gecisi ve catismasi-
na iliskin yeni simgeler”in' olusturdugu elestirel saha ile sinirh

1 Bunlar tabii ki de, 2006 edebiyat ¢dilunt Orhan Pamuk’'un kazandigin ilan
eden Nobel komitesinin sozleridir. Pamuk'un Kar romani, Ttrkce edebiyat
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kalmistir — bu tiir fantezileri hem yansitan hem de yeniden tre-
ten bir sinirlamadir bu. Turkiye'nin cografi ve kulturel komsu-
su Irak'in 2003’teki askeri isgalinin ilk sathasinda Tirk edebi-
yatinin ad aktarmasi yoluyla, 6ze indirgenmis kulttrel farkhili-
g1n uzlastiricisi olarak sahiplenilmesi savasin ekonomik, siyasi
ve insani gerceklerine iliskin temel sorularin savusturulmasini
mumkun kildi. Bu durum, takip eden yillarin siyasi ikliminde
Turklerin “1thiml Islam demokrasisi” modelinin, tam kararinda
bir farklilik ile birlesmis bir dinya i¢in verilebilecek makul bir
taviz olarak yeniden konumlandirilmasina da olanak sagladu.
Tiirkiye’de Gramatoloji ve Edebi Modernlik’teki amaclarim-
dan biri, su siralar ulusunun hem temsilcisi hem de elestirmeni
roline sikistirilan Nobel odullu karizmatik tek bir Turk’te yo-
gunlasmis bu kiresel uzlasi fantezisine ve bu yazarin ardinda
biraktugi (cogunlukla iyi anlasilmayan ve sonugsuz kalan) yerel
ve ulus-asin1 tartismalar silsilesine sekte vurmaktir. Okuyucu-
larima (kanaatleri hangi yonde olursa olsun) Pamuk’un, Tirk
edebiyatinda Avrupa modeli tizerine kurulmus bir modernizm
“olmadig1” yontindeki iddiasinin? kuvvetini hatirlatarak mo-
dern Tirk edebiyatinin 19. ytzyilin sonlarindan 20. ytzyilin
ortalarina kadarki tarihini yeniden disunmemizi éneriyorum.
Bununla birlikte, modern Turk edebiyatinin gercekeilik ve Ro-
mantizm gibi Avrupai edebi akimlar ya da hareketler ve ro-
man gibi Avrupai turler tarafindan sekillendirildigini 6ne st-
ren elestirel kibre kars1 ¢ikiyorum. Bu kitap bu tarz genel gecer
bilgiler sunmak yerine, odak noktasinda dikkate deger bir degi-
siklik yaparak yeni bask: ve ceviri teknolojilerinin ytikselisiyle
birlikte Tarkce yazinin ugradigi dontstume ve bu teknolojile-
rin eslik ettigi yazim pratigindeki tarihsel degisimlere bakiyor.
Dontistime aracilik eden bu tiir etkenler arasinda, Osman-
11 Tarkeesinin 19. yizyilda sozcuk dagarcigr ve dilbilgisi ba-
kimindan sadelestirilmesini ve yeni Tirkiye Cumhuriyetinin

dretiminin kiiresel edebiyat piyasasi tarafindan bu sekilde asir1 ¢ikarct bir yak-
lasimla sahiplenilmesini sorunsallastirmaya adanmis bir cesit meta-roman ola-
rak okunabilir. Bu konuyla ilgili, “Those Outside the Scene: Snow in the World
Republic of Letters” baslikli makaleme bakiniz.

2 Pamuk, “Ahmet Hamdi Tanpinar ve Turk Modernizmi” s. 43.
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modern Turkceyi her acidan rasyonellestirme girisimine ta-
niklik eden, konusma kesitinin yazili kesitten ayrimim gider-
mek tizere yapilan 20. yuzyilin kapsamh dil reformlarini vur-
guluyorum. Fars-Arap alfabesinin 1928'de fonetik Latin alfabe-
si ile degistirilmesini ve bunu takiben dilin Arapca ve Farsca-
dan alinmis sozciiklerden arindirilmasimi modern sesmerkezci-
ligin (ya da konusma dilinin programl bir bicimde yazili form-
lardan tstun tutulmasinin) uzun tarihi icine yerlestiriyorum.
Ayrica, bugun bildigimiz sekliyle Turk edebiyatinda modernli-
gin uzlastirllamamis celiskilerinin en iyi, yazim pratigindeki ta-
rihsel olarak belirlenmis bu degisimler baglaminda incelenece-
gini One strtyorum.

Diger edebiyatlarda oldugu gibi Turk edebiyati1 calismalarin-
da da tur ve hareket —ya da akim— bazh edebiyat tarihciligi, her-
hangi bir edebi turiin ya da aktarim oértintiistinin kurallarinin
dilsel dolayimi olgusunu siklikla sorgusuz sualsiz kabul eder.
Turkiye’de Gramatoloji ve Edebi Modernlik, edebiyat uretiminin
nesnelligi hususunda, birtakim olgularin kendinden menkul
oldugunu o6ne suren, tzerine fazla kafa yorulmamis varsayim-
lara karsi ¢ikiyor. Turk romaninin tarihsel olarak, icsel bir an-
lat1 sesini nesnel bir dis dunya ile birlestiren bir kurgu bicimi
olarak ortaya cikisint mumkin kilanin, her seyden once, mo-
dern Turkcede dilsel sesmerkezciligin 6nem kazanmasi oldu-
gunu iddia ediyor. Dahasi, hem konu hem de yap1 bakimindan
edebiyat tretiminin dolayimi uzerine fikir yurtitmenin, yazi-
nin tarihsel donisimu sayesinde, bircok modern Turkee ede-
biyat eserinin kendisinde de 6énemli bir unsur haline geldigi
gorulebilir. Tirkiye’de Gramatoloji ve Edebi Modernlik’te oku-
dugum edebi eserler bize, Tirkiyenin modern edebiyat arsivi-
nin onu viicuda getiren yazim pratikleri tizerine muitemadiyen
fikir yurtitmesi strecinin hem o6rneklerini hem de kanunlarini
sunuyor. (Bu arsiv, kendi olasilik kosullarinin tarihsel belirle-
nimindeki hizli ve siddetli degisimin son derece bilincindedir.)
Bu tarz eserlerin boylelikle Turk dilinin millilestirilmesine ilis-
kin birbirine rakip olmas1 muhtemel kendi tarihsel anlatilarini
sundugunu one sturiyorum. Avrupa merkezci elestirel soylem-
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deki baskin egilim, Turk dil ve edebiyat tarihinin Avrupa-ote-
si farkliligimi bir yandan asgariye indirmek bir yandan da ras-
yonel modernite arzusunun basariyla sonuclandigi nokta ola-
rak ideallestirmek yonundedir. Benim burada okudugum ede-
bi metinler ise tamamen farkh bir elestirel anlat1 6neriyor. Bu
“kendi kendini ameliyat etme” olarak adlandirabilecegimiz yo-
gun bir kendine yabancilasma anlatisidir. Dtinya tarihinin 20.
yuzyilinda gerceklesen milliyetci dil reformlarinin ne emperyal
ne de somiirgecilik karsiti tarihlerine tamamen ait olan modern
Turk gramatolojisinin, modernitenin ortbas ya da inkar edil-
mesi artik mumkun olmayan ve kendi kendini titketen siddeti-
ne dair bir sinir anlatisi ortaya ¢iktigini ileri stiriyorum.

Turk edebiyatinda modernligin tarihini tam da bu sekilde,
ginumiiz konjonkturiinde yeniden ele almak i¢in bir sebep da-
ha var. Cagdas diinya edebiyati (ya da kuresel edebiyat) arastir-
malar1 ile kualttrel calismalarin Birlesik Devletler’de yakin za-
manda yeniden gelismesinde rol oynayan olduk¢a ¢énemli bir
unsur, Turkiye'nin (6zellikle de iki diinya savasi arasindaki do-
nemde Istanbul sehrinin akademik cevresinin) comert bir bi-
cimde savas sonrasi karsilastirmali edebiyatin hakiki dogum
yeri olarak tahayyul edilmesi olmustur. Bugtn karsilastirma-
11 edebiyat calismalarinin kendisini Nazi doneminde Alman-
ya'dan surtlen Yahudi aydinlarin dilbilimsel elestiri gelenegi
icinde konumlandirmasi, tarihsel bir gecis alani ve sinirda bir
mekan olarak ele alinan modern Turkiye araciligiyla gercekles-
mektedir. Zira bu aydinlar Birlesik Devletler'e go¢ etmeden on-
ce Istanbul Universitesinde ogretim gorevlisi olarak calismis-
lardi. Uzun zaman 6nce Edward W. Said, Erich Auerbach’'in
Turkiye’ye suruldugu gercegini ve bu sirginin kosullarini,
(bugtin Birlesik Devletler'de uygulandig1 sekliyle) karsilastir-
mali edebiyat gorastniin kurucu unsuru kilmisti.®> Daha yakin

3 Said’in The World, the Text, and the Critic’teki makalesine bakiniz. Said bura-
da, Auerbach’m Mimesis'inin “varhigini tam da Bat'nin disina ~-Dogu’ya— surul-
me ve yurtsuzluk olgusuna bor¢lu oldugu”nu belirtir. “Mimesis, cogu zaman
sanildiginin aksine, Batrnin kiiltirel geleneginin muazzam bir yeniden tasdi-
ki degildir sadece, ayn1 zamanda ona ciddi derecede yabancilasma tizerine insa
edilmis bir eserdir” (s. 8). Said’e gore surgundeki Auerbach kultirel yabanci-
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zamanda Emily Apter, Auerbach’in meslektasi Leo Spitzer'in
Turkiye surginunde, “Turk dil politikalarinin, Avrupanin dil-
bilimsel hiimanizmiyle gecici olarak kesismesi” (s. 50) seklin-
de ifade ettigi durumu incelemistir. Gortinen o ki Spitzer, Au-
erbach’in aksine, Turkiye’de ikamet ettigi sture icinde Turk di-
linde okuma ve yazmay1 ogrenmisti. Apter’e gore, Spitzer'n
“dilsel kozmopolitligi’nin perde arkasinda dilin Cumhuriyet
Turkiyesinde gecirdigi tarihsel acidan radikal dontusum yer
alir. Ve bu kozmopolitlik, kuruldugu en yakin tarihte karsilas-
tirmali edebiyatin cevirisel ulus-asir1 [translational-transnatio-
nal] kureselligine taniklik eder.?

Turkiye’de Gramatoloji ve Edebi Modernlik daha dar anlamda
Tirk edebiyati arastirmalarina odaklaniyor olsa da, Turkiye’yi
cevirisel ulus-asir1 bir disiplinerlik sahas1 olarak betimleyen ve
genelde dagitimi daha yaygin olan bu kulliyattan da esit dere-
cede bahsediyor. Bir bakima bu kitap, bu literattrlerin en miu-
him temas noktasini burada arayarak, diyaloga cagirdig eser-
ler ile (ve onlar arasinda) uzlasi saglayabilmek icin yeni bir alan
acmay1 hedefliyor. Said ve Apter’in karsilastirmali-elestirel ta-
rihleri, tercih ya da zorunluluk geregi, Istanbul’daki Avrupal
surgunlerin faaliyetlerinde birlesmektedir. Bu asamada benim
buradaki hedefim, bu tarihlerde Ttirk edebiyatinin ayni anda
hem somut hem de hayaletlestirilmis mekansizhigini ya da “var

lasmasini yeni bir dunyevi elestirinin temeline yerlestiren model bir “sekuler”
entelektiieldir.

4 Apter, Spitzerin “En apprenant le turc” [Turkceyi Ogrenirken] bashkl maka-
lesinin 1934 ve 1935'te Varlik dergisinde ti¢ parca halinde yayimlanan Turk-
ce cevirisinin, Spitzer'i “postkolonyal hitmanizm”in (s. 53) ve “‘dunyevi’ azin-
Iike1 karsilastirmaciligi oncusu” (s. 45) olarak gosterdigini iddia ediyor. El-
bette Spitzer'in makalesinin giin 1s181na ¢ikarilmasi, 20. ytzyil karsilastirmali
edebiyau icin uretken oldugu kadar karmasik bir mirasin olusturulmasina yar-
dimc1 olmaktadir. Fakat bu makaledeki Sarkiyatcihigi gormezden gelmek dog-
ru olmaz (ki Apter bu meseleye pek egilmiyor). “En apprenant le turc” Latin
(Roman) filolojik yorumbilimi ile Sarkiyatc1 dilbiliminin bir karsilasmasi ola-
rak gorilebilir. Burada filolog, konuyla ilgili tistin vasiflar1 olmaksizin, genel
olarak Hint-Avrupa dillerinden acik¢a daha duygusal, daha az soyut ve daha
mantiksiz oldugunu dastanduga bir dile duydugu “sevgi”’den bahsetmektedir.
Spitzer'in bu makalede kullandig birincil kaynaklar arasinda Deny, Gramma-
ire de la langue turque (1921) ve Sandfeld, Linguistique balkanique (1930) gibi
Avrupa Tuirkolojisi metinlerinin yer almasi sasirtict degildir.
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ama yok”lugunu degerlendirmektir. Stiphesiz boyle bir deger-
lendirme elestiri ve karsilastirma bakimindan, sirgiinlik de-
neyiminden beslenen Avrupalilasmis bir edebiyat elestirisinin
Turkiye’sini esas alan disipliner sahaya Turk edebiyatinin da-
hil edilmesinden daha somut bir seyi ifade edecektir. Turk dili
ve edebiyatlarinin ge¢ Osmanli ve Cumhuriyet donemlerindeki
dontisumleri sirasinda millilestirilmesini ele alan her anlati, id-
dia ediyorum ki ayni zamanda (ve mecburen) onun ulus-asiri
“disarisi”nin tarihidir. Dolayisiyla bu iddia, metodolojik bir ey-
lem olarak karsilastirmaciligi hem nasil kavramsallastirdigimi-
z1 hem de belirli disiplinlerde nasil uygulamaya soktugumuzu
etkileyen birtakim sonuclar tasir.

Tiirkiye’de Gramatoloji ve Edebi Modernlik’te “karsilastirma-
cilik” terimi ve kavram dilin, evrensel bircok-yonluluk i¢in-
de, bilinmeyen kaynaklardan mesajlar alma ve iletme konusun-
daki azimsanamaz giictine isaret ediyor. Karsilastirmali edebi-
yat disiplinini olanakl kilan esas kosulun, bir vasita olarak di-
lin, zaman ve mekan icinde gerceklesen gidis gelisleri ve iliski-
lerindeki kuvvetinden baska bir sey olmadigini soyleyebiliriz.
Osmanlh yayincilik kultara 19. ytzyihn ortalarinda imparator-
lugun kurumsal ve gundelik yasaminda yaymcilik ve ceviri fa-
aliyetlerinin muazzam bir bicimde artmasiyla ortaya ¢cikmistir.
Bu durum hem iletisim eyleminin hem de dilsel ve edebi bir so-
run olarak iletilebilirligi mimkun kilan kosullarin esi benzeri
gortlmemis bir sekilde yogunlasmasina isaret eder. Burada ta-
rihsel analizimin ana ¢ikis noktasi olarak bu evreyi ele almamin
sebebi budur. Benedict Anderson dilin hizla yerlilestirilmesi-
nin yol actig1 tarihsel acidan yeni yazim pratikleri ile “her yer-
de gazetelerin ‘insanoglunun bu diinyasr'n1 —her ne kadar yanl
bir bicimde okusalar da— ilgi alanlar1 olarak belirlemesi” imge-
sinin kesisim noktasini unutulmaz bir bicimde ortaya koymus-
tur (The Spectre of Comparisons, s. 33).

Osmanli Turk edebiyatinin ilk eserleri tizerine yaptigim oku-
malar, “disar1”dan gelen mesajlarin, ceviriye dayali yazim faa-
liyetleri araciligiyla alimlanmasinin, yasal ve yazinsal yetkenin
dolaysiz hiyerarsilerini yeniden dolayimlayabilen ve tiketebi-
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len giiclit yeni arzu bicimleri uyandirdigini ileri surtiyor. Benim
kullandigim anlamiyla “edebiyatta modernlik” terimi ve kavra-
mi, ceviri ve dagiimin tarihsel olarak yogunlastig1 bir donem-
de “yerli” konusma dilinin tekinsiz bir iletisim kanali olarak
kesfine isaret ediyor. Boylesi bir kesif siiphesiz yogun bir kor-
ku uret(ebil)ir. Bu oyle bir korkudur ki cogu zaman panik icin-
de (yeni) yetke hiyerarsilerinin onarilmasini hos karsilar, hat-
ta talep eder. Yerlilestirme [vernacularization] stirecinin ulusal
evrimini golgeleyen bu korku, sabit ve “i¢sel” bir ulusal yasam
ve referans alaninin sinirlarimin belirlenmesi icin olusturul-
mus (ya da manipule edilmis) sesmerkezci teknolojilerin mil-
liyetci bir bicimde alimlanmasini miamkin kilar. Bunu yapar-
ken dilsel disarinin Sarkiyatei filoloji (19. ytizyil Avrupasi’nda
Dogu dillerine iliskin bilgi tretiminin disiplinlesmis hali) ta-
rafindan somurgelestirilmesi olarak adlandirabilecegimiz sii-
rece ulus-asir1 ya da kuresel olcekte yataklik eder. Edward W.
Said’in eserlerinde teshis ettigi ve yeniden tasarladig: sekliyle
modern Sarkiyatciligi, her seyin otesinde, dilsel disarinin so-
murgelestirilmesinin zorunlu kilinmasi olarak anliyorum. Sa-
id’in Sarkiyatcilik adini verdigi seyin su zamana kadarki en y1-
kict sonucunun, 19. yuzyil dinyasinin cogul ve heterojen “ce-
ne calma”lariin istikbalini engellemek oldugunu soyleyebili-
riz. Bu engelleme, “Bat1i” medeniyetinin, onun “Dogulu” 6teki-
sinden ayiran bir diinya sahnesi ya da butanlestirici bir temsi-
li alanin siirlarinin belirlenmesi yoluyla gerceklestirilmistir.
Karsilastirmali edebiyatin daha 6nce (19. ytuzyilin sonlarinda)
Avrupa-merkezci bir bicimde kurumsallasmis olmas, dilsel di-
sariin tam da bu sekilde somurgelestirilmesinin bir sonucu ol-
dugu kadar, gelecek tahayytltune dair butin edebi gucler tuze-
rindeki bu yapisal engellemeyi de icinde barndirir.”

Stiphesiz buttn ulusal edebiyatlar, su ya da bu sekilde, boy-
lesi bir “dunya sahnesi’ne hitap eder ve kendilerini onunla ilis-

5 Sarkiyatciligin dilsel disarinin somiirgelestirilmesi olarak kavramsallas-
tirilmasi, Aamir R. Mufti'nin “Orientalism and the Institution of World
Literatures™ina dayanir. Bu makaleyi ilk olarak 20 Aralik 2008'de Istanbul Bil-
gi Universitesi'nde yapilan bir konusmada duydum.
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kili olarak konumlandirir.® Sarkiyatcilik tartismasiz modern
Turk dili ve edebiyatlarinin tarihini derinlemesine ve benzer-
siz sekillerde bicimlendirmistir. Boylesi bir etkinin asikar bir
gostergesi olarak, her seyden once, 19. ytuzyilin son ceyregin-
de Turkc kulturel milliyetciligin Avrupa Turkolojisi'nin ken-
di icinden gelisimine isaret edilebilir. Sosyolog Meltem Ahiska
Turkiye’de yonetimsellige iliskin analizinde, Bat'nin toplum-
sal tahayyuluniin izdtisumunin derinlemesine yapilandirdig:
bir diger gosterge daha belirler.” Ahmet Hasim'’i, Latin alfabesi-
ni Turkceye zorla benimsetmis olan harf devrimini, Fars-Arap
alfabesinin sagdan sola yazma kuralini ortadan kaldirdig icin
ovmeye iten, bu tahayyulin kisisel o6lcekteki isleyisleridir. (Ha-
sim 1928'de Paris’teki bir hayvanat bahcesine yaptg: ziyareti
aktarir.® Bir maymunun kafesi ontinde durmus, herkesin igin-
de eski harflerle not almaktadir. Bir anda cevresindeki Parisli-
lerin hayvanlar karsisinda duyduklar baytlenme hissinin ken-
disine yoneltildigini fark eder.)

Sarkiyatcilik tarafindan tesvik edilmis, harekete gecirilmis ve
sekillendirilmis olan modern Turk milliyetciligi (dahili) ileti-
simin temel kosullarim iceriden kontrol ederek, dilsel disari-
nin somurgelestirilmesine yataklik eder. 19. ytizyil sonlari-20.
yuzyll baslarinda “dilde modernlesme” i¢in tasarlanan reform-
lar, Turkce yazinin ulusun icinden dort bir tarafa yaptigi yol-
culuklarin sagladigi olasiliklara sinirlar koydu ve o sinirlar
siddetle savundu. Turk modernitesine iki hayalet musallat ol-
mustur: Sinirlarin1 asmakta olan bir Avrupanin dissal farklili-
g1 ile Osmanlinin emperyal cok-dilliliginin koreltilmis ve hiza-
ya getirilmis dahili farklilig1. Bu baglamda onun ayirt edici un-
suru, imkansiz bir bicimde kendisiyle ayni ya da kendine oz-

6  Bu konuyla ilgili olarak, Rutherford, “Why Papua Wants Freedom”, s. 345-
59a bakiniz. Pascale Casanovanin yakin tarihli La république mondiale des let-
tres / The World Republic of Letters1 diinya edebiyat “sahnesi”ne dair bir tir ku-
ram ya da onun elestirel bir uygulamasi olarak okunabilir. Bu noktayla ilgili
daha ayrinuli bir tartisma icin, “Those Outside the Scene” baslikli makaleme
bakiniz.

7  Bkz. Ahiska, “Occidentalism.”

8 Bkz. Ahmet Hasim, “Sagdan Yaz1”, s. 316.
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des bir kimligin olusturulmasinda yazinin denetimini saglamak
icin alinan onlemlerin asinhigidir. Bu bilgiler 1s1g1nda, modern
Turk alfabesi ve edebiyatin1 millilestirme ¢abasini —kesin ola-
rak ikili bir okuma ile— 19. ytizyilin ortalarinda dinya capinda
gerceklesmis olan iletisim devrimine ickin “karsilastirmali” ge-
lecegi sinirlamak amaciyla girisilen daha genis caph mucadele-
nin tarihlerinden biri olarak okuyabilecegimizi ileri stirecegim.
Elestirel karsilastirma kuraminin dirttisel kullanimlarinin her
zamankinden daha agir bastig1 bir donemdeyiz. Bunun sebebi
Sarkiyatci filolojiyi yeniden ¢ok-dilli bir himanizme dair daha
talepkar tahayyuller ile karistiran pratik bir httkme varmakta
acele edilmesidir. Modern Turk edebiyatinin bu yeni okumasi,
ne ondan tamamen bihaber ne de onu sahiplenmeye ya da bas-
ka bir seye uyarlamaya kararh bir okuyucu kitlesi distniilerek
yazildi. Benim timidim, bu kitaptaki tartismalarin karsilastirma
eyleminin kendisindeki hayaletlik [spectrality] durumunu bize
hatirlatmada yardimec1 olmasidir.
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