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TURKCE BAsKIYA ONSOzZ

Bu kitap sosyal bilimler literatiraiyle biraz asinaligi olan oku-
yucular icin kaleme alindi. Yazma stirecinin tahminimden ¢ok
uzun surmesi, bakis acisinda bazi degisikliklere, dolayisiyla da
zorunlu gozden gecirme ve duizeltmelere yol acti. Esas metin-
den yeteri kadar yabancilasmadigimdan bu diizeltmeler kita-
bin Turkee cevirisinin tzerinden gecerken de devam etti. Bir
yerde noktayr koymaya mecbur kaldim. Kitab1 6nce Ingilizce
yazdigim i¢in kaynakcada daha cok yabanci dillerdeki yazina
yer verdim. Ayni nedenle Turk okuyucuya gereksiz gelecek
bazi bilgilere de yer vermis olabilirim.

Kitab1 yazarken tamistigim ve goruslerinden yararlandigim
sayisiz meslektas ve arkadasa, bu arada Faruk Birtek, Haldun
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Toprak’a tesekkur etmek isterim. Perry Anderson’un tesvik ve
elestirileri, Immanuel Wallerstein'in destegi, en gerekli zaman-
larda yardima yetisti. Maison des Sciences de 'Homme, Fer-
nand Braudel Center ve SUNY-Binghamton Sosyoloji Bolumu
kurumsal cerceve saglayarak isi kolaylastirdilar.

Turkcelestirmeyi bir kez daha kahramanca tstlenen Sabri
Tekay’a minnettarim.






GiRis

Bu kitap bir tarih yorumu; ya da baska bir deyisle, belli bir
toplumsal olusumun analizi yoluyla baz1 makro-sosyolojik so-
rulart aydinlatmay1 amaclayan bir tarih calismasi. Turkiye tari-
hi boyle bir calismaya epeyce bol malzeme saglyor, asagidaki
ozetten de anlasilacag gibi kalkinma literatirindeki teorik
konulardan pek coguna icerik kazandirtyor.

Osmanl Imparatorlugu, kapitalizmle butiinlesme sureci
icinde geriledi ve cesitli milliyetci ayrilik hareketlerinin basari-
ya ulasmasi sonucu parcalandi. Kapitalizmle bitinlesme, ge-
leneksel burokrasiye rakip bir burjuva smifini ortaya ¢ikardi.
Imparatorluk parcalanirken yeni bir ulus devleti kurup bu
devleti modernlestirmeye koyulan burjuvazi degil, buirokrasiy-
di. Her ne kadar yeni devlete hakim olan burokrasi idiyse de,
gelisen burjuvazi otoriter rejimi gittikce daha cok tehdit eder
oldu. Iktisadi politika agisindan, biirokrasi iki savas aras1 do-
neminin davetciligiyle 6zdeslesmisti. Ikinci Dtinya Sava-
s'ndan hemen sonra, Amerikan hegemonyasi altinda bir libe-
ralizmin ortaya c¢iktig1 ve burjuvazinin kendi partisinin iktida-
ra geldigi goruldi. 1960’lardaki ve 1970’lerdeki ithal ikamesi-
ne dayali sanayilesme, kapitalist iliskilerin zamanla tstunlik
kazanmasina ve kapitalist bir devletin olusmasina yol acti. Bu
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ozetten, cevre ilkelerin gelisme siirecine iliskin teorik sorula-
rin cogunun Turkiye tarihi baglaminda ortaya konulabilecegi
sonucu cikarilabilir. Iste, bu kitabi yazmaya, hem Osmanl ta-
rihini periferilesme literaturii cercevesinde incelemek, hem de
az gelismisligin toplumsal analizine iliskin kuramsal konular1
en iyi bildigim tarihi baglamda ele almak amaciyla giristim.

Bu calismanin butinu icinde Turk siyasal hayatinin top-
lumsal kokenlerinin 6nemlice bir bolumunu aciklayan iki 6zel
kosulu ayirt ettim. Bu 6zgil kosullardan biri, tarimsal yapida
buytk toprak mulkiyetinin olmamasi, digeri ise Birinci Dunya
Savas1 sonrasinda Hiristiyan burjuvazinin biytk bolumuntun
tilkeden cikarilmasidir. Tarimsal yapinin bu dzelligi nedeniyle,
gucunu sirf devletteki konumuna bor¢lu olan burokrasinin
karsisina, ozerk bir toplumsal tabana dayanan toprak sahibi
bir sinifin ¢ikmasi mimkun degildi. Ayn1 zamanda, yabanci
sermayeyle baglantili bir “oligarsik” hakimiyet ihtimali de
yoktu. Bunun yerine, birokrasi ile yeni yeni gelisen burjuvazi
arasinda bir mucadele basladi. Kicuk ureticilere pazarda kisa
donemde kazang elde etme imkanim saglayan bir iktisadi kon-
jonkturde, tarimdaki miilkiyetin yayginhg burokrasiye karst
popilist bir tepkinin dogmasina zemin hazirladi. Cok sayida
kicuk ureticinin oldugu bir durumda tarimsal dontsimun
beraberinde getirdigi sonuclar, 1950 sonrasi birikim modeli-
nin basariya ulasmasinin nedenlerinden biriydi.

Ikinci tema, yani etnik farklilik gosteren bir burjuvazinin
sahneden cekilmesi, imparatorlugun ¢oztulmesi sturecinde sif
miucadelesinin niteliginin anlasilmas1 ve cumhuriyet done-
mindeki siyasi donasumuin aldig: 6zel bicimin aciklanmasi ba-
kimindan temel bir 6nem tasir. Rum ve Ermeni burjuvazisi
siyasi amaclarini Osmanli butinu icinde gerceklestirmeyi iste-
mis olsaydi, Jon Turklerin 1908-1918 deneyi, burokratik re-
formculuk yerine gen¢ burjuvazinin hakimiyeti altinda kapita-
list bir devlet kurulmasiyla sonuclanabilirdi. Etnik farklilasma
ve emperyalist mudahale, toplumsal catismanin gercek konu-
munun disina kaymasina ve kapitalist dontstm ivmesinin
yon degistirmesine yol acti. 1914-24 arasinda Rum ve Ermeni-
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lerin ulkeden ayrilmas: ve cikarilmasiyla, Osmanli burjuvazisi
iktisadi, siyasi ve ideolojik kazanclarim kaybetti. Musliiman
burjuvazinin gugcsuzlagu, burokrasinin iktidarim1 korumasini
ve devlet merkezli bir sosyo-ekonomik dontusumu kontrol et-
meye ve yonlendirmeye girismesini mumkun kild.

% R %

“Bagimlilik” kavrami cevresindeki polemik, kalkinma lite-
ratirinde kapsamli bir yontem tartismasi baslatmisti. Bu ki-
tapta anlatilanlarin ¢ikis noktasinin dunya sistemi perspekti-
finin biraz donustiralmis bir bicimi oldugunu simdiden be-
lirtmekte yarar var. Bu perspektife gore, sinif muicadelesi, ul-
ke ici gelismeleri diinya ekonomisi baglaminda belirler. Kapi-
talist sistemin stirecleri icinde, iktisadi buytme ve kriz do-
nemleri tlke arenalarinda yansirken, bu devrevi degismelere
tekabill eden siyasi ve ideolojik gelismeler yerel ozgullukler
gosterir. Dunya ekonomisinin donum noktalarinda, tulke icin-
deki belli giiclerin ve onlarin siyasi projelerinin, sonraki do-
nemlere hakim olacak dengeleri belirlemekteki sanslar: artar;
dolayisiyla, bu donum noktalari, tarihi gelismeyi anlamak
acisindan temel bir énem tasir. Ornegin, 19. yuzyildaki Bi-
ytk Buhran (1873-1896) ideolojik muhafazakarlik dénemini
baslatmis ve Osmanli Imparatorlugu'ndaki Batililasma yanl-
larinin gecici yenilgisine yol agmisti. 19. ytzyilin ortalarinda-
ki hizh buyume donemi ise, modernlestirici burokrasinin yo-
netiminde merkezin giclenmesi siirecini saglamlastirmisti.
Ayni sekilde, 1896-1914 doneminde ekonomideki hizli gelis-
menin de katkisiyla, burokrasinin aktivist bir kanadi dstunla-
gu ele gecirip devleti emperyalizmin yol actigl ¢oztulmeye
kars: guclendirmeye koyulmustu.

Cumbhuriyet doneminde daha da dolaysiz etkilesimler go-
rilda; ekonominin yeniden yapilanmasinin kesintiye ugra-
masinin, ticaret burjuvazisinin ytikselisinin durmasinin ve
dolayisiyla burokratik kontroltin merkezilesebilmesinin altin-
da yatan neden 1930’lardaki Buhran’'di. Iki savas arasindaki
donemde dunya duzeninin ¢ozillmesi nedeniyledir ki burok-
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rasi, Italya ve Almanya orneginde oldugu gibi siyaset gudum-
i bir milli ekonomi secenegine basvurma firsatin1 buldu.
Ikinci Dunya Savas’'nin sonunda, “hir dinya”ya mensup
baska tilkelerin yani sira Turkiye tizerinde de parlamenter
duzeni benimsetmeye yonelik 6nemli baskilar vardi. Gerek
bu konjonktiir, gerekse diinya ekonomisinin canhligi, burju-
vaziye kendi siyasi hakimiyetini kurma ve devletin idari aygi-
tin1 buna gore yeniden diuzenleme imkanini verdi. Kapitaliz-
min gelismesi, orta gelir grubundaki diger cevre tlkelerinde
1945 sonrasinda yasananlara benzer bicimde, sanayi burjuva-
zisinin hegemonyasi altinda bir sanayilesme stratejisi icin ge-
rekli zemini tedricen hazirladi.

Dunya ekonomisindeki uzun donemli hareketlere ek ola-
rak, global baglamin bir baska 6nemli boyutu uluslararasi he-
gemonya yapisinda gorulen degismelerdi. Ingiliz hegemonya-
sinin ardindan hegemonya rekabeti, Birinci Dunya Savas1 6n-
cesinde Almanya’nin yikselisi, iki savas arasinda uluslararasi
diizenin yikilmas: ve Ikinci Dunya Savasr'ndan sonra ABD he-
gemonyasinin kurulmasi... Diinya hegemonyasinin bicimleri-
ne eslik eden ideolojiler, 6rnegin, Birinci Diinya Savasi 6nce-
sinde ve sonrasinda ulus devletleri kurma dalgasi, Alman
usult devletcilik, Soguk Savas'in bicimsel demokrasi tercihi,
Turkiye'de ozellikle etkili oldu. Bu soylediklerim icerdeki
olusumlan aciklarken tamamen dissal etkenlere dncelik ver-
mek olarak yorumlanmamali. Metodolojik tercihimi bir daha
tekrarlamak istiyorum: Dtinya sistemi, ulke duzeyindeki sinif
mucadelesinin hangi baglamda ve hang: kisitlar icinde stire-
cegini belirler. Yeni kisitlarin ortaya ciktuig ve disardaki gelis-
melerin tlkeye uyarlanmasinin gindeme geldigi dunya dtize-
nindeki donim noktalar ile ulke ici guicler dengesindeki ra-
dikal degismeler birbiriyle cakisur.

E

Tarihsel yaklasimin kabulu, belli bir nedensellik tartne
beslenen inanci ifade ettigi kadar, tarih yazimimin biling olus-
turmada katkisina olan inancin da sonucudur. Bu calismanin
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mabhiyeti, ayrintili analizin sadece Osmanly/Tirk gelisme ¢izgi-
siyle sinirhi tutulmasini, diinya sistemiyle ilgili olarak ise bas-
kalarindan oding alinmis sonuclarin yeterli sayilmasini zo-
runlu kildi. Aym1 baglamda, retrospektif bir yaklasim izledim
ve Osmanli Imparatorlugu’'nun butuntini incelemeye girisme-
dim; analizimde sadece sonunda Turkiye Cumhuriyeti'ne ait
olan cografi bolgeyi ele aldim. Imparatorlugun geri kalan bo-
lamuna “dunya” ile ayni sinifa soktum.

Ozle ¢ok daha iliskili bir konuya deginmek istiyorum; bu
kitapta anlatilanlar, hakim simiflar ve fraksiyonlar ile bunlarin
iktidar ele gecirme, sturdurme ve kullanma girisimleri cevre-
sinde dontuyor. Koyluler ve isci smifi tabloya ancak dolayh
bir sekilde ve ikincil onemle giriyor. Bunun nedeni, bu iki
dretici siniftan hicbirinin, siyasal miicadelenin sonucunu
dogrudan etkileyebilecek dlcude gucla veya orgutla olmama-
stydi. Devlet politikalarinin, idari bicimlerin ve siyasi rejimin
parametrelerini aralarindaki catismalar yoluyla tanimlayanlar,
ya burokrasi ya da burjuvazi icindeki gruplardi. Yonetilen si-
niflarin oniindeki secenekleri, kendi politik faaliyetlerinden
cok, hakimiyet mucadelesinin sonucu belirledi. Bu kitapta is-
¢i sifi ve koylilerin politik hareketlerinin ele alinmamasi-
nin altinda bu neden yatiyor.

Son olarak sunu belirtmek istiyorum: Okurlarin da fark
edebilecegi gibi bu sentez calismasini tarih, ekonomi politik
ve sosyolojiyi birlestiren ve gitgide genisleyen literattr icine
yerlestirmek istedim. Bu genis yelpaze icinde, 2., 3. ve 4. bo-
lumlerde dunya ekonomisiyle biitiinlesme/tarihi bagimli-
lik/tretim tarzlarinin eklemlenmesi tizerine ¢alismalardan ya-
rarlandim. Burjuva devrimleri ve devlet kurma tzerindeki
Marksist literatiirt, 6zellikle cumhuriyet donemiyle ilgili ola-
rak kullandim. “Bagiml gelisme” asamalarini donemsellestir-
meyi de dis baglam ile tulke icindeki toplumsal hareketleri
arasindaki iliskiyi formile etmeyi amaclayan Latin Amerika
literatarunun (6ncelikle Cardoso'nun calismalarinin) 1950
sonrast donemi anlamamda 6zel bir 6nemi vardir. 1960 son-
rast sanayilesme modeline iliskin bolumlerde “Duzenleme”
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(regulation) ekoluntn teorik cercevesinin izlerini bulacaksi-
niz. Son bolumde, ideoloji konusunda, Latin Amerika popii-
lizmi ve Avrupa fasizmi tizerindeki tartismalardan yararlan-
dim. Butun bu teorik borclarima ragmen, her kavramsal atifta
okuru referanslara bogmamay: tercih ederek, sadece Osmanlh
Imparatorlugu/Turkiye tarihiyle ilgili 6nemli materyalleri
dipnotlarda verdim.
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BIRINCi BOLUM .
Kapitalizm Gelmeden Once

Osmanli Imparatorlugu feodal degildi; devletin niteligi, simf
yapisinin belirlenmesinde ve toplumsal yeniden turetimdeki
roli, savundugu duizen ve bu diizeni tasiyan hukuk ve tretim
iliskilerine yansidig1 bicimiyle simif yapisinin kendisi, Avrupa
feodalizmi adiyla bildigimiz pre-kapitalist diizenden temelli
farklar gosteriyordu. Tarihsel bakimdan Osmanli dizeni,
kendisinden once gelen Bizans ve Dogu Roma 6rneklerini an-
dirtyordu. Bati Avrupanmin tersine, Roma Imparatorlugunun
dogu kesiminde kucik koylalik oldugu gibi kalmis, yerini
kolelik ya da serflik gibi alternatif emek sistemlerine birak-
mamisti. Ortacag’da dogudaki ticaret, Avrupa’daki kadar geri-
lememisti. Imparatorlugun cekirdegini olusturan Anadolu,
uzun mesafeli kervan yollarinin tzerinde olmasinin yamn sira,
Antik Cag'n ilk donemlerinden kalma ticari yerlesmeleri de
barindirtyordu. Bizans Imparatorlugu'nun kalict bir askeri
guc olarak ortaya c¢ikmasi, Anadolu’'nun iktisadi hayatini
olusturan kendine 6zgii unsurlarin yeniden saglamlasmasini
mumkun kildi. Bizans Imparatorlugunun yoneticileri, sara-
yin hakimiyetini topluma dayatma tarzini kolayca kesfettiler.
Bagimsiz konumunu sirduren koylilikten beklenen, her yil
belli bir oranda vergi 6denmesiydi; bu vergiyi politik otorite
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yetki verdigi memurlar eliyle dogrudan dogruya topluyordu.
Ticaretse, hem etkin bir vergilendirme, hem de tulkenin asir
serbest bir ticarete kapatilmasini saglamak icin, merkezi
kontrol altinda tutuluyordu. Bu formiil iktisadi artigin yeterli
bir bolumunu saraya aktardigi olctude, politik iktidarin sir-
durulebilmesi de mimkundi.!

Kirsal tureticiler ile merkezi otorite arasinda gecerli olan bu
iliskiyi degistirmeye yonelik herhangi bir hareket sadece koy-
lalugan kendi kendisini fiziki olarak yeniden turetmesini de-
gil, birokrasinin toplumsal konumunu da tehlikeye dustrar-
du. Bu nedenle, tarimsal ekonomiyi ve artiga el koyma tarzini
donustiirme tesebbuslerine karsi koyanlar (Bat1 Avrupa orne-
ginde oldugu gibi) yalmzca koyluler degildi; merkezi burokra-
si de mevcut toplumsal sisteme yonelik bir tehdit olarak gor-
dugu bu tesebbislere karst direndi.

Mahalli senyorler merkezi burokrasiyi atlatarak koyliler-
den cekilen artiga el koymanin yolunu bulduklarinda, bagim-
siz bir iktisadi gtic elde ederek merkezi burokrasi karsisinda
bir tehdit olusturdular. Baska bir deyisle, mahalli senyorlerin
bir dlciide 6zerklik kazanmalar: ve bu 6zerkligin tarimsal ar-
tiktan kendine diisen paya el koyamayan merkezi otoriteye
karst bir tehdide doniismesi mamkindu. Ornegin, 10. yuzyil-
da giiclu Anadolu hanedanlar: kendi adlarina vergi toplamaya
baslamislardi.? Bu kuraldist uygulama mahalli iktidar sahiple-
rinin daha da giiclenmesi, merkezi burokrasinin goreli olarak
gerilemesi ve muhtemelen koyluligun daha yuksek oranda
somurulmesi demekti. Yine de, mahalli gti¢ sahiplerinin rakip

1 Bizans vergileri tizerine kisa bir not i¢in bkz. André M. Andréades, “Public Fi-
nances: Currency, Public Expenditure, Budget, Public Revenue”, N.H. Baynes
ve H. St. L.B. Moss, Byzantium, An Introduction to East Roman Civilization, Ox-
ford, 1949, icinde.

2 Tasradaki guc sahiplerinin fiili zaferi genellikle 11. ytzyila konmakla birlikte
saray donatoi’ye karsi mucadeleye daha once baslamisti. Cambridge Economic
History of Europe’ta bu konuda Ostrogorsky'nin yazdigi kapsamli bir bolim
vardir: G. Ostrogorsky, “Agrarian Conditions in the Byzantine Empiré in the
Middle Ages”, M.M. Postan (der). CEHE, cilt 1.: The Agrarian Life of the Middle
Ages, Cambridge 1971. Ayrica G. Ostrogorsky, History of the Byzantine State
(Bizans Devleti Tarihi, TTK, 1981), Rutgers, 1969, s. 272-76, 329-30.

16



bir toplumsal sistemin kurucular1 olarak konumlarini sag-
lamlastirmalarina imkan verecek sartlar mevcut olmadigin-
dan, bu sapmalar tarimsal yapinin ve icerdigi simif yapisinin
donismesine yol acmadi. Senydrlerin, bagimsiz koylualeri
serflere donusturmesi mumkun olmadi. Koylulik, esas olarak
ayn1i emek orgutlenmesiyle ve ayni toprak dagilimiyla ayn 6l-
cekteki tiretimi sirdurdu. Mahalli senyorlerin giclendigi du-
rumlarda da vergi/kira, daha dnce merkezi otoritenin hizme-
tinde olan memurlar tarafindan, ayn1 sekilde toplandi. Degi-
sen tek sey verginin nereye gittigiydi. Mahalli 6zerkligin si1-
nirlarinin genislemesi, beraberinde alternatif bir toplumsal
proje getirmedi. Bu ise, toplumsal bir degismeden ziyade, ar-
tigin kullaniminin orgitlenme bigimleri olarak, merkezilesme
ve ademi merkezilesmenin birbirini izlemesi demekti. Merke-
zin gucli oldugu zamanlarda artik trtn etkin bir bicimde im-
paratorluk burokrasisine aktarildi; merkez zayifladiginda arti-
gin cogu mabhalli guclerin elinde kaldi. Bu diyalektik tizerine
ancak digsal bir faktorin dayatilmasi, ureticiler ile artig: top-
layanlar arasinda temelden farkli iliskilerin baslamasina yol
acabilir, mahalli senyorler ticari nitelikte bir artigin elde edil-
mesine daha elverisli bir emek sistemine gore tretimi orgutle-
meye tesebbiis edebilirlerdi. Bizans Imparatorlugunun ¢oziil-
dugit donemde ise dissal faktorler guclu degildi. Merkezi bii-
rokrasinin zayiflamasi, tasradaki iktidar sahiplerinin kuvvet-
lenmesi anlamina geldi. Guglerini artiran tasradaki aileler
taht1 ele gecirerek yeni imparatorluk hanedanlari kurdular.
Merkezin gictint artirmak icin girisimlerde bulundular; ama,
Cin ornegindeki gibi bir dongi baslatarak gerilemeyi tersine
ceviremediler. Sonunda imparatorluk, yeterli bir vergi tabani-
n1 elde tutmak icin gereken kritik buyuklugii kaydetti. Bizans
14. yuzyilda kuctik bir prenslik haline gelmisti. 15. ytizyilda
Osmanlilar tarafindan fethedilene kadar Batr’'dan Latinler ve
Doguwdan Turkler, imparatorlugun sinirlarini zorlamaya de-
vam ettiler.

17



