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GiRIS

Turkiye toplumu bir yuzyildan beri diinya degistirme sanci-
styla yasiyor. Geleneksel kurum ve toplumsal referans nok-
talarimin yerlerini modern dunyaninkilere birakmas: dogal,
sancisiz ve kendiliginden gelisen bir siire¢ degil. Yakin tari-
himiz buna canl bir ¢rnek. Icinde iktidar emellerinin cirit
attigi, birbirinden giderek kopan dunya gorislerinin catis-
t1g1, dinya duzeninin sonsuza degin surtp gidecegine olan
imanin sarsilmasiyla varolus huzursuzlugunun arttig1 ol-
dukca karmasik bir strec bu. Elinizdeki kitap, bu sancinin
derin bir bunalima doniustiagu 1980’ler Turkiye’sini doguran
toplumsal dinamikleri kavramaya calisan yazilarin derlen-
mesiyle olustu. Kirik bir tahayyul dunyasi, istikrar saplantist
seklinde tezahiir eden kendine guvensizlik, toplumsal-siya-
sal soylemle yasanan gercegin giderek birbirinden uzaklas-
masinin yarattigl davranis duizensizlikleri, bu bunalimin go-
ze ilk carpan belirtileri.

Geleneklesmis yaklasimlar ya bu tezahirleri gormezlik-
ten geliyor ya da bunlan iktisadi/siyasal bunalimin alt aran-
leri olarak ele almaya devam ediyorlar. Bunalimi tretimin
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duzensizligi, bolusumun artan carpikligi, burjuvazinin ta-
kenmeyen somiri arzusu veya dis iktisadi/siyasal giicle-
rin baskilariyla aciklamay1 yeterli bulmak hala revacta. Hal-
buki bu geleneksel yaklasimlarin yasanan toplumsal buna-
Iimin derinligini kavramaktan aciz kaldiklarimi gormek zor
degil. Ornegin gelir dagihminda esitsizligin hizla biytimesi-
ne, oturmus toplumlarin istikrarini saglayan orta sinifin fa-
kirlesmesine, biiytk kentlerin cevresini saran “deklase” in-
san yigininin Tuarkiye’de hizla artmasina ragmen, toplum-
sal muhalefette dikkat ceker bir kipirdanmadan soz etmek
abartili kaliyor. Bu i¢ karartici tablonun bilingli sorumlular:
devletin tim 6nemli kurumlarini yasal bir isgal altinda tut-
maya devam edebiliyorlar.

Geleneksel cozumlemelerin basmakaliplasmis degerlen-
dirmelerini asmak i¢in —iktisat ve siyasanin bir 6gesi olduk-
lar1— toplumsal alami butunlugu icinde ele alip; toplumsal
alan1 kuran ve onun hareketine damgasini vuran simgeler
dunyasina dikkatlerimizi daha fazla yogunlastirmamiz gere-
kiyor. Uzerine iktisadi, siyasal veya kiiltiirel damgasimi vur-
dugumuz tum toplumsal olgularin ortak yonleri, onlarin
toplumu olusturan insanlar tarafindan uretilmis olmalaridir.
Insan ise en siradan eylemini bile 6nce ona bir anlam atfet-
tikten sonra gerceklestirir. Toplumun kendini tanimladigi,
toplumu olusturan insanlarin ve onlarin ait olduklar1 top-
luluklarin davranislarina bir anlam verdikleri bu tahayyul
dunyasmin cesitli cepheleriyle incelenmesi, Ttrkiye toplu-
munun buginka bunalimini daha yakindan anlamakla kal-
may1p, toplumun icinde tasidigy dontusum dinamiklerini de
gorebilmemizi saglayacaktir.

Bugun Turkiye toplumunun yasadig1 bunalim, bir yuzyil-
lik cagdaslasma macerasinin en ¢énemli anlarindan biridir.
Toplumun 6ntndeki yuzyillik ufku butuniiyle degistirebi-
lecek, cagdaslasma sturecinin bambaska bir mecraya donme-
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sine yol acabilecek gui¢ ve derinlikte bir tahayyul bunalimi-
nin icinde bulunuyoruz. Kabarik bir issiz kitlesi; cok ytiksek
ve istikrarl bir enflasyon orani; Millet Meclisi'nden cum-
hurbaskanina, Tapu Idaresinden bakanliklara kadar toplum
nezdinde prestijini yitiren bir devlet teskilati; hapishaneler-
de cuariyen siyasal tutuklular; Dogu’da alt1 yildan beri dua-
zenli askeri birliklere kars1 yurutilebilen bir gerilla savasi;
kulturel kimlik bulaniklasmasi gibi hepsi tek baslarina ¢ok
onemli olan olgular1 da iceren, ama onlara indirgenemeye-
cek bir toplumsal varolus anlami bunalimi bu.

Bu yazilarin temel amaci, bu bunalimin arzulanir bir top-
lumsal dinamige dontsmesinin kosullarini bize verebilecek
ipuclarin yakalayabilmek. Bu nedenle akademik yaftanin so-
guk mesafesiyle, bir laborant kayitsizliginda ve pozitivizmin
bilimci tslubu icinde kaleme alinmadilar. Toplum ve insan-
lar ilgilendiren konularda belitsel tarafsizlik mimkiin degil.
Cunku bu konularda nesneler hakkinda bir dogruyu ifade et-
mek yetmiyor. Anlam tizerine kurulmus nesnelerle kars: kar-
styayiz. Dolayisiyla ifade edilen dogrunun da bir anlam yarat-
mast gerekiyor. Sosyal bilimlerin normatif olmalar1 kacinil-
maz. Ne kadar inkar etseler de, o belitsel tarafsizlik ortusit al-
tinda tum sosyal bilimler normatif olmaya devam ediyorlar.
Ama bunu bilgiyle anlam1 birbirinden ayiran bilimcilik cup-
pesine sarinarak, soylemlerinin toplumsal sonuclarini du-
sunmeyi reddederek yapiyorlar. Sosyal bilimler siyasal ve ah-
laki amaclarini reddedip, toplum muhendisi olmak, “toplum
teknigine” vakif olmak sevdasina diiseli beri belki daha bu-
yuk kurumsal olanaklar kazandilar. Ama sayginhklarini kay-
bettiler. Bugiin dunyada sosyal bilimlerin icinde bulunduk-
lar1 iflas durumunu kroniklesen bir aktivizmle gozden uzak
tutmaya calistiklarini tesbit etmek zor degil.

Turkiye’de ise toplum bilimlerinin boyle bir gozboyama
cabasi surdurrecek ne guicleri var ne de olanaklari. Kayda de-
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ger ve azimsanmayacak cabalar ise 1980’lerde iflas ettirilen
akademik dunyanin kayitsizligi icinde bogulup gidiyor. Aka-
demik dinyadan bosalan alanmi gazetecilik trtunleri doldur-
maya calistyor. Ama bu trtnlerin, kuramsal acidan yoksul;
tekil olgulari fetislestirip olaylastiran (“olay” kelimesinin bu-
gun dilimizde kazandig1 yaygilik bu gelismenin en belirgin
sonuclaridan birisidir); bu “olaylara” herkesten once sipsak
cevaplar verme telasiyla yazilmis taniklik kitaplar furyasinin
da yasanan bunalimi kavramaktan uzak kaldigr acik. Tuarki-
ye toplumunun fikri ortamina egemen olan atalet, toplumun
yasadigl bunalimin en ciddi tezahtrlerinden biri.

Akademik dunyanin iflasi ve toplumsal fikir micadelesi-
nin tzerine “olay” damgas1 vurulan guntbirlik olgularla si-
nirlanmasi, aslinda bu kitapta yer alabilecek bir yazi konu-
su. Gercekten de bugin ekonomiden kulture, ic siyasetten
dis siyasete kadar tum toplumsal faaliyet alanlarini guiniibir-
lik varolus kaygisi belirliyor. Uzak tarihi bir yana, yakin tari-
hini, hatta dun yapilanlar bile bugtnun 1s1g1inda sogukkan-
lilikla degerlendirmesi engellenen, yarinin olusumuna sahip
cikmasi yasaklanan bir toplumun kendini var guiciiyle gunt-
birlige atmasina sasirmak safdillik olur.

Gunubirligin bu ezici baskisinin ne kadar strecegini kes-
tirmek kolay degil. Toplumlarin dogum, yasam ve o6liim asa-
malar1 insan ve esyalarinki gibi kesin cizgilerle birbirinden
ayrilmiyor. Gunubirlik ¢irpinislari icinde Turkiye toplumu
bu yapisiyla uzun bir siire de yasayabilir. Ama bu ¢irpinis-
lar icinde gecen zamanin toplumun giderek daha fazla kim-
liksizlesmesini, gelecegi olmayan ve diinya giindeminde yeri
giderek unutulan bir tarih-oncesi toplumu konumuna onar-
siz bicimde duismesini hizlandirdigin1 da unutmamak gerek.

Insanlar 6nce tasarlayip sonra yaratirlar. Bu nedenle var
olanin donusumunt disunmek, once dusunme kaliplari-
n1 donusturmeyi gerektirir. Yasanan bunalimin egemen du-
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sinme kaliplarini da yipratmasi, bunlarin yikilmalarina ze-
min hazirlamasi, bu bunalimin belki de tek olumlu yani. Yu-
karida belirtilen karamsar perspektifi uzaklastirabilmenin,
Turkiye toplumu i¢in arzulanir bir gelecek dustinmenin ilk
adim catlayan distnce kaliplarinin yikilmalarim hizlandir-
mak. Bunun icin toplumsal dontstime katkida bulunmak is-
teyenlerin once kendi geleneksellesmis dustunce kaliplarini
dontsturmeyi kabul etmeleri gerekiyor. Toplumsal donu-
stim projesinin bugtnkii gindeminde bir an 6nce parti kur-
mak, el cabukluguyla bir-iki mevzi kapmak, birlik beraber-
lik cigirtkanhg yapmak degil, “ne icin ve ne yonde bir top-
lumsal dontisum arzuluyoruz” sorusuna yeteri aciklikta ce-
vaplar verme cabasi yer alabilir sadece. Parti, orgitlenme,
birlik, eylem bicimleri gibi konular bastan asag1 yeniden ta-
nimlanmasi gereken arzulanir toplum projesinin stizgecin-
den gecerek gindeme gelebilirler. Aksi takdirde sosyalistler,
ya bireylerin bulunduklar1 yerden baktiklarinda kendilerine
cok onemliymis gibi gelen, ama toplum duzleminde unutul-
maya mahkam cabalarla vakit gecirmeye mahktumdurlar; ya
da toplumsal dontustim projelerini bir kenara birakip, kendi-
lerine duzen icinde kuciik bir kose kapmay yeterli gormele-
rine yol acacak bir ufuk darlig: icinde kurumaya.

* % %

Gecen bir yiizy1l boyunca Turkiye toplumu cok kultuarla,
uzaktan denetimli bir yapidan, kisa sayilacak bir zaman di-
limi icinde, homojen ve yakindan denetimli bir yapiya dog-
ru surtklenmek istendi. Kendini toplumun disinda ve ts-
tinde goren bir guc tarafindan yuratilen bu tesebbus, bu-
gun Tuarkiye toplumunun icinde bulundugu yilginhk ve sas-
kinlik halinin en 6énemli sorumlusu. Daha degisik ritm ve
amaclarla kendisinin de secebilecegi bu yola toplumun ya-
kasindan tutulup surtklenmis olmasi, toplumun neredeyse
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refleks olarak muhafazakarlasmasina yol acti. Ama bu, orne-
gin Amerika’da bazi Protestan mezheplerinde goriilen, her
tarlu yeniligin reddedildigi, 1srarla savunulan, bilincle sahip
cikilan gelenegin butincul bir yasam tarzi haline dontstu-
gu bir muhafazakarlik degildir. Gunluk hayatin her alaninda
boy gosteren teknik yenilikleri Tirkiye toplumu sasirtici bir
hevesle benimsiyor. Elektrikli aletler, motorlu araclar, tele-
vizyon turu cihazlara karst mesafeli durmak bir yana, bun-
larin tzerine elindeki olanaklar zorlayarak buyuk bir hirs-
la atihyor.

Kulturel alanda durum daha karisik. Tturkiye'ye disaridan
bakan bir gozlemci, bu toplumda strekli bir kulturel “tabula
rasa” egiliminin egemen oldugu sonucuna kolaylikla varip;
Turkiye toplumunu, muhafazakarhigin radikal bicimde kar-
st kutbunda yer alan, kultiirel planda bir ¢esit devrimci (ya-
ni kurulu olam surekli yikip, onun yerine yenisini yapma-
ya calisan) bir toplum olarak ele alabilir. Boyle bir degerlen-
dirme elbette gercegi yansitmayacakur. I¢inde dogdugu evi
bir an once yikip, onun yerine icinde yasayanlarin hicbir se-
kilde sahiplenemeyecekleri sahsiyetsizlikte apartman daire-
lerini ust tste yigmakta telas eden toplum tiyelerinin kultu-
rel deger yapisinin gevsek oldugu aciktir. Ama bu gevseklik,
daha arzulanir degerlerin benimsenmesine olanak saglayan
donustumlere acik bir yapiya degil, en kolay benimsenece-
gi ve koklu degisiklikler gerektirmeyecegi hissedilen ilk ye-
niligi apar topar benimseyiverme zaafina isaret eder. Yikila-
nin yerine konan sey bilincli bir tasarimin sonucu olmaktan
cok, bir seyler yapiyor gortiinme telasinin urantdur. Disari-
dan bakan gozlemciye cok hareketli bir toplum izlenimini
veren, bu yuzeysel telastir. Toplumun dis cephesinde gort-
len bu hareket, degisim, giralti ve patirtinin arkasinda kok-
leri cok derinlere inen bir muhafazakarlik durmaktadir. Bu
muhafazakarligin bir koku yakin tarihimizde yatmaktadir.
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Her toplumun kendine 6zgu ritm ve bicimde yasadig kil-
tarel donasim, Turkiye toplumunda, tarihi sifirdan baslat-
mak isteyen, devlet gucityle donanmis bir tahayyulun actig
yaralarla kisa zamanda onarilmasi gii¢ bicimde sakatlanmis-
tir. Bu nedenle toplumun muhafazakarligi, devletin onu ya-
kin zamana kadar surtuklemek istedigi, dis gorunusuyle Bati
toplumundakilere benzeyen, ama icerigine bakinca ne idi-
gt belirsiz olan deger ve kurumlara kars: bir direnisin ifa-
desidir. Ama bu acik bir direnis de degildir. Susup ontine
bakma ve miumkun oldugunca bildigi gibi yapmaya calis-
ma olarak tezahur eder. Bu nedenle toplumun dis gorunt-
siyle ic gercegi arasinda derin bir tezat bulunmaktadir. Bu
tezat Turkiye'nin yasadig1 cagdaslasma surecinin kendisin-
de vardur.

TC devletinin, cagdaslasmanin olmazsa olmaz ve hatta ye-
terli gerekleri olarak sundugu siyasal prensipler, bir dis go-
runtum cagdaslasmasini hedefler. Cunku asil amac cagdas-
lasmak degil, devletin toplum tuzerinde daha yakindan ta-
hakkam kurmasini saglamaktir. Bu tahakktm arzusuna tep-
ki, toplumun buyuk bolamunde bilingsiz bir muhafazakar-
lasmayn besler. Devletin ¢cagdaslasma caba ve tahayyula ile
Turkiye toplumunun bugunki muhafazakar ve goruntus-
te icine kapali tavr1 arasinda diyalektik bir bag vardir. Iki-
si de karsitlarindan beslenirler; varliklarinin guicu karsitlari-
nin gucuyle denktir.

Ad1 gecen siyasal prensipler icinde devletin en fazla onem
atfettikleri cumhuriyetcilik, laiklik ve milliyetcilik olarak go-
zukmesine ragmen, asil temel prensip devletciliktir. Devletci-
lik iktisadi plandaki uygulamalariyla sinirh tutuldugunda bu
prensipler icinde ikinci planda kalir. Nitekim iktisadi devlet-
cilik gerekli goruldigunde hemen atilabilecek bir safra ola-
rak sunulur. Oyle de kabul edilir. Ama devletciligin gercek
kapsamu, iktisada devletin muidahale etmesiyle sinirlanma-
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yacak genisliktedir. TC devletinin tizerine toz kondurmadig
¢ temel prensip olan cumhuriyetcilik, laiklik ve milliyetcili-
gin birlestirici mayasim devletcilik verir. Devletcilik, toplum-
daki her tirlt dinamigin devlet denetim ve gozetimi altin-
da gerceklestigi, her toplumsal gelismenin devletin tistun ¢1-
karlar acisindan degerlendirildigi, devlet dis1 hicbir toplum-
sal olgunun 6zerk mesruiyetinin taninmadig1 butuncul bir si-
yasal dinyadir. Ornegin devletin toplumu surtklemek iste-
digi dunyaya, toplumun kendi basina gitmek istemesi devlet
katinda ciddi bir rahatsizlik uyandinr. Cunki esas olan top-
lumun o yere gitmesi degil, oraya gidilirken devletin toplum
uzerindeki egemenliginin korunmasi ve giiclenmesidir.
Devletin izin verdigi siyasal dunya, gorunuste demokra-
si kurumlarini benimseyebilir. Hatta toplum belli bir inat-
la bu kurumlara sahip cikabilir. Ama bu kurumlarin her se-
yin astunde, ozellikle devletin 6zel ¢ikarlarinin iistinde yer
alan bir mesruiyete haiz olduklar1 kabul edilmez. Devle-
tin sahiplerinin oldugunun iddia edilmesi bu siyasal dunya-
nin en anlamh gostergesidir. Son tahlilde kendilerini devle-
te sahip cikma yetkisinde gorebilen ve bu yetkiyi kullanan
dar bir tabakanin degerlendirmeleri, cumhuriyetciligi, laik-
ligi ve milliyetciligi asar. Bu ti¢ prensip de, yukarida tanim-
landig: sekliyle devletcilik prensibinin araclar1 konumuna
gecerler. Devletin bekas: kaygisinin her turla toplumsal ve
insani kaygidan astin tutuldugu bu dar siyasal gorasun ya-
kin zamana kadar tekelinde tuttugu cagdaslasma hedefi, za-
man icinde toplumun sessiz tepkisini ifade ettigi itici bir go-
rantm kazanir. Batililasma denilen stirecin ve onun bir tirii-
nu olarak dusiintlen kalkinmanin énundeki en ¢énemli en-
gel toplum degil, bu stireci bir savunma icgudusiyle surekli
denetim altinda tutmak isteyen devletci iradelerdir.
1970’lerden sonra Turkiye'de devlet, cagdaslasmanin on-
culigu misyonunu surdurecek solugu kaybetti. Ama bu-
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na karsilik tim devletci gelenegini korumaya devam etti.
Toplumun giderek hareketlenmesine paralel olarak, devle-
tin toplumu bir sey yapmaya zorlamak iradesi, yerini, toplu-
mun hicbir sey yapmadan durmasini saglamak cabasina bi-
rakti. TC devleti, tim “ilerici”, “ilerlemeci”, “cagdaslasma-
c1” soylemini bir kenara birakip, ayaklar1 alundan hizla ka-
yan zemini mumkiun oldugu kadar uzun sire stabilize et-
mek telasina diistil. Sivil ve askeri muhafazakar kadrolar bu
telas icinde birbirlerini bulup, tamamladilar. Askeri kanat,
sanayi toplumu hulyasini en son 1971 macerasiyla terk et-
misti. Sivil muhafazakarlarin ticaret toplumu projesini ehve-
ni ser olarak kabullendi. Cunku devletin toplumu birlestiri-
ci (toparlayict anlaminda degil, homojenlestirici, bir 6rnek
kilic1 anlaminda birlestirici) guct giderek zayiflarken, bas-
ka tar birlik ve beraberlik bicimleri toplum icinde dustunu-
lar ve tartisilir olmustu. Ticaret toplumu ve onun gunubir-
lik varolus modeli, —ki bunun en canli simgesi “koseyi don-
me” olarak dile gelen yaygin tasavvurdur— 6zerklesme dina-
mikleri hizla buytiyen toplumun enerjisini yonlendirebile-
cegi tek alan haline getirildi.

1970’lerde Turkiye toplumu bircok olumsuz yan tasima-
sina ragmen, cok onemli bir deney yasadi. Tarihinde ilk kez
ozerk toplumsal dinamiklerin gunliik yasamda egemen ola-
bilecegini gordi. Bu kor topal bir deneyimdi; ama toplum-
sal bilincin siddetli bir sekilde sarsilmasi icin yeterliydi. Bu
sarsintinin sonuclarini engellemek icin devlet gucleri o gu-
ne kadar gorilmemis futursuzlukta bir diktatorlige sarildi-
lar. Ticaret toplumu ve kisa zamanda kronik bir otoritariz-
me donusecek olan askeri diktatorluk, liberalizm geldi ¢18-
Iiklar arasinda kurumlastirilda.

Bugiin yasanan toplumsal sancinin 6nemli bir kaynag;,
devleti sahiplenmis giicler ve onlara yamanmis cevrelerin
boyle yurtyemeyecegi kesinlesmis bir siyasal varolus tar-
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zinin yerini alabilecek tim girisimleri bogmak, susturmak
saplantisidir. Baska tur varolus tarzi tasarimlari ifade edile-
memekte, ama toplumun derinlerinde yayilmasina devam
etmekte (dini hareketin yayilmasi, kentlerde her kesimin
dar cemaat iliskilerine kendilerini atmalari, vb.), buna karsi-
lik var olan tarz ise kendini giderek daha kazal belali olarak
uretmektedir. Dtizenin kendini olagan kosullarda tretmesi-
nin onundeki ilk engel bu diizeni en fazla kendilerinin sa-
vundugunu iddia eden cevrelerdir. Kendini diizen gticti ola-
rak gorup, devletci gelenege sadik kalarak duzen savunucu-
lugunu kendi tekellerinde tutmak telasinda olan bu cevrele-
rin siyasal gorusleri sigdir. Bu siglik devletcilikle firsatcihigin
birbirini beslemesinden gii¢ alir ve bugiin rejimin en zayif
noktalarindan birini olusturur.

Devletcilik ve firsatciligin yenilip, rejimin koklu bir do-
nustum gecirmesi icin demokrasinin temel orgutleyici pren-
sip olarak toplumsal yasamin tim alanlarina egemen olmasi
gerekmektedir. 19. yuzyil ortasinda dile geldigi sekliyle sos-
yalizm titopyast bu genis demokrasi perspektifi icinde yer alir.
Ama cagimizin kaliplasmis temalari icine sikismis sosyalizm
soylemi ve onun cagristirdigi diinya, cogul demokrasi tahay-
yultnin ilk elde asmak zorunda oldugu bir tarih oncesidir.

Siyasal, kiltirel ve iktisadi boyutlar birlikte ele alinma-
st gereken cogul demokrasi perspektifi, daha iyi, daha dog-
ru, daha arzulanir bir toplumu farkliliklari icinde dustinme-
mizi saglar. Cogul demokrasi ne soyut bireyin ytceltildigi
ne de bireyin toplum karsisinda yok oldugu, varolusa cogul
anlamlar taniyan ve bunlarin yasamasinin maddi kosullari-
n1 saglayan bir toplum projesidir. Boyle bir proje, demokra-
si 0zleminin sozculuguni Turkiye muhafazakar-liberal cev-
relerinin tarihi tekelinden kurtarip, onu iddiali bir toplum-
sal projenin sancag1 yaparak, toplumun bastirilmis 6zlemle-
rini, koreltilmeye calisilan zenginligini ifade edebilecegi bir

16



ufuk cizgisi ve hareketlilik alani yaratmak demektir. Bugtine
kadar muhafazakar-liberal kesimin toplumla olusturabildigi
iletisim rahathigini, toplumu donustiirmeyi arzulayanlar ya-
kindan degerlendirmelidir. Turkiye Cumhuriyeti tarihinin
onemli dontm noktalar icin devletci soylemin trettigi de-
gerlendirmeleri ciirutup, toplumun onyillardir yer altindan
surdurdigi mucadelesini anlamlandirmak, ona onurlu bir
konum kazandirmak gerekiyor.

Demokrasi tizerine kapsamli bir tartisma, Ttrkiye gibi as-
gari demokrasi sinirinin altinda yer alan bir ulkede yanki
uyandirmamaktadir. Ciinku boyle bir tartisma, farkh dinya-
larin yan yana yasayabilecegi gercegini gindeme getirmek-
tedir. Bu ise Turkiye toplumunun en yaral oldugu noktalar-
dan birisidir. Televizyonda diinyanin her yeriyle “iliski ku-
rup”, yasadigl toplumda tekdiizelige mahktm olmanin ge-
tirdigi frustrasyon, demokrasi tartismasiyla ilk elde dile ge-
lecek konulardan birisidir. Bugun laf kalabalig1 ve el cabuk-
luguyla goz ardinda tutulmaya calisilan bu frustrasyon, Tur-
kiye toplumunda derinden derine yayilmakta ve toplumun
bircok davranisina damgasimi vurmaktadir. Uzerine siddet-
le bastirarak ice itilen bu dile gelemeyen arzularin, cok ki-
sa siirecek, ama umulmadik bir siddetle bosalmas olas1 bir
yoldur. Bu tur bir siddet bosaliminin gerceklesmemesi duru-
munda, toplumun giderek kroniklesen bir ice kapanma st-
recinde kimligini daha fazla yitirmesi, toplumsalliginin an-
lamini butinuyle kaybetmesi beklenmelidir. Toplumun co-
gul demokrasi yontinde harekete gecirilmesi, Ttrkiye toplu-
munun gelecegi acisindan hayati énemdedir.

Bir ytizyildan beri yasanan maceranin sogukkanlilikla de-
gerlendirilip, topluma bu degerlendirme 1s1¢1nda ve onun
buginka kronik ruh halini dikkate alarak yeni bir ufuk
onermek gerekmektedir. Ulus devleti fikrinin kutsalligi-
nin yikilmasi, ulusal egemenlik kavramimin insanlarin ken-
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di kaderlerini tayin etme hakkinin araci olarak tanimlanma-
s, toplumun acik kabuliint tasimayan ve toplum adina ger-
ceklestirilen hicbir eyleme baska bir merciden mesruiyet at-
fedilememesi, herkesin yasamini stirdiirmek icin asgari bir
hak sahibi olmasi, bu ¢cogul demokrasinin birka¢ onemli
prensibidir.

Adina ileride sosyalizm densin ya da denmesin, ama onun
insanlik tarihinde bir donem sozculagunu yaptig: ideali,
toplumsal dontistimlerin onini acik birakan, insana bir ka-
der atfetmeyen, farkhiliklar icinde birlikte yasama prensibi-
ni gerceklestiren bir cogul demokrasi ideali olarak yeniden
canlandirmak bu hayati énemdeki soruna getirilebilecek en
uygun ¢ozimdur. Insanhgin yuzyillardir sordugu sorularin,
dile getirdigi yasam ttopyalarinin, insanligin yasadigi so-
mut tarih dikkate alinarak, yeniden canlandirilmasi, cogul
demokrasi fikriyle mtimkun olabilir. Biytik bir bosalima ge-
be Turkiye toplumunun enerjisini bu cogul demokrasi uf-
kuna yonlendirmek, sadece bu toplumun 6zel tarihi acisin-
dan degil, insanhigin gelecek tarihi acisindan da anlamh bir
girisim olacaktir.

Elinizdeki tir kitaplar aslinda yazarin cevresi, fikir alis-verisinde bu-
lundugu insanlar, yasadigi donemin distince dinyasinin ortak art-
nudir. Bu nedenle ¢cok genis bir cevrenin dolayli ve dolaysiz katkisiy-
la olusur. Ama gene de ben 6zel olarak iki kisiye, derleme fikrini orta-
ya atan, bunu inatla izleyen, yazilar dikkatle diizelten Umit Kivan¢’a
ve oneri, elestiri ve sohbetleriyle tim bu yazilarda tuzu bulunan Omer
Laciner’e burada tesekkir etmekten geri duramayacagim.
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«DEVLETIN BEKASI” IGiN YORUTULEN
CAGDASLASMA SURECININ
TOPLUMSAL SORUNLARI

Bilindigi gibi cagdaslasma sorunsali Osmanli devlet siyase-
tine resmen 19. ytizy1l baslarinda girer ve ginumtize kadar
siyasal gindemin en 6n siralarinda yer alir. Ne var ki resmi
toplumun gindeminden hi¢ eksik olmayan bu sorunsalin,
Osmanli Imparatorlugu’na yansiyan uygulamalar ile Turki-
ye’'nin yakin tarihine yansiyan uygulamalar1 arasinda onemli
bir fark vardir. Toplumun gunluk hayatini yonlendirme sev-
dasinda olmayip, toplumun butinunt uzaktan denetlemek-
le yetinen Osmanh devleti, kendisinin hassas ve caprasik bir
toplumsal-siyasal denge tizerinde yer aldiginin bilincinde-
dir. Dolayisiyla devletin miidahaleleri bu dengenin yeniden
uretilmesiyle kendini sinirlarlar.

Bu, bir anlamda geleneksel Osmanl siyasal diistincesinin
duragan toplum anlayis ve arayisinin sonucudur. Toplum
duragan olmasa bile, siyasal merkezin kendini yeniden tret-
me yapist ve toplumuna bakis kaliplar1 duraganlik hali di-
sindaki ivmeleri gormek ve bunlar1 kendi icinde sindirmek
durumunda degillerdir. Bunun tersine, Cumhuriyet’i hazir-
layan ve bicimlendiren kadrolar toplumu degistirmek, hatta
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toplum degistirmek sevdasindadirlar.! Boylece uzaktan de-
netim anlayisi yerini topluma derinlemesine miidahale anla-
yisina birakir ve Cumhuriyetci kadrolar geleneksel Osmanh
dengesinin son temel taslarin da yerinden oynatmaya giri-
sirler. Yukselen milliyetcilik akimlariyla zaten kendi icinde
catirdamakta olan bu dengenin yikilmasinin yar bilincli ilk
adimlar 1908 askeri darbesiyle atilmaya baslar.

Devletin topluma bakis ve onunla iliski kurma tarzlarin-
da da ifadesini bulan bu kopus, cagdaslasma sorunsalinin
bir cephesiyle iki ytizyila yakin bir zamandir hep ayn1 sekil-
de ele alindig1 gercegini unutturmamalidir. Cagdaslasma, ya-
ni Bat1 Avrupa tlkelerinde egemen olan toplumsal orgutlen-
me, dustin ve davranis kurallarini benimseme ve bunlari yasa-
yan kurallar haline donustiirme hareketinin dayandig gugler,
dinamizmini edindigi kaynaklar konusunda imparatorluktan
Cumhuriyet'e geciste acik bir stireklilik vardir. Her iki donem-
de de, cagdaslasma hareketini besleyen, onun temel motivas-
yonlarin ureten merciler devlet icinde yer alirlar. Cagdaslas-
tirma misyonunu yuklenmis kisiler, devlet ici cekismelerde
resmi konumlarim hukuken kaybetseler bile, kendilerini sii-
rekli devlet icinde konusmaya yetkili gorurler. Devlet katin-
da yer almamakla beraber, cagdaslasmay1 devlet cephesinden
algilamaya devam ederler. Dolayisiyla yakin zamanlara kadar
devlet-toplum karsithginda onemli bir sinir ¢izgisi de, cagdas-
lasmaya taraftarlik ve muhaliflik ayrimiyla cizilebilmistir.

Bu temel sureklilige karsilik, iki donem arasinda anlam-
I1 bir fark vardir. Cagdaslasmanin 6znesi olarak kabul edi-

1 19. ytuzyil sonundan itibaren imparatorluk devletinin tizerinde yayildigi Mis-
liiman olmayan kesimlerin “elden gitmesinin” kacinmilmaz oldugu, devlet yo-
neticilerinin giderek inandiklar bir fikirdir. Osmanl dengesinin nesnel ko-
sullarinin giderek ortadan kalktigini herkes gozlemlemektedir. Fakat Osman-
Irnin dayandig cemaatler mozaigi dengesinin hizla dagilisi, Cumhuriyet’i mil-
let butiinlugii temelinde insa eden kadrolarin tasarruflarinin alternatifinin ol-
madig anlamina gelmez.
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len alan biitiinuyle degisir. Imparatorlugun son, hatta Cum-
huriyet'in ilk y1llarina kadar devletin cagdaslasmasiyla sinir-
I1 kalan sorunsal, ondan sonra yerini toplumun ¢agdaslasti-
rilmasina birakir. Cumhuriyet bir gorantusuyle, devlet icin-
de cagdaslasma miicadelesinin genel olarak kazanilmas: ve
yeni kurumlarinin olusturulmasindan sonra, bu sorunsalin
topluma ihrac edilmesi asamasina gecisi simgeler.

Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda yonetim icinde orta-
ya cikan ve Cumhuriyet rejiminin kurucu kadrosunun hat-
r1 sayilir bir bolumuinun tasfiye edilmesiyle sonuglanan dev-
let ici kapismada da, bu cagdaslastiricilik anlayisinin sinirla-
rinin ne olacag konusunda alinan tavirlar, taraflarin ayrs-
masinda 6nemli bir rol oynamistir. Varilmak istenen hedef-
ler konusunda 6ztunde belli bir ayriligi olmayan kesimler, bu
hedeflere ulasmak icin hangi mesruiyet noktasina dayana-
rak topluma “ceki duzen” verilecegi, hangi sinira kadar cag-
daslastirici iradenin toplumu dontsturebilecegi konusunda
anlasamazlar. Ustiin gelen kesim, bilindigi gibi, bu iradenin
sinirlarini daha genis tutan, “tarihi hizlandirmay1” uygula-
yan ve kendi iktidar1 disinda hicbir mesruiyet merciine ge-
rek duymayan radikal kanattir.

Bu radikal kanadin yurattagi, gecmis ile tim baglarin
koparilmasi politikas1 mesruiyet noktalarimi butunitiyle te-
keline almak arzusunun bir sonucudur. TC devletinin te-
mel siyaseti, sadece kendisinin olusturdugu ve temsil etti-
gi bir mesruiyete dayandiktan sonra, cagdaslasma strecinin
yaptirim sinirlar belirsizlesir. Muhafazakar cagdaslastirma-
dan yaptirimei (buna belli acilardan devrimci de diyebiliriz)
cagdaslastirmaya geciste cagdaslasma strecinin hizi ve goz-
le gorunir sonuclar1 batantyle degisir. Cagdaslasma sorun-
salinin icinde mundemic olan demokrasinin kurumlasmasi,
bu siirec icinde oldukca giiclesir. Daha da onemlisi, bu su-
recin ritmini, yaptirnm sinirlarimi belirleyen radikal-devlet-
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¢i tavira toplum icinde duyulan tepki, demokrasinin cagdas-
lasma sureci icinde belki de en 6nemli etmen olarak algilan-
masini engeller. Bu nedenle Turkiye’'de Cumhuriyet rejimi
ve Batililasmaya yonelik radikal reform hareketleri karsisin-
da toplumun 6nemli bir kesimi demokrasiyi bu reformlara
direnis hakki olarak algilar. 1960’1ara kadar, kitlesel demok-
rasi hareketlerinin temel motivasyonunu bu 6zgil muhale-
fet anlayis1 olusturur.

Turkiye’'de cagdaslasma sorunsalinin topluma empoze
edilmesiyle yasanmaya baslanan kimlik bunaliminin tim
belirleyenleri elbette salt yerel degildir. Yasama verilen an-
lamlarin gokten yere inmesi, bunlarin toplumotesi kudsi-
yetlerini kaybetmeleri, Ttrkiye’'ye 6zgu degildir. Batililasma,
Batr'nin uzun bir tarih dilimi icinde ve derin sancilarla ifade
ettigi laik varolus sorunsalin1 ve bunun bunalimlarini bera-
berinde getirir. Ama Cumbhuriyet’in ilk yillarinda bu laik va-
rolus sorunsalinin etkileyecegi cevreler cok siirhdir. Bu ne-
denle kimlik bunaliminin bu cephesi yakin donemlere kadar
bir toplumsal olay olarak tezahiir etmez. Iki, ti¢ sehire sikis-
mis bir aydin grubun sorunsali olarak kalir. Buna karsilik,
bunalimin toplumun genis katmanlar: icinde hemen teza-
htr edecek yonu, iktidar mesruiyetinin geleneksel simgele-
rinin bir anda yikilmasiyla ortaya cikar. Geleneksel simgele-
rin tarih sahnesinden cok kisa bir zaman dilimi icinde silin-
mesi, iki tur bosluk yaraur. 11k olarak, iktidarin mesruiyeti-
nin fiziki giic disinda bir simgesele dayanmasi zorlasir. Ulu-
sal kurtulus miicadelesini siirdiirmiis olmak, ¢nemli, ama
zaman icinde etkinligini kaybeden bir mesruiyet simgeseli-
dir. Kendini gunlik yasantida taretmesi, mucadelenin basa-
riyla sona ermesiyle gittikce zorlasir. Suniligi giderek artan
bir rittiel halini alir. Baska bir deyisle, ulusal kurtulus mi-
cadelesinin olusturdugu simgeselin kozmogonik boyutlari
cok simirhidir. Bu da ikinci tir boslugun ipuclarini bize ve-
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rir. Yeni mesruiyet simgeseli, geleneksel simgeselin kozmik
varolus sorunsalina getirdigi giicla ve butunsel anlamin ye-
rini alabilmekten uzaktir.

Toplumun yasadig1 kimlik bunaliminda Turkiye tarihine
6zgi olan durum (benzerlerini bazi u¢incu dunya ulkele-
rinde de gorebiliriz), geleneksel kozmogonik simgeselin res-
mi toplum katindan emirle bir anda silinip atilmasiyla orta-
ya ¢ikar. Toplumun biiytk cogunlugu, cagdaslasma strecini
bir tarih sentezi olarak degil de bir bosluk yaratip, onu yete-
rince doldurmaktan aciz kalan devletin empoze ettigi bir ta-
rihi kopus olarak yasamak zorunda kaldig icin, kimlik bu-
naliminin tezahirleri Bati toplumlarindan daha degisik olur.

TC devleti de coztulmesi zor bir ikilem karsisinda, ciddi
bir bunalim yasamaktadir. Toplumun bir an énce varmasi
gereken “muasir medeniyet seviyesinin” icinde yer alan si-
yasi iliskiler diizeninden duyulan huzursuzluk, bu ikilemin
belli bash kaynagini olusturur. Devletin sahipleri, bir yan-
dan bu medeniyet seviyesine toplumun bir an 6nce ulasma-
sini isterlerken, diger yandan da devletle devlet disinin ilis-
kilerini duzenleyen geleneksel siyasi yapiy1 korumak arzu-
sundadirlar.

Cumbhuriyetci devlet, gecmisi bir anda unutmasini istedigi
devlet disinin Bat1 ttriinde bir siyasal hareketlilik kazanmasi-
na, siyasal iktidarin mesruiyetini toplum icinde devinen guic-
lere dayandirmasina, devletle olan iliskilerini bire bir kurma-
sina karsidir. Bu karsi ¢ikista diger baska etkenlerin yanin-
da TC devletinin 6zgul kurulus streci icinde “devlet” olabi-
len kesimin toplum icindeki yerel dayanaklarinin zayif olu-
su, toplumsal varlik mesruiyetini aslen devlet icinde kat sa-
hibi olmaktan aliyor olmasi 6nemli bir rol oynar. Avrupa ka-
mu burokrasisi, 6zellikle Fransa’da benzer durumdadir. Ama
arada onemli bir fark vardir. Avrupa’da bu kesim kendisini
siyasal gli¢c ve siyasal mesruiyet tekeli olarak ortaya sunmaz.
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