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Onsoz

Bu kitabin yayinlanisinin tzerinden yedi y1l gecmis. Bu ki-
tapta yer alan metinlerin ilkinin yaymlanisinin tzerinden ise
yirmi alt1 y1l. Daha sonra yayinlanan ve yayinlanacak olan
yeni kitaplarda konunun ilk basta planlanandan daha degi-
sik gelistigi/gelisecegi asikar. Ogrenme stireci zaman icin-
de calisma tarzinin amaclanan sekilde gelismesini engelli-
yor. Belirli bir alanda yazmak da 6grenme stirecinin ta ken-
disi. 1950’li ve 1980’li y1llar1, o donemlerdeki entelektuiel fa-
aliyetleri fark etmek Turkiye'de dustince surecinin sekte-
ye ugradigi goriuntisunun gerekeelerini sorgulatiyor. Turki-
ye’de dusiince eyleminin o6zellikle bu tarihlerde farklilasma-
s1 1950°li ve 1980’1i yillar1 eksen alan calismalarin yapilmasi-
m gerekli kiliyor. Benim yazdiklarimda da 1940’ ve 1960’1
yillara vurgu yapilirken 195071i ve 1980'li y1llar tizerinde faz-
la durulmamas: sanki bir seyi olanca acikligiyla ima ediyor:
1950’li yillarda hicbir sey tretilmedigi ve 1980°1i yillarda
her seyin en alasinin tretildigi sanisini. Ancak eskiden pek
onemsenmeyen muhafazakar yaklasim ve dustnce gelenegi
ciddiye alinip 19501i ve 1980li yillarda yazilanlar siyasetten
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ote olcutlerle de anlasilmaya baslaninca dogrultu ve bosluk-
lar cok daha iyi gorulebilir. Nitekim yayinladigim metinler
arasinda bu tir degerlendirmelerin yapilmasi gerektigine da-
ir ibareler var. Hatta dénemlendirmenin bir 6lctiide baska se-
kilde olmasi geregine isaret eden duistinceler de beyan edil-
mis: “1960-1965 yillar1 arasim degisik dustn akimlarinin
kristalize olmasi strecinin yasandigi donem olarak anlamak
gerekmektedir. Bu donemin yasadigimiz tarih kesitine kadar
onemli sayilabilecek etkileri olmustur.””

Dustncenin, inceleme alanlarinin zaman icinde degisme-
si eskiden yazilanlarin tizerinde oynamanin fazla anlamh ol-
madigini gosteriyor. Keske 1994 yilinda yayinlandiginda da
metinde ufak-tefek duzeltmeler yapmasaydim. Eski metin
tizerinde sadece dort yerde degisiklik yaptum. 11k baskida yer
alan Kemal Tahir hakkindaki “Dogucu Toplumculuk” bas-
likli makaleyi Kemal Tahir tizerine yayinlayacagim kitaba al-
dim. “Cemil Meri¢’in Hiciv Konusundaki Duyarliligi” baslik-
I1 yaziy1 da bu kitaba ekledim. Cemil Meri¢ konusundaki ya-
z1 Tiirk Diisiince Diinyast’yla ayni y1l yayinlanan Keske Herkes
Papagan Olsa bashkl kitapta yer aliyordu. Bir de son anda
fark ettigim bir eksikligi, kisa bir atlamay1 gidermeye calis-
tim. Son olarak da ilk boliumde numaralandirilmis fakat kay-
nag belirtilmemis iki dipnotu ilave ettim.

Bu kitap hakkinda az olmayan sayida degerlendirme -
elestiri yazisi ¢ikti. Bu yazilan fazlasiyla ciddi olan sorunlar
uzerine disinme denemesi olarak anliyorum. Sozu edilen
yazilar arasinda Metin Erksan ve Recep Erturk'an yazdikla-
rinin benim icin 6zel 6nemi var. Her metni de dusiince de-
nemesi kategorisine sokmanin alemi yok. Cunkt konunun
ruhuyla ilgili degil. Bir Batili entelektiielin ne dedigini an-
lamak elbette onemli. Ondan kalkarak Tirk sosyoloji tari-

1 Kurtulus Kayali, “1960°h Yillardan Sonra Tturkiye’de Sosyal Bilimlerin Gelip
Tikandig1 Nokta”, Sosyoloji Yilligi 4, Istanbul, 1999, s. 147.
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hi hakkinda tahlil yapabilmek bir ol¢tiye kadar uretici/yara-
tict bir deneme olabilir. Insanlar bir noktadan kalkiyor ama
tahlilde zorlaniyor. Bu noktaya farkl kaynaklardan gelen es-
ki akademisyenlerle yenileri, tilmizleri arasinda pek bir fark
yok. Bir otuz sene sonra da ayni sey bir baska bicimde tek-
rarlanacak. Bir de bu kitaplarda yazilanlar biyografi sanan-
lar var. Dinyanin en zor seyi anlayamayana birseyler anlat-
maya calismak. Nafile cabaya gerek yok. Hem de bu kitap-
ta hayatin maddi yonleriyle ancak kronoloji yapilabilecegini
Cemil Meri¢’'ten naklen anlatmisim. Ben entelektiielin hale-
tiruhiyesiyle daha fazla ilgiliyim. Serif Mardin siyaset bilim-
cilerden bahsederken bir yerde “ne de olsa kultur anlayisla-
11 biraz yavandir” diyor. Aslinda “Sadece onlarin m1?” diye
sormak gerek. Turkiye’de hemen herkes neredeyse her so-
ruya koseli ya da ucuk cevap vermek istiyor. Ozellikle es-
ki zamanlarda, 1940’1 ve 1960’1 yillarda. Simdilerde de su-
rustune bereket ornek var. Allah kimseyi iktisad1 matematik
sanan iktisatci, su ya da bu partinin iktidar olmas1 halinde
memleketin kurtulacagini ya da batacagini sanan siyaset bi-
limci, tarihin sadece somut bilgi oldugunu sanan tarihci ve
Turkiye’den hepten kopuk sosyolog —bunlarin yaninda Mu-
beccel Kiray bile bir doruktur— yapmasin. Yoksa iflah olmaz.

Yeni konularin yeni yaklasimlarla acimlandigi sanisiy-
la bu kitapta heyecan fazlasiyla var. Daha sonraki metinler-
de heyecan biraz daha sinirlanmis gibi. Hepten sinirlanmasi,
giderek kaybolmasi bu tur metinlerin yazilmasini engeller.
Heyecan biterse zaten hicbir sey yazilamaz ki...

Temmuz 2001
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Bu calisma hakkinda birkac soz

Turkiye’de distnce adamlarinin degerlendirilmesi genel-
likle her donemin ideal ol¢tlerine gore gerceklestirilmekte-
dir. Turkiye gibi bir tlkede de ideal 6lctler cogunlukla siya-
sal egilimin 6ne ¢ikarilmas: seklinde olmaktadir. Siyasal ta-
vir o kadar one ¢cikmaktadir ki, farkli bir siyasal konumda
bulunanlar ciddiye alinip 6nemsenmemektedir. Diistunsel
duzeyi, soyutlama seviyesi daha geliskin olanlar pek o ka-
dar ciddiye alinmamaktadir. Bir baska sekilde soylemek ge-
rekirse, giincel siyasal yaklasimlar ve taraflilik daha onem-
li gorulmektedir. Siyaset agirlikh bir dustnce tarihi giinde-
me getirilmektedir. Bu tar distnce tarihinin alameti farika-
larindan biri de guncel siyasal 6nemi olan dustnce adamla-
rinin distinsel gecmislerinin neredeyse hi¢c 6nemsenmeme-
sidir. Her gecen gin Hilmi Ziya Ulken’in Tiirkiye'de Cagdas
Diisiince Tarihi kitabinin “demode” olmasinin sebebi hikme-
ti de sanirim budur.

Behice Boran tizerine yayinlanan makalelerin cagristirdi-
gindan ve 1960l yillar sonrasinda yayinlanan baska maka-
lelerde belirtilenlerden onun son déonemdeki, Turkiye Is-
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¢i Partisi Genel Baskani oldugu donemdeki siyasal tavirlar
konusunda duyarli olundugu anlasilmaktadir. Behice Boran
hakkinda yayimlanan cok sayida makalede de aciklikla gort-
lebilecegi gibi, insanlar, Behice Boran da dahil olmak tuzere,
entelektiiellerin gecmis donemdeki baska dusunsel egilim-
leri bir yana, siyasal egilimleri konusunda da duyarsizdirlar.
Bu noktada en ilgin¢ husus, Behice Boran'in bizatihi kendi-
sinin Tuirkiye ve Sosyalizm Sorunlari yapitinda, 1968 yilinda
yayinlanan kitabinda Yurt ve Diinya dergisinde ve Dil ve Ta-
rih-Cografya Fakultesi ogretim uyeligi yaptig1 siralardaki fa-
kulte yayinlarinda telaffuz ettigi diistincelere ayirdigi yerin
bir iki paragrafi gecmemesidir. Sadece baskalar1 degil, ken-
disi de o donem soz konusu edildiginde yirmi kiisur sene
onceki aretimlerini onemsememektedir. Ayni1 anlama gel-
mek tizere dusunce adamlarinin kendileri de dahil olmak
uzere surekli bir dustunsel gelisim oldugu zehab: insanlari,
guncele, yasadiklar1 zamana hi¢ ayrilmayacak bir katilikta
baglamaktadir. Bu calismanin 6nemli ozelliklerinden biri de
Turkiye’de yaygin olan boylesi bir zihniyete, boylesi bir yak-
lasima elestirel bakmasidir.

Surekli gelisim zihniyeti de dastince adamlarini en mu-
tekamil halinde inceleyip degerlendirme anlayisinin nede-
nidir. Ornegin, Behice Boran'in cahismalarim olumsuz, eles-
tirel degerlendiren kisilerde de onun dustincelerinin zaman
icinde degistigi seklinde bir dustunce hi¢ olusmamustir. Tir-
kiye’de birkac istisna disinda siyaset-dusiince adamlar o ne-
denle fazla farklilasmamus kisiler olarak diistntilmektedir.
Her dustince adaminin yonelimi istikrarl bir butin olarak
anlasilmaktadir. Boylesi bir zihniyetin 1960’l1 y1llar dolay-
larinda bir dustnsel canlanmadan bahsedilmesi ortak yargi-
styla celiskisi bir yana, insanlar1, yapitlarini ve dustuncelerini
zaman ve mekandan munezzeh olarak anlamaya calismalar
seklinde bir yonelime gotiirmekte, degisik donemlerin zihni-

14



yet farkliligr da pek gindeme girmemektedir. Bu durumun
hemen her diistince adami hakkinda somutlastirilmas: mtm-
kiandur. Zaman ve mekandan munezzeh bir distince tarihi
denemesi Turkiye'de diistince tarihi hakkindaki etiitlerin or-
tak niteliginden birini olusturmaktadir.

Turkiyenin iki tar aydim1 Turkiye’ye bir 6lctude paralel
bir sekilde bakmaktadir. Biri digerlerinden farksiz olacak
olcide Turkiye'yi disa kapamakta, istisnai anlamda ¢ok az
sayida entelektiiel Turkiye'yi diinya buttnii cercevesinde,
en azindan Ortadogu butunselligi acisindan incelemek ge-
regi uzerinde durmaktadir. Turkiye'nin bu tur aydini ge-
nellikle 6mranin 6nemlice bir kismini yurtdisinda gecir-
mistir. Bunun getirdigi bir baska husus da bu tur aydinin
bir sekliyle Turkiye gercekliklerinden kopmasi, diger turu-
nun ise teorik konulara yaklasimindaki simirhiliktir. Bu iki
ozellik degisik donemlerde neredeyse timden, her tir en-
telektiieli iilke sorunlarina karsi tutumlarinda etkilemistir.
Benzeri anlama gelmek tizere iki entelektiielin, Niyazi Ber-
kes’in ve Behice Boran’in dustuncelerinin onlarin belirttik-
lerinin anlasilmasindan o6te islevleri vardir. Turk toplum
yapisinin 6zgunlugt anlayisinin ve toplumsal gerceklik-
lerin evrensel nitelikler tasidiklar1 seklinde bir zihniyetin
ortuk bir bicimde de olsa 1960’1 y1illarin ortalarimin bu iki
sosyologundan etkilendigi neredeyse apacik bir gerceklik
olarak ortadadir. 1960’1 yillarin ortalarinda Tirk dastunce
hayat1 tizerindeki Yon gazetesi vasitasiyla etkilerden bahse-
dip, Behice Boran'in “Metod Acisindan Feodalite ve Mulki-
yet” ve “Marksist Metod Nedir” baslikli makaleleriyle yu-
rattagu tartismayl dasuntrken, buradaki kimi evrensel
gerceklerin telaffuz edildigi savinin o donemde Turk top-
lum yapis1 konusundaki bir makalede, “Toplum Yapisinda-
ki Temel Degisikliklerin Tarihsel Perspektifi: Bugiinkii ve Ya-
rinki Toplum Yapisi” (1969) bashikh bir tebligde ne sekilde
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kokten bir etki biraktigin1 anlamlandirmak gerekmektedir.
1960’1 yillarda Turk dusunce hayati uzerinde etkili olan
dustuniir-romanci Kemal Tahir tarafindan yukarida anilan
Behice Boran'in makalelerindeki dustincelerin —daha he-
men hi¢ kimsenin dikkatini cekmemis Notlar1 suretiyle—
elestirilmesi ozellikle onemlidir. Mubeccel Belik Kiray'in
ismi zikredilen tebliginin ozellikle Behice Boran'in “Me-
tod Acisindan Feodalite ve Mulkiyet” basligiyla yayinlanan
makalelerinden “Osmanlilarda Milkiyet Meselesi” alt bas-
ligin1 tasiyan ikincisinden derin izler tasidig: asikar gibidir.
Turk sosyal bilimcileri Tir dustn hayat1 tizerindeki bu do-
layl etkinin varhgindan pek haberli degil gibi goranmek-
tedir. Genis bir perspektif cercevesinde degerlendirilmesi
halinde Niyazi Berkes ve Behice Boran'in gerek 1940’11, ge-
rekse 1960’11 yillardaki dustincelerinin zaman icinde elesti-
rellik dozaji1 giderek artan bir bicimde sorgulanmasi bu ca-
lismanin olumluluklar hanesine yazilmas1 gereken bir hu-
sustur. Bir anlamda gec sayilabilecek bir zamanda da ol-
sa bu calisma surecinde Hilmi Ziya Ulken’in Tiirk diistince
hayati cercevesindeki islevinin anlasilmaya baslanmasi da
konunun dar siyasal anlayislarin disinda kavrandiginin bir
isareti olarak gorulmektedir. Keza Muzaffer Serif Basoglu
hakkinda yazilanlar gibi, Koy Enstitiileri tizerine dustince-
ler de benzeri bir anlayisin gostergeleridir.

1960l yillar dustnce hayati cercevesinde Turkiye’de top-
lumsal bilimlerde bunalimdan bahseden yazi, tizerinde du-
rulan sosyologun 1960’l1 yillarin ortamindan etkilenme-
sinin surekliligini gostermesinin 6tesinde ne o6lctude gec-
mis doénem dustnce adamlarina, Tirk diistince adamlari-
na yoneldigini, yeni baslayan bir stureci isaretlemektedir. Ya-

2 Behice Boran, “Marksist Metod Nedir”, Yon, No. 50, (28 Kasim 1962), s. 13
ve Behice Boran, “Osmanlilar’da Mulkiyet Meselesi”, Yén, No. 51, (5 Aralik
1962), s. 13.
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pit gecmis donemlere pek yonelmeden ozellikle 1960’1 yil-
larin onemli calismalarinin elestirel bir degerlendirmesi-
ni yapmaktadir. 1960’ yillarda olusan duistinceleri elestir-
meyi esas alan bir calismanin 1960l yillarda takilip kaldi-
g1 seklinde bir nitelemenin pek de insafli olmadig: acik gi-
bi gorinmektedir.? 1960’h y1llarda olusan distnsel egilimin
1990’1 yillarda soyle bir sarsilmasi gerekmektedir. Bu sarsil-
ma eylemini yontem tzerine kitabin yazari o donemin dili-
ni, o donemin kavramlarini pek fazla degistirmeden gercek-
lestirmektedir. Ancak miinzevi bir aydinin hesaplasmasi o
donemin daha 6nceki donemlerden tevarts ettigi birikim de
dahil olmak tizere daha toptan ve daha altiist edici mahiyet-
te olmustur. Hesaplasmanin kars: tarafinda Boran'in dusun-
celeri ortilk, Niyazi Berkes’in dustnceleri ise acik olarak var-
dir. Cemil Meri¢ cagdaslarinin aksine Tiurkiye’'deki diasun-
sel egilimlerin kokenini cok daha gercekei bir sekilde sap-
tayabilmektedir. Bu toptan hesaplasmanin belirtilerini birey
hangi yandan bakarsa baksin gorecek gibidir. Hesaplasma-
nin boyutlarinin siyasi mahiyette oldugu da gozden kacaca-
ga benzememektedir. Cemil Meri¢’in gerceklestirdikleri top-
yektn bir yeniden degerlendirme olarak gortlebilir.

Buraya kadar anlatilanlarda —Niyazi Berkes’ten, Behice
Boran’dan, Dogan Ergun’dan ve Cemil Meri¢’ten bahseder-
ken- siyaset genellikle oncelikli gorunmektedir. Bunun ote-
sinde belki biri disinda kaltar sorunu da toplum acisindan
temel oneme sahip bir konu olarak belirmekte, zaman za-
man da siyasal gelismelere asir1 vurgu yapilmasina calisil-
maktadir. Kultturel ogelerin etkilerinin yonu disinda 6zerk
konumunun bir 6l¢tide vurgulanmasi en anlamh bir sekil-
de, elestirilebilecek bir icerikle de olsa Niyazi Berkes’in ya-
pitlarinda yansimaktadir. Bu konunun bariz 6nemi bu ca-

3 Husamettin Aslan, “Metodolojizm, Turkiye’de Toplumsal Bilimler ve Elestiri-
nin Sefaleti”, Dergah, C. V., No: 52, (Haziran 1994), s. 17.
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lismanin baz1 boltumlerinde de tebaruz ettirilmektedir. An-
cak yazilanlarin genel cercevesinin yukarida aktarilan butua-
nun disina ¢citkmamasi, tizerinde inceleme yapilan yazarlar-
la bu yapitin yazarinin frekanslarinin zaman zaman uyustu-
gunu gostermektedir.

Bu nedenle buradaki makalelerin yazilis sertiveni hem eg-
lendirici, hem de ogreticidir. E. H. Carr'in “Tarih¢inin yaz-
diklarindan once tarihciyi inceleyin” sozlerine fazla kulak
verilse, dramatik ozellikler iceren bol sayida hayat hikaye-
si okumak mumkiindur. Ancak sozu edilen hayat hikayele-
ri “Sutte leke var, bende yok!” bicimine burtntyor. Bir bas-
ka deyisle, gerceklik tasimiyor ve bir anlamda da yazilage-
len dusunce tarihi yapitlarina benziyor. Yani hic bir eksik-
likle malul degil.

Okumakta oldugunuz calisma onemli eksiklikler tasiyor.
Yukarida belirtildigi gibi temel eksigi olay basit siyasal bo-
yutunun belirgin bir bicimde disina ¢ikaramamasi. Ikinci-
si de toplum hayatindaki kaltir boyutuna yeterince vurgu
yapamamasl. Bir de degisik zamanlarda yazilmis olmas1 ba-
z1 tekrarlar ve celiskileri beraberinde getiriyor. Bunlar bu
calismanin devaminin yazilmasini gerektiriyor. Bu calisma-
nin gelistirilmesi cercevesinde Ahmet Hamdi Tanpinar, Hil-
mi Ziya Ulken, Abdillhak Adnan Adwvar, Serif Mardin, Ke-
mal Tahir ve ozellikle son donem baglaminda Baykan Se-
zer'in yazdiklarinin derinlemesine anlasilmasi gerekmekte-
dir. Anilan dastince adamlar1 yukarida belirtilen cercevenin
sinirhiliklarinin farkinda olduklar gibi, sozu edilen cerceve-
yi de dnemli 6lctude asabilmis durumdadirlar. Bu kitapta bu
konuda belirtilenlerin daha mitekamil bir anlatimim Cum-
huriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisinin ek cildinde yayin-
lanacak olan “1980’li Yillar Sonras1 Tirk Sosyolojisi” baslik-
1 makalede bulmak mumkundtr.

“Bir seyin anlasilmamasi icin tabu olmasi sarttir” deyi-
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sinden, “ictimai eyleme asir1 bagl disincenin” anlasilma-
sina kadar hemen her sey oturup, Yirminci Asir Filozofla-
r’min “Giris”inde ve Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri yapitinin
1983 yilinda yayinlanan yeni baskisinin 6nsozinde belirti-
len baz1 tecriibelerin ifadelendirilmesi tizerinde diisiinmek-
ten geciyor. Ozellikle ikincisinde diistincelerin bir toplumda
ne tir dayanaklar oldugu seklinde bir anlayis son donem-
de sol kulag: sag elle gosterir tarzda o6zgunluk saptama egi-
limleriyle bulusmaktadir. Bu calismanin ¢nemi ve olumlu-
lugu, temel baglantilar1 ve bu tir baglantilar1 yakalamasinda
yatiyor. Yakalamanin emarelerini gormemek mtmkun de-
gil. Baska calismalar mi1? Otekilerin cogu hala yukanda, ca-
Iismada anlatlan tirde mutefekkirlerin belki de ikinci sinif
taklitcilerinin ciddiyeti tizerine ahkam kesmiyorlar m1? He-
le kendilerini 6zgiin distinceler telaffuz etmis kisiler olarak
takdim etmiyorlar m1? Insani katila katila gilldarayorlar.
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