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Birinci Basima Onsoz ve Tesekkiir

1960l yillarin sonunda entelekttiel acidan bilincli olmam ve
politik etkinliklerin icinde bulunmam benim i¢in buytk bir
sanstl. O donem, oteki dusince akimlariyla birlikte, Marksiz-
min bir tira ya da Kita Avrupast felsefesinin egzotik bir turty-
le (ya da her ikisiyle de) ilgili cesitli aykir1 toplum kuramlari-
na olan ilginin patladigi bir dénemdi. Bugtun, o zamanki he-
yecanimdan hicbir sey kaybetmedigimi soyleyebilirim. Uma-
rim bu kitap, entelekttel ve politik acidan pek de canh gortun-
meyen boylesi bir ortamda bile o heyecanin en azindan birazi-
n1 yansitmay1 basarir.

Demek ki bu kitabin toplum kurami okuma, okutma, tartis-
ma ve yazma ile kapli otuz yillik bir ge¢misi var. Bu zaman ice-
risinde sttkran borcu duydugum pek cok kisiye burada tesek-
kur etmek istiyorum. Bununla birlikte, beni hak ettigimden da-
ha sabirli dinleyen, soylemek istediklerimi acikea ifade etmeye
zorlayan ve yaptigimiz tartismalarin yaratici ve aydinlatici yon-
lerde gelismesini saglayan eski yeni buittin ¢grencilerime de te-
sekkur etmeliyim.

Burada anmadan gecemeyecegim birkac kisi daha var. Da-
vid Held, 1980’lerin basinda birlikte hocalik yaptigimiz o ki-
sa donemden bu yana, bu kitab1 yazmam icin beni ytreklen-
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dirdi. Sonunda kitab1 yazmaya baslayabildigimde, her zamanki
gibi, beni cesaretlendirmeye ve yardim etmeye devam etti. Po-
lity and Blackwell'de birlikte calistigim hemen herkes de —Julia
Harsant, Gill Motley, Jennifer Speake ve Janet Moth— bana ay-
n1 derecede destek oldu.

Sam Ashman, bu kitabin yazilisi sirasinda son derece nazik
ve sabirliydi. Ustelik yanlislar dizeltmek gibi zahmetli bir ise
yardim etmek icin metnin taslagini okumakta en basta icinde
bulundugu (nedenini anlamadigim) isteksiz tutumundan kita-
bin sonlarina dogru kurtuldu. Bunun icin ve daha bircok sey
icin ona sonsuz sitkran bor¢luyum.

En buytuk sukran borcumu sona sakladim. Kitap daha ilk
planlanma asamalarindayken aniden aramizdan ayrilan anne-
min anisi, kitab1 yazarken beni hi¢ yalniz birakmadi. Ona ne
kadar cok sey borclu oldugumun farkindayim. Bu ytuzden Top-
lum Kuramr'ni ona adiyorum.
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ikinci Basima Onsoz ve Tesekkiir

Toplum kurami, bu kitap 1999°'da yayimlandigindan beri, 1980
ve 1990’lardaki post-modernizm ve kulttrel calismalar patla-
masinin baskist altinda biytik bir canlanma yasiyor. Dolayisiy-
la bu ikinci basim icin azimsanamayacak bazi degisiklikler ya-
pildi. 11. Bolum, Habermas ve Bourdieu'ntun fikirlerinin daha
sonraki seyrini de kapsayacak sekilde gtincellendi. 12. Bolum,
bir sonu¢ boliumu islevi gormek yerine, hala guncel bir anlami
olan modernlik ve post-modernlik tartismalarinin toparlandig:
bir bolum haline geldi.

En onemli degisiklik ise tamamiyla yeni bir boltiimiin eklen-
mesi: Bolum 13, “Mevzubahisi Degistirmek: Kuiresellesme, Ka-
pitalizm ve Emperyalizm”. Bu bolum 1990’larin ortasindan iti-
baren, tartismanin odagindaki dramatik kaymanin izini suri-
yor — once, toplum kuramindaki tam tartismalar yutacakmis
izlenimini veren kuresellesme soylemiyle; sonra, Chiapas, Se-
atlle ve Cenova gibi isimlerle iliskilendirilen neo-liberalism
karsit1 yeni hareketlerin ortaya ¢ikmasinin ardindan kapitaliz-
me duyulan yeni ilgiyle; daha sonra da 11 Eylul 2001°den son-
ra Amerika Birlesik Devletleri’nin actig1 “uzun savas”a cevaben
emperyalizm kuramlarina merakin artisiyla. Bu kitabin ayirt
edici ozelliklerinden birinin, toplum kuraminin olusumunda
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ekonomi politigin roliine yaptig1 vurgu oldugu dusuniiltrse;
bu yon degisikliklerine parmak basmamin degdigini hissedi-
yorum. Bir diger yandan, neo-liberal kiiresellesmeye karsi gun-
cel mucadelelerin yeraltindan gelen gimburttstntun, kuramin
doruklarini da nasil salladigin gostermeye calistim — ozellik-
le de Slavoj Zizek’in eserlerinde. Son olarak, Okuma Listesi bo-
limuntin esash bir sekilde genisletilip elden gecirildigini soy-
lemeliyim.

Toplum Kurami'nin birinci baskisinda oldugu gibi kitabi el-
den gecirirken de bircok eser ve derslerimden yararlandim.
Asagi yukar gecen onyildaki kuramsal degisikliklerin cok daha
ayrmtili bir incelemesini Polity tarafindan basilan The Resour-
ces of Critique adli eserimde bulabilirsiniz. Elinizdeki kitabi el-
den gecirmemi mumkun kilan herkese borclarimi adamakilli
siralamam cok yer kaplayacakur. Lakin bu kisilerden bazilarim
anmazsam olmaz. Degisiklikleri King’s College, Londra’da ye-
ni bir ise basladiktan hemen sonra yaptim ve bu ise koyulma-
mi kolaylastiran, Avrupa Calismalarr’'ndaki tiim arkadaslarima
tesekkuri borg bilirim. Toplum Kurami'nin yeni basimina be-
ni ikna eden ve bunun ardindan —kibar ama siki bir sekilde— ki-
tap tzerinde calistigimdan emin olan Polity’”den Emma Longs-
taffa ozel bir tesekkiir bor¢luyum. Iki gizli elestirmen, kitabin
elden gecirilmis ntishasina oldukca yardimci ve tesvik edici yo-
rumlarda bulundular. Son olarak da kitabin hazirlanmasindaki
katkilari icin Polity’den digerlerine, ozellikle de Caroline Rich-
mond ve David Watson’a, tesekkiir ederim.
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Okuyucular icin Not

Metni destekleyen bilimsel kaynaklari en aza indirebilmek i¢in
yalnizca dogrudan alinti yaptigim eserleri dipnotlarda belirt-
tim. Kitabin sonundaki Okuma Listesi bolumunde her bolum
icin ayr1 bir kisim var; yararlandigim ya da okuyucularin ya-
rarl1 bulabilecegi kitap ve makaleler orada siralaniyor. Ayrica
dipnotlarda, tartisugim dusuntrlerin kisa biyografileri yer ali-
yor. Bu dustintrlerin metinlerinin mtmkun oldugunca giizel
ve kolay bulunabilecek baskilarindan yararlanmaya ve Ingiliz-
ce disindaki kaynaklar: kullanmaktan kacinmaya 6zen goster-
dim. Belirtilmedigi stirece alintilardaki italikler orijinallerinde-
ki gibidir.
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Giris

Son iki ytizyilda gelisen toplum kurami, en cok, toplumsal gii-
cun t¢ ana boyutuyla ilgilenmistir: kapitalizm olarak bilinen pi-
yasa sisteminde en st gelisim duzeyine ulasan ekonomik iliski-
ler; 6zel gtic bicimlerinin mesrulastirilmasini ve bu gui¢ bicimle-
rine tabi olanlarin diinyasindaki yerlerinin tanimlanmasini sag-
layan ideolojiler ve cesitli politik egemenlik ortintileri. Onde
gelen toplum kuramcilar1 —hepsinden ¢énce Marx, Durkheim ve
Weber— modern dunyanin insasinda etkili olmalar1 nedeniyle
bu ti¢ toplumsal giic cesidinin birbirleriyle olan iliskilerini anla-
maya biytik énem vermislerdir. Bu iliskinin anlasilmasi, o diin-
yayt anlamlandirmaya ya da gelistirmeye calisan biri icin vazge-
cilmez olacaktir. Iste Toplum Kurami, bu anlayisin gelisimini ve
bu anlayistaki cesitlilik ve celiskileri incelemektedir.

Toplum kuramina giris yazilmas: okuyucuya oldukc¢a eski
moda bir is gibi goranebilir. Zaten cagdas entelektuel tartisma-
larda, toplum kurami, cogunlukla eski bir anlayis bicimi olarak
nitelendirilmektedir. Son yirmi-otuz yilda yayginlasan kiyamet
habercisi yaklasimlar bircok kurumun, uygulamanin ve gelene-
gin —ve hatta tarihin— sonunun geldigini ilan etti. Ama bildigim
kadaryla kimse toplum kuraminin sonunun geldigini soyleme-
di, bu konuyla ilgilenen biri éntinde sonunda ¢ikacaktir.
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Bu kitap, bilimsel bir disiplin olarak sosyolojiye giris ya da
sosyoloji tarihi kitabi degildir. Ancak, toplum kuramindaki be-
lirli temalar sosyolojiye ana mesruluk kaynaklarindan birini
sagladigi icin son yirmi yilda sosyolojinin gorece kenara itil-
misligi toplum kuraminin konumunu etkiledi. Sosyoloji, kis-
men politik nedenler ytizinden geri cekilme siirecine girdi. Ba-
til liberal demokrasilerde 1980’lerde ytikselen Yeni Sag, sosyo-
lojiyi sosyalizm i¢in kullanilan bir maske olarak gormeye bas-
ladi. Thatcher hiikiimeti doneminde, Ingiltere’deki akademik
arastirma fonunun, fonun sosyal bilim fikriyle buttin bagim ko-
partmak amaciyla, ismi degistirildi.

Boylesi ideolojik kurumsal baskilar, entelektiiel modada ya-
sanan degisikliklerle guclendirildi. Sosyoloji, yeni moda olan
kulturel calismalarin golgesinde kaldi. Bilimsel kitaplar satan
herhangi bir kitapciya gittiginizde gordiguniiz zayif sosyoloji
bolumleri, kiltirel calismalar tarafindan gudiiklestirilmis, hat-
ta yutulmustur. Disiplinlerin sinirlarinin yeniden diizenlenme-
sinin icine elbette ki yeniden paketlenerek sunulan eski mater-
yaller de girmistir — eskiden sosyoloji olarak adlandirilanlarin
buyuk bir bolimu artik kulturel ¢alismalar alaninda inceleni-
yor. Ne var ki akademik zevkteki degisiklikler maddi sonuclar
yaratiyor; cunku ogrenci akisini, arastirma fonlarim ve kitap
sozlesmelerini etkiliyorlar.

Yine de bu konuda daha etkili olan baska derin giicler de var.
Iyi ya da kotu, postmodernizmin entelektiiel ve kiiltiirel tartis-
malar1 belirlemeye basladig: bir cagda yasiyoruz. Postmoder-
nizmin en etkili degerlendirmesini Jean-Francois Lyotard yap-
mistir. Lyotard, postmoderni, “ust anlatilara kars: inan¢sizhik”
olarak tanimlar ve “kendini st bir soylemle mesrulastiran ...
Tinin diyalektigi, anlamin hermenotigi, akilci ya da calisan 6z-
nenin kurtulusu ya da servetin yaratilmasi gibi buyuk anlatila-
ra acikca basvuruda bulunan herhangi bir bilim” olarak tanim-
ladig1 modern ile karsithk kurar.! Lyotard’a gore biiytik anla-
t1, insan tarihinin butuncullagtunt anlamlandirma cabasidir.
Lyotard, tarih felsefesinin bu turtni, esas olarak 18. yuzyil Ay-

1 J.-F.Lyotard (1979), The Postmodern Condition (Manchester, 1984), s. xxiii-iv.
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dinlanmasr'nin tranu olarak gordigunii ve bu tirin en énem-
li uygulayicilarinin, Hegel —ki tarihi, 6zgiirluk bilincinin ilerle-
mesi olarak gorur— ve Marx —ki tarihi, turetici gticlerin ve simf
miucadelesinin gelisimi olarak gorur— oldugunu acikea dile ge-
tirir. Postmodernizm, bu buytik anlatilarin ¢cokisting, yani tim
tarihsel sureci tek bir yorumlayici dizge icine alma cabalarinin
terk edilisini temsil eder.

Lyotard'in gorusunin oyle ya da boyle kabul edilmesi, top-
lum kuraminin stattst ve etkisi tizerinde olumsuz etki yara-
tir. 1. bolumde daha ayrintili anlatacagim gibi, toplum kurami
(1) toplumu (belli politik bicimler olarak degil) bir buttn ola-
rak anlamaya calisir; (2) farkh toplum turlerini birbirinden ay1-
rir ve onlarla ilgili genellemeler yapar; (3) 6zellikle modernli-
8i, yani son birkac¢ ytzyilda once Bat’'da, sonra giderek diin-
yanin geri kalaninda hukum sirmeye baslayan toplumsal ya-
sam bicimlerini ¢coziimlemekle ilgilenir. Bu basit tanim bile bir
toplum kuramcisinin buyuk bir anlati olusturabilecegini ya da
boyle bir anlatinin varhigina dayandigini gosterir. Gercekten de
Marx genellikle buyuk bir toplum kuramcisi olarak gorilur.
Cogunlukla bu gruba dahil edilen oteki dustunurler —6rnegin
Tocqueville, Durkheim ve Weber- politik bakis acisi, entelek-
tuel tarz ve iceriksel ¢coziimleme acisindan Marx’la ve birbirle-
riyle farkli olsalar da amaclar ve dusiince alanlar1 bakimindan
birbirleriyle karsilastirilabilirler.

Daha genel olarak bakildiginda toplum kurami, Aydinlan-
ma’nin temel mirascilarindan biri olarak goralur: Aydinlan-
ma’nin arzularinm da celiskilerini de almis ve hayata gecirmis-
tir. Postmodernizmin etkisiyle, Aydinlanma’'nin, bircok bas-
ki cesidinin uygulandig: bir yanilsamalar cagi olarak gorul-
mesi moda haline geldi. Bu gorus, toplum kuramini derinden
sarst1. 18. yuzyil philosophelarinin evrensel bilgi ve ozgurluk
vaadinin, projenin kendi icindeki sinirlama ve ikilemler ta-
rafindan yalanlandigr kuskusuz dogrudur. Ancak bu kitap-
ta gostermeye calisacagim gibi, Aydinlanma projesinin ¢ok-
mesi, toplumsal dunyay: anlamlandirma mucadelesi verme-
miz icin bir cerceve sunmaya devam eden entelektuel bir gin-
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dem olusturmustur. Burada tartistigimiz onde gelen toplum
kuramcilarinin hepsi, bu ¢okusle gelen zorluklarla ugrasmus;
ama ne Aydinlanma’nin arzularindan tamamen vazgecmis, ne
de onun zayifliklarini elestirellikten uzak bicimde gérmezden
gelmislerdir.

Modern toplum kurami tarihinin, birbiriyle yaris icinde-
ki buytk anlatilar tarihinden ibaret oldugu dogru degildir. Bir
kere oykumiiziin onde gelen karakterlerinden en az biri ~-We-
ber— bilimsel dastincenin, insanlik tarihinin buatincul bir de-
gerlendirmesini yapabileceginden son derece kuskuluydu (yi-
ne de, en azindan kimi iddialara gore, Weber’in yazilari dolayh
da olsa boylesi bir degerlendirme yapar). Ayrica kimi genel top-
lum kuramlar otekiler kadar yonlendirici degildir: 6rnegin ya-
sadiklart donemde oldukca etkili olan Comte, Spencer ve Par-
sons onde gelen toplum kuramcilarinin sundugu bakis acisim
sunmuyorlar.

Daha onemli bir nokta, Aydinlanma projesini kokten redde-
denlerin, bu kitapta ozetlenen Aydinlanma’yr devam ettirme
cabalarina eslik etmeleri ve cogunlukla onlarla diyalog halinde
olmalaridir. Bu nedenle genellikle “klasik” toplum kuramcila-
11 olarak gorulen dustunurlerin —s6zgelimi Tocqueville, Marx,
Durkheim ve Weber— dustncelerini, modernligi elestiren dii-
suntrlerle —6rnegin Maistre, Nietzsche ve Heidegger— karsilas-
tirmaya ¢alismadan degerlendirmek pek mantkl degildir. Bag-
lam bu sekilde genisletildiginde, postmodernistlerin “tist an-
latilara inanc¢sizliklari”nin, cok daha uzun bir tartismanin son
bolumiint olusturdugu acikca gorular.

Buraya kadar yazdiklarim, toplum kuramina yaklasimimin
“Sosyolojik Dustincenin Kurucular1” gibi geleneksel inceleme-
lerden daha genis oldugunu gostermis olmalidir. Onemli dusi-
nurlerin ¢ok azi, disiplinlerin geleneksel siirlarimin icine ko-
layca oturmaktadir. Onceki paragrafta siraladigimiz dort “kla-
sik” dustinturden yalnizca Durkheim’'in sosyolojide bir kurstisu
olmustur. Marx ve Tocqueville hicbir akademik gorevde bulun-
mamislardir. Weber icinse Keith Tribe soyle yaziyor:

20



Weber profesyonel olarak bir iktisatci idi; ilk olarak hukuk
egitimi ve diplomasi almis ve bu alanda tarihsel yazilar yazmus-
t1; Alman Sosyoloji Cevresinin kurucu tyesiydi; bircok poli-
tik konu ve kurumda oyle etkindi ki oldugunde Almanya’nin,
onde gelen politik kisiliklerinin birinden mahrum kaldig: soy-
lenmisti ... Ginimuizde Weber yaygin bicimde “sosyolojik du-
stncenin kurucusu” olarak gortlse de ne onun boyle bir niyeti
vardi, ne de cagdaslar1 onu boyle goriyordu.?

Toplum kuraminin degerlendirildigi entelektiiel ufuklarin
genisletilmesinin yararlarindan biri de belirli 6nyargilarin var-
ligin1 surdturmesini zorlastirmasidir. Thmal edilmis kimi 19.
yuzyil Ingiliz politik diisunurlerine dikkat cekmeye calisan ¢
entelektiiel tarihcinin tutumlari, “Comte, Durkheim ve Weber
gibi sosyolojinin prensleri” ile 6zdeslestirdikleri sosyal bilimle-
re kars1 Thatcher hukumetinin saygisizligini onaylar. Gercek-
ten de “sosyal bilim’ kategorisinin kendisi, bizim dusunirle-
rimizin savundugu politikanin merkeziligi ve gorece ozerkli-
¢gi gibi daha geleneksel kavramlar1 kabul edilemez ve hatta dus-
man olarak gorecek bicimde yorumlanmistir.”® Bu, baska bir-
cok seyle birlikte “politikanin merkeziligini ve gorece 6zerkli-
gini” korumaya calisan Weber gibi oldukca politik bir dustunu-
re yonelik tuhaf bir bakis acisidir.

Benim toplum kuramina bakisimda, felsefe ve ekonomi po-
litigin 6zel onemi vardir. Burada tartisilan bircok dustunirin
ilgilendigi modernlik sorunu, esas olarak felsefi olan bir soru-
yu ¢ikarir karsimiza: insan akl toplumsal dinyay: anlamlan-
dirabilir ve daha iyiye gotarebilir mi? Aydinlanma'nin cogun-
lukla olumlu yanitladig: bu soruyu, Hegel cok daha derinle-
mesine irdeler. Jurgen Habermas'in da ileri sirdugu gibi, He-
gel'in sundugu ¢ozumun dayanaksiz oldugunun fark edilme-
si, gintimuze kadar devam eden modernlik tartismasinin ze-
minini hazirlamistuir. Oyleyse 2. boliimde inceledigim Hegel'in
sentezinin ve benim buraya ekledigim Nietzsche ve Heideg-

2 K. Tribe, W. Hennis, Max Weber’e cevirmenin giris yazisi (Londra, 1988), s. 2.
3 S. Colini vd., That Noble Science of Politics (Cambridge, 1983), s. 10.
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ger'in bu soruya verdikleri olumsuz yanitlarin toplum kurami
icin 6onemi buyuktur ve bunlar toplum kuramin surekli ola-
rak etkilemislerdir.

“Hegel'in ‘sivil toplum’ icine aldig1 hayatin maddi sartlari”na
odaklanmaya karar veren ve “bu sivil toplumun anatomisi-
nin yine de ekonomi politikte aranmasi gerektigini” savunarak
ekonomi politigin toplum kurami tizerindeki ¢nemine dikkat
ceken kisi Marx’tir.* Smith ve Ricardo gibi klasik iktisatcilarin
inceledigi sivil toplumun yapisi, Marx’tan bu yana, kapitalizm
olarak adlandirmaya basladigimiz yapidir. Marx’in basyapi-
1 olan Kapital, tcretli iscilerin somuriistine dayandig savunu-
lan bu tretim biciminin dinamigini yakalamaya calisir. Marx,
Kapital’in alt bashginm “Bir Ekonomi Politik Elestirisi” [“A Cri-
tique of Political Economy”] koymustur. Gerek kendi calisma-
lar1 ile 0 zamanki akademik ekonomi disiplini arasindaki iliski,
gerekse modernligin olusmasinda kapitalizmin oynadig rol,
Durkheim ve Weber icin onemli konulardi. Ama ben ekono-
mi politigin 6neminin bu klasik tartismalara indirgenemeyece-
gini distnayorum. Kitabin ozellikle 10. bolimunde, Marx'in
dikkat cektigi adaletsizlik ve istikrarsizliklarin kapitalizm cer-
cevesinde en azindan duzenlenebilecegini ve degistirilebilece-
gini gostermeye calisan Keynes'in calismalarini ve serbest pi-
yasa iktisatcilarinin, ozellikle de Hayek’in, yonelttigi elestirile-
ri inceliyorum.

Buraya kadar soylediklerimden toplum kuraminin kacinil-
maz olarak politik bir distunce bi¢imi oldugu acikca ortaya
cikmis olmalidir. Yasadigi donemde politikaya etkin bicim-
de katilan tek kisi Weber degildir. Devrimci bir sosyalist olan
Marx da felsefi olarak savundugu kuram ve uygulamanin bir-
ligini, kendi hayatinda gerceklestirmeye calismistir. Tocque-
ville de 1840’1 y1llarda Fransiz Parlamentosu'nda buytk bir
hevesle calismis, ama dus kirikligina ugramisti. Bunlara da-
ha bircok 6rnek verilebilir. Aslinda, her ne kadar Weber bu
sonuca direnmek icin buytk c¢aba harcadiysa da toplum ku-
ramlari, en azindan kapali bicimde, degerlendirme de ¢c6ztm-

4 K. Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy (Londra, 1971), s. 20.
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leme de yapar, ayrica betimledikleri seylere politik coztumler
de onerirler.

Ama bu, toplumsal dunyadan s6z ederken bir ciimlenin dog-
rulugunu, bir savin gecerliligini ya da bir aciklamanin otekilere
astanluguni saptamak icin hicbir nesnel yol olmadig: anlami-
na gelmez. Tersine, bence (postmodernizm tarafindan one st-
rulen) toplum kuramlarimin kiyaslanamaz ve esit bicimde ge-
cerli bakis acilar olduklar gorastne direnmeliyiz. Daha son-
ra da belirtecegim gibi, bu kitapta tartisilan dusintrleri deger-
lendirmenin en iyi yolu, kuramlarini kapali bicimde olusturan
sorunlardan yola ¢ikmaktir. Ne var ki bu sekilde saptanan so-
runlar genellikle politik ve etik konularla ilgilidir. Toplum ku-
ramlar1 sonucta analitik ve normatif boyutlar bir araya getirme
egilimindedirler.

Oyleyse toplum kuramlar ve politik ideolojiler arasindaki
iliskinin incelenmesi kacinilmazdir. Boylesi bir inceleme Marx
orneginde siklikla yapilmistir. Ancak, ben, cesitli dastunurler-
le liberalizm arasindaki baglantiya, oteki toplum kurami incele-
melerinde verildiginden daha biytik 6nem veriyorum. Smith’in
yazdigr Wealth of Nations [Uluslarin Zenginligi] elbette ki yal-
nizca Marx’a temel analitik baslangic noktalarindan birini ver-
mekle kalmadi, ayn1 zamanda 19. ytzyil liberalizminin ekono-
mik programini olusturdu. Ancak ozellikle Tocqueville ve We-
ber, en azindan kendilerinden onceki liberalizm turlerinden da-
ha bilincli, daha sorunlu ve daha zor bir liberalizmi stirdiirme
cabalarini temsil ederler. Dahasi, Keynes ve Hayek 20. ytuzyl li-
beralizminin en temel ikilemlerinden biri olan “piyasa duizen-
lensin mi, serbest mi birakilsin” sorusunu iclerinde barindir-
muslardir. Bu oykiyu gintimuze kadar getirmek isterdim. 1971
yilinda John Rawls'un A Theory of Justice [Adalet Kurami] adl
kitabinin yayinlanmasi, Ingilizce konusan tilkelerin liberal poli-
tik felsefelerinde gozle gorilur bir ronesans doneminin basladi-
gim gosterdi. Ancak, genis ve karmasik bir yazinla; zaman, yer
ve benim yetkinligimdeki sinirlarla kars1 karsiya kalinca bu ko-
nuya girmemeye karar verdim; ctinkti zaten bu konuya giris ni-
teliginde yazilmis bircok guzel yazi var.
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Bu kitapta daha bircok konu, benzer kisitlamalar yuzin-
den kacinilmaz olarak disarida kaldi. Ornegin burada toplum
kurami ile antropoloji arasindaki iliskiyi yeterince inceleye-
medim. Oysa ki Durkheim’in son déonem eserlerinin, antro-
polojinin gelisiminde ve bu siirecin modern Batinin bir aru-
nt olan toplum kuramu ile Asya, Afrika ve Amerika kitasinda-
ki Avrupali olmayan “oteki” dustnceler arasindaki iliski so-
rununu buytutmesinde buiyitk 6nemi vardir. Daha keyfi ne-
denlerden dolay kitapta yer vermedigim baska seyler de oldu.
“Seckin kuramcilar” olarak adlandirilan kuramcilarin (Pare-
to, Mosca ve Michels) her ne kadar 20. ytuzyil politik sosyolo-
jisi tizerinde onemli yerleri olsa da gorundukleri kadar onem-
li olmadiklar1 duygusundan bir turli kurtulamadim ve onlar
buyuk oranda goz ard1 ettim. Modern toplum kuramina katki-
da bulunan pek cok dustniir arasinda secim yapildiginda ya-
zarin 6znelligine iliskin boylesi dogrudan ifadelere rastlamak
kacinilmazdir.

Ote yandan, toplumsal evrim dustncesine ve biyolojik kav-
ramlarla olan iliskisine, son elli yildir yapilan bu tiir calisma-
lara gore cok daha fazla onem verdim. Elbette ki evrimsel bi-
yoloji, bircok 19. ytizyil toplum kuramcisina —6zellikle Spen-
cer’a— kullanacaklar: bilimsel modeli sundu. Evrimsel toplum
kurami, insan eylemlerinin niyete dayandigini, bu durumun
da toplum ve doga bilimlerinin temel farkin olusturdugunu
vurgulayan Weber gibi dustunirlerin ve Nazi Soykirimr'nda bi-
yolojik 1rk¢iligin oynadig: rolin etkisiyle givenilirligini yitir-
mistir. Son yillarda belki de modern biyolojinin (6zellikle Ste-
ven Jay Gould ve Richard Dawkins gibi yazarlarca poptlerles-
tirilmesiyle) en azindan Ingilizce konusan tilkelerin entelektii-
el kulturlerinde dikkat cekmesinin etkisiyle toplumsal evrim
kavramina olan ilgide bir canlanma olmustur. Ustelik, top-
lumsal esitsizlik ile genetik farkliliklar arasindaki iliski tze-
rine gunimuzde yapilan tartismalarin sergiledigi gibi, biyolo-
jik indirgemecilik Hitler ile 6lmemistir. Son olarak, evrimsel
biyolojinin toplum kurami i¢cin 6nemini inceleyerek, onceki
paragrafta soztnu ettigimiz Bat1 diistincesinin Avrupali olma-
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yan “oteki” ile nasil baglanti kurdugu sorununa deginme ola-
nag bulacagiz.

Kitapta incelenen konular1 boylece ozetledikten sonra, gele-
lim kullandigimiz yonteme. Burada toplum kuramin tarihsel
ve elestirel acidan inceliyorum. “Tarihsel” demekle yalnizca,
dustinurlerin (kabaca bir) kronolojik sira ile irdelendiginden
soz etmiyorum; kuramlarin olusturuldugu baglami da yeni-
den insa etmeye calistyorum. Metinleri baglamina oturtma so-
runu, Quentin Skinner ve ondan esinlenenlerin calismalar so-
nucunda politik dustnce tarihinde onemli bir tema oldu. Skin-
ner, metinleri ortaya ¢ikaran “daha genel toplumsal ve ente-
lektiiel ortam” ve ozellikle de “temel metinlerin kavrandig: en-
telekttiel baglam — yani politik toplumla ilgili 6nceki yazilarin
ve eskiden kalan varsayimlarin baglam ile toplumsal ve poli-
tik dustinceye yapilan daha kisa omurla cagdas katkilarin bag-
lam1” tizerinde durur.®

Skinnern yaklasimi, toplumsal ve politik distncede Pla-
to’dan Habermas’a kadar herkesin katkida bulundugu, zamana
bagl olmayan kimi konular saptarken yapilan hatalar duzelt-
me yolunda atilan degerli bir adimd1 kuskusuz. Skinner oku-
lu tarafindan uygulanan boylesi ayrintili metinsel yeniden in-
sa, bilimsel de olsa, boylesi giris niteligindeki bir calismada
soz konusu olamaz. Bunun yerine ben Lord Acton’in tarihgile-
re onerisini izleyerek “donemler yerine, sorunlar” inceledim.®
Bir baska deyisle, belirli bir distintrian eserinin altinda yatan
ve yazilarim bicimlendiren —ve genellikle kapali ya da dolayl
bir sekilde ifade edilen bir dizi soru bicimindeki— ¢zel sorunla-
11 belirlemeye calistim. Bu sirada, bir kurami “sorunsal”indan
ya da “sorun-durumu”ndan yola cikarak belirlemenin 6nemi-
ni vurgulayan, aslinda birbirinden ¢ok farkli bircok filozoftan —
Gaston Bachelard, R. G. Collingwood, Karl Popper, Louis Alt-
husser ve Imre Lakatos— oldukg¢a serbest ve eklektik bir bicim-
de de olsa etkilendim.

5 Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thought (2 cilt, Cambridge,
1978), s. x, xi.

6 Lord Acton, Lectures on Modern History (Londra, 1960), s. 37.
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