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Esim Sema ve oglumuz Umuta...






Yaptiklarimin akademik statiistiyle ilgilenmiyorum, ¢iinkii sorunum
kendimi doniistiirmek. Ayrica insanlar, “Evet, birkag yil 6nce séyle dii-
stiniiyordunuz, simdi béyle soyliiyorsunuz,” dedigi zaman, cevabimin
“Yoksa benim yillarca ayni seyi sOyleyip hi¢c degismemek i¢in mi boy-
le calistigim1 saniyorsunuz?” seklinde olmasinin nedeni de bu. Insanin
bilgisiyle kendi kendisini doniistiirmesi, bence estetik deneyime ¢ok ya-
Lkin bir sey. Bir ressam kendi resmiyle doniisiime ugramiyorsa nicin ¢a-
ligsin ki?

— MICHEL FOUCAULT
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TESEKKUR

Elinizdeki calisma, 2018 yilinda Hacettepe Universitesi Tarih Bolimunde
savunulan “II. Abdulhamid Doneminde Osmanl Devleti'nin Kizilbas/Alevi
Siyaseti (1876-1909)” baslikli doktora tezinin yeniden gozden gecirilerek,
kitaplastirilmis halinden olusmaktadir. Tezin dykust ise daha ¢cok Dr. Oktay
Ozel'in Bilkent Universitesindeki ofisinde gerceklestirdigimiz bir dizi tartis-
manin gun ytizine ¢tkardigl sorular tizerine basladi. Bu nedenle siire¢ bo-
yunca sundugu tesvik, soru-cevaplariyla ufkumu zenginlestirmesi ve konuy-
la ilgili elindeki butun materyalleri buytk bir ictenlikle paylastig1 icin ken-
disine miitesekkirim.

Teze baslama streciyle birlikte, danismanim Prof. Dr. Mehmet Ozden’in
bircok yonden katki ve desteklerini gordum. Bilhassa entelektiiel birikimi-
nin vesile oldugu yonlendirmeleri sayesinde ¢ok yonli bir okuma imkanina
kavustum. Ayrica o zengin kitaphigindan bircok ogrencisi gibi istedigim za-
man istifade etmemin rolinu de inkar edemem. Bu nedenle, zat-1 alilerinin
alicenabligindan otura ne kadar tesekkur etsem azdir. Danismanimla birlik-
te, tez izleme komiteleri stresince oneri ve katkilariyla calismami zenginles-
tiren Prof. Dr. Mehmet Seyitdanlioglu ve Prof. Dr. Ferdan Ergut'un isimleri-
ni de ozellikle zikretmek isterim. Ikisinin de gerek metodolojik acidan sun-
duklart perspektif gerekse alaninin ¢ok degerli iki bilim insam olarak tezin
kapsadigi donemin devlet(ler) anlayisini anlamamda cok degerli ve de ye-
rinde katkilar1 oldu.

Juride yer alan Prof. Dr. Ahmet Yasar Ocak ve Prof. Dr. Suavi Aydin'in da
basindan itibaren akademik duzeyde ¢cok desteklerini gordim. Ahmet Ya-
sar Ocak’in genelde Osmanl dustnce, fikir ve toplumsal yasami 6zeldey-
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se Alevilik ve Bektasilik konularina yonelik oncu calismalarindan edindi-
gim bilgi birikiminin, lisans strecimden itibaren akademik formasyonum
tzerindeki katkilar sayan-1 dikkattir. Boylesine bir tarih ¢inarinin tedrisat
ve takdirlerine nail olmak diger bircok meslektasim gibi benim icin de bu-
yuk bir gurur. Benzer yonde bir ilgiye Suavi Aydin da mazhar olup, iki hoca-
ma da butin bir tez stireci boyunca yonelttigim sorularimin aydinlatilmasina
sunduklar katkilarindan oturt cok tesekkiir ederim. Ayni sekilde Prof. Dr.
Gokhan Cetinsaya ile gerceklestirdigimiz sohbetlerin de ozellikle II. Abdul-
hamid donemiyle ilgili soru ve meraklarimin giderilmesi tizerinde cok yerin-
de katkilar1 soz konusudur. Bu vesileyle kendisine tesekkuri borg bilirim.

Yukarida isimleri anilan hocalarimin yani sira tez boyunca diger bircok ki-
sinin de cok degerli katk: ve yardimlariyla karsilastim. Tezin basindan itiba-
ren buyuk bir ictenlikle her turli destegi sunan Dr. Mehmet Yildirim'in adi-
m Ozellikle zikretmek isterim. Prof. Dr. Ahmet Nezihi Turan, Doc¢. Dr. Re-
sul Ay ve Doc. Dr. Selda Guner’e gerek tezimin kimi boltmlerini okuma in-
celigini gostermeleri gerekse sunduklar oneri ve katkilarindan otura tesek-
kur ederim.

Hacettepe Tarih Bolumu'ndeki meslektaslarim Baris Aslan, Fatma Doku-
yucu ve Gulsen OzbeK'in gosterdikleri fedakarliklar ozellikle zikre deger.
Tezin okunmasiyla birlikte dtizeltmeler hususunda sunduklar: katk: ve her
seyden onemlisi giizel dostluklariyla her daim yanimda oldular. Bu benim
icin buytik bir kivanc ve sansti. Kendilerine muitesekkirim.

Bahse konu bu isimlerin disinda diger bircok kisinin de gerek tez gerek-
se kitaplastirllmasi sturecinde farkl hususlarda katk: ve destekleri oldu. Bu
vesileyle Sahin Polat, Imran Gurtas, Derya Biiytikduru, Sinan Cetin, Isma-
il Kaygisiz, Murat Alandagly, Ilker Kiremit, Hakan Yazar, Nesimi Goksen,
Kemal Yasar Demirci, Alisan Akpinar, Auf Senel, Ali Yaman, Ismet Konak,
Vural Geng, Cihangir Gundogdu, Dr. Edip Golbasi, Ceylan Yildirim, Fasih
Ding, Bekir Aksit, Isa Dogan, Levent Mete, Basak Acinan, Ozge Dikmen ve
Basbakanlik Osmanli Arsivi calisanlar1 Taner Gokdemir ile Aydin Kurt'a da
yardimlarindan otirt tesekktra borg bilirim.

Tesekkiirun son demlerine dogru yaklasirken... Tezin kitaplastirma stre-
cine on ayak olmakla beraber bircok konudaki entelekttiel katkis1 ve dostlu-
guyla cem-i cimlemizi ihya eden Iletisim ailesinin degerli editort, hayru’l-
alimtn Tanil Bora'ya sukranlarimi sunarim. Hakeza kitabin editoru olarak
Kerem Unilvar'in butiin bu stre¢c boyunca sergiledigi nezaket ve naiflik de
bilhassa zikre degerdir...

Son olarak, yasamin her alaninda oldugu gibi gerek tez gerekse kitaplas-
tirllmasi siirecinde her daim yanimda olan esim Sema'’ya stikranlarimi ve te-
zimin son yilinda dinyaya gelerek, varhigiyla hayatimiza tarifsiz bir mutlu-
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luk katan oglumuz Umut’a sevgilerimi sunarim. Onun c¢alismalarim sirecin-
ce klavyeme yonelik minik miidahalelerinin bereketi nasil anlatilir, inanin ki
bilmiyorum... Ve elbette ki annem ile kardesimin desteklerini de unutamam.
Netice olarak uzun bir stirenin emegi olan bu ¢alismadan oturi kendilerine
yeterince vakit ayiramadigimdan oturi ailemin affina sigimiyorum.

Bitirirken... Tezden kaynakli eksiklik ve varsa elbet tiim hatalarin sorum-
lulugunun sadece sahsima ait oldugunu ozellikle belirterek, emegi gecen
herkese tesekkur ederim.

YALCIN CAKMAK
Ankara, Kastim 2019
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SUNUS

Alevilik bugtnun Turkiye’sinin kulttrel ve ideolojik karmasa ortaminda bir
kimlik ve aidiyet meselesi olarak yillardan beri baslica su ti¢c problemle bas
etmeye calisiyor: 1) Yuzyillar icinden bugtne yansiyan ve buyik olcude en
az Alevi inanclar1 kadar onemli Aleviligin tarihi problemi. 2) Hala olusturul-
makta zorlanilan, sistematize edilememis, Kerbela kultiine sikisip kalmus,
cesitli cevrelerce bir o yana bir bu yana cekilen teoloji problemi. 3) Cumhu-
riyet'in Batililasma cabasi sturecinde i¢ ve dis dinamiklerin zorladig: toplum-
sal degisimin bir parcasi olarak, eski nesille yeni nesil arasinda giderek aci-
lan zihniyet farklilasmasimin gunluk hayata yansiyan modernlesme proble-
mi. Bunlar kisaca Turkiye Alevilerinin ve Avrupa’daki Alevi diasporasinin
bas etmesi gereken temel problemler.

Bektasilik, Alevilik gibi —II. Mahmud dénemi hari¢c— ne Osmanh ne de
Cumhuriyet doneminde fazla problemle karsilasmadi. Bunda onun esas ola-
rak bir kentli yap1 olmasinin da pay1 vardir. Diger sebepler bugun artik iyi bi-
liniyor. Ne var ki son yirmi otuz yildir Bektasiligin de Alevilikle ayn1 yapiy-
mus gibi algilatilmasi, dolayisiyla ayni problemin parcasiymis gibi gosteril-
mesi, diger bir deyisle 1990’larda Alevi entelekttellerinin inisiyatifiyle Alevi-
lige eklemlenmesi Alevilik esittir Bektasilik gibi kabul edilmekle sonuclandu.
Oysa bu ikisinin —stiphesiz baz1 inanc ve ritiiel benzerlikleri olmasina rag-
men- farkl olgular oldugu ehlince ¢ok iyi bilinir.

Koku 1960l yillarda gelismeye baslayan fakat asil 1990’larda belli birta-
kim sebeplerle Turkiyenin siyasal, toplumsal ve ideolojik gindemine agir-
likli bicimde oturan Alevilik meselesi, o yillardan bugtne yine belli sebep-
lerle baz1 Avrupa tlkelerinin ve tniversitelerinin de yogun ilgi konusudur.
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Alevilik ayrica o ulkelerdeki bazi Alevi kuruluslarinca ideolojik saptirma ve
istismarlara da malzeme yapilmaya calisiliyor. Turk universiteleri ise 1990’l1
yillarda Alevilik ve Bektasilik konusuna hayli uzak ve dolayisiyla sessiz idi.
Fakat cok gecmeden tniversitelerin dzellikle Antropoloji ve Sosyoloji bo-
limlerindeki bazi arastiricilar da —yeterli bilimsel ve tarihsel donanima sa-
hip olmadan— devreye girdiler. Aleviligi dogru anlayabilmek icin onun ta-
rih icindeki sertiveninin 6nemini kavrayamadiklarindan onu bir yana bira-
karak hatta onunla ugrasmay: lizumsuz ve faydasiz addederek modernles-
me olgusu dahilinde Alevilik konusuna yogunlastilar. Ama boylece kendi-
lerini tizerine basacaklar: saglam zeminden ve en 6nemli yardimcilarindan
mahrum birakular.

1990’l yillarin sonlarindan itibaren baska bir faktor daha devreye girdi.
Bu, Alevi entelekttellerinin konuyla ilgili yayin hayatina katilmasiydi. Fakat
bu konuyu aydinlatmaya yarayacak yerde, aksine giderek karmasik hale ge-
tirdi. Piyasa ehliyetli ehliyetsiz kalemlerden ¢ikan bir y1gin yayinla doldu ve
dolmaya devam ediyor. Artik bilimsel nitelik ve kaliteden ¢ok, spekiilasyona
yonelik ve sirf Alevi olduklar icin sadece kendilerinin bu konuda soz soyle-
me yetkisine sahip olduklarini vehmedenlerin kaleminden ¢ikan cok sayida
metotsuz ve kalitesiz ideolojik yayin, tam bir bilgi kirliligi yaratti. Artik Ttr-
kiye su icinde bulundugumuz yillarda bu kirlilikle yasiyor. Bu arada esasin-
da cok ihtiya¢c duyulan gercekten bilimsel ve kaliteli yayinlar ise arada kay-
boluyor veya ilgi cekmiyor.

Iste boyle bir ortamda eldeki kitabin genc yazari, bilimsel dirustluk, me-
tot ve yaklasimi elden birakmamaya calisarak uzun ve yorucu bir emek so-
nucu, bugiine kadar pek ciddi bir bicimde kullanilmamis Yildiz Arsivi bel-
geleri tizerine yogunlasarak mevcut akademik calismalar1 da basariyla kul-
lanmak suretiyle Abdulhamid doneminde Osmanh Devleti'nin Alevilik poli-
tikasina dair ciddi bir tarih¢ilik 6rnegi ortaya koymay1 basarmistir. Ayni za-
manda bu tir calismalara ne kadar ihtiya¢ oldugunu da gostermistir.

Bu genc tarihcinin eldeki kitabi, Alevilik meselesinin Abdilhamid done-
minde nasil algilandigini, Osmanlh Devleti'nin bu meseleyi nasil gordagu-
nt ve degerlendirdigini, bu konuda nasil bir politika olusturdugunu acikliga
kavusturan bir calismadir. Kitap okundugu zaman okuyucu bu tespiti bizzat
kendisi yapacak ve yazarini takdir edecektir. Kot paranin iyi parayi piyasa-
dan kovdugu yasadigimiz bu ortamda kitabin hak ettigi takdiri kazanmasi ve
kendisinin baska calismalariyla da alana degerli katkilar sunmasi sahsen en
buytk temennimdir ve o bunu yapabilecek kapasitededir.

AHMET YASAR OCAK
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ONSOZ

Charles Tilly bir yerde bir vesileyle “tarih asir1 kibirden nefret eder” demisti.
Vendee Ayaklanmast (1793-1796) gibi mikro ve 990-1992 tarih araligina otu-
ran bin yilllik sture zarfinda Avrupa devletlerinin olusumunu cebir, sermaye
ve kent diyalektigi tizerinden okudugu Coercion; Capital and European States
(Blackwell, 1992) tetkikinde oldugu gibi makro (altinda imzas1 bulunan on-
larca yayim bir yana) calismalara imza atan tistad “asir1 kibirle” ucuz ve erken
yargilari, ici bos retorigi kast etmis olmali. Ucuz retorigin gintumiizdeki nes-
nesi ise “Payitaht Istanbul” gibi poptiler dizilerde de niikseden Sultan Abdil-
hamid ve donemi (1876-1908). Imgelerle gerceklik arasinda bag koptugunda
ya da popiiler alan simdi oldugu gibi akademik alan tizerinde tahakktim kur-
dugunda retorigin bir kader gibi yasanmasindan kacinmak zor. Yoksa bir ya-
sanmislik olarak tarihin kendisi de imgeler ve sembollerle dolu...

Tirk muhafazakarhgimin Sultan Hamid imgesi, onun son muktedir halife-
sultan olusunu merkeze alir. Politik kudret takintili bu imgeye ayni zaman-
da milli, Islami degerler eklenir. Ironik olan, ginumiiz muhafazakarlarinin bu
icat edilmis imgede gordukleri Islami auraya, donemin Mehmet Akif, Said Ha-
lim Pasa ve (seyhulislam) Musa Kazim Efendi gibi Islamcilariin —Balkanlar-
daki Melami ve Bektasi cevreleri de bu listeye eklenebilir— hi¢ itibar etmeyis-
leri, diger pozitivist Jon Turkler gibi Hamid rejimini istibdatla suclamalaridir.

Diger yandan doneme dair ortalama bir bilgi sahibinin fark edecegi gibi Sul-
tan Hamid, bas-tabibi Rum, ser-mimar1 Ermeni, sarayinda Italyan operetlerine
hasredilmis 0zel bir yapisi olan, siyonist onderlerle pazarliktan ¢ekinmeyen,
simendiifer, telgraf hatlar1 duskiint, medrese softas1 yerine Mekteb-i Miilki-
ye-i Sahane mezunlarina itibar eden, babasit Abdilmecit dedesi Mahmut gi-
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bi modern bir sultan. O'nun sahsinda Sultan Ahmet Camii imamu ile Halveti
seyhinin bir karisimim gormek bu sebeple akil kari degil. Keza kurdugu rejim
kohne bir ‘sark despotizm’i degil, tipik bir aydinlanmis monarsi 6rnegi. Poli-
tik temsil kurumlarina yer vermeyen otokratik idaresi Jon Turk hurriyetcili-
gine ivime kazandiriyor ve Turkiye’de modern demokrasi onunla birlikte ve
ona ragmen kurumlasiyor. Serif Mardin, Tarik Zafer Tunaya ve Stikrit Haniog-
lu'nun incelemeleri Hamid devrinden duyulan 6fkenin sosyal boyutlar1 hak-
kinda daha detayh bilgiler verir. Hatta mufazakarlarin sempati duyduklar Ka-
zim Karabekir'in Ittihat ve Terakki hatiralarin1 okumakla bile huirriyet eksikli-
ginin yanisira uzun bir sikayet listesinin boylelikle farkina varabilirler.

Ancak uzun surmaus II. Abdilhamid devri sadece ozgurlik-despotizm
baglaminda m1 okunmalidir? Tarihci sadece bu soruya cevap vermekle ye-
tinmeyecektir. Nitekim danismanligini yapmis olmaktan onur duydugum
Yal¢in Cakmak, alanin kiymetli uzmanlar1 Ahmet Yasar Ocak, Mehmet Se-
yitdanlioglu, Suavi Aydin ve Ferdan Ergut'dan olusan heyet 6niinde basariy-
la savundugu “II. Abdilhamid Doneminde Osmanl Devletinin Kizilbas/Ale-
vi Siyaseti (1876-1909)” baslikli doktora tezinde yeni bir baglam ve tartis-
may1 gindeme getirmis oldu. Onu iki guiclik ve iki soylem bekliyordu: Sul-
tan Hamid etrafinda olusan muktedir devletci-Stnni soylem ve Aleviligi ku-
satan muhalif-madun soylemi. Keza Yal¢in'in tarihcilige mahsus belge feti-
sizmi ile kimi sosyolog ve siyaset bilimcilere musallat olan ampirik temeli su
goturur teori enflasyonuna teslim olmadigini da belirtmeliyim. Cok az tez-
de Mehmed Memduh Pasa ile Michael Foucault isimlerinin baris icinde bi-
rarada yasadiklar1 goralir. O'nun bu senztez kabiliyetinde sahsi yetenekle-
ri kadar lisans, ytksek lisans ve doktora ogrenciliklerini gecirdigi Hacettepe
Universitesi Tarih Bolumwniin disiplinlerarasi yaklasiminin da payr olmali-
dir (Alevilik-Bektasilik gibi Islami heterodoksisi bahsinde ise Hacettepe'de
Ahmet Yasar Ocak Hocanin 6grencileri olmak zaten sadece Yal¢in icin degil
hepimiz icin buyuk bir sansti(r)).

Yal¢in Cakmak’in simdi Sultan’in Kizilbaslari olarak kitaplastirilan tezi as-
linda bircok suali gibi merkezine su soruyu alarak cevap ariyor: Sultan Ha-
mid’in 33 yillik saltanat devrinde devlet-i aliyyenin belirgin-somut bir Kizil-
bas/Alevi siyasetinden bahsedebilir miyiz? Tatminkar bir cevap icin Osman-
L1 arsivinin degisik tasniflerine ait ytizlerce vesika ve keza misyoner arsivle-
ri (Board) bu belgelerin imkan ve limitleri gozetilerek —kritize edilerek— ta-
rihc¢ilik mesleginin ilk ritknt —birincil el kaynaklara gitmek— yerine getirili-
yor. Bu a¢idan tezin ikinci bolumunde yer verilen Osmanl tasra idarecileri-
nin kaleminden ¢ikma rapor ve layihalar Alevilige yonelik merkezi bakisin
cesitliligi acisindan olduk¢a mithim. Misyoner ve konsolosluk raporlari ise
Alevi nufusun sayisi ve kaltira kadar bizzat Anadolu’daki misyonerlerin ya-
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ban cilesine de 1s1k tutuyor. Bu cercevede “Bir ‘Protestan’ Kurt Sefi: Ali Ke-
ko” bashg: ise bizlere hayli ilging bir hikaye aktariyor.

Cakmak tezini ayrica ve sadece kendi icinde tiirdes, ara bolgelerden mah-
rum, hasimlik iliskileri ile tanimlanmis iki blok —devlet ve Aleviler— tizerin-
den kurmuyor. Devlet iktidarinin Sultan Hamid’in iktidariyla 6zdeslestigi,
O’nun “guclu hukamet-zayif padisah” tarzi ile simgelesen Tanzimat-Babia-
li modeli yerine tum iktidar Yildiz Sarayr’nda topladig: ve bu ytizden kronik
mustebit suclamalarina maruz kaldig1 artik herkesin malumu. Bu durumda,
Osmanh Alevilerine yonelik Mabeyn, Nezaretler ve komisyonlarda hazirlan-
mis ve tatbiki icin vilayet valilerine ferman buyrulmus sistematik bir rapor-
lardan bahsetmemiz gerekirdi. Oysa elimizdeki calisma, istikrar kazanmis
resmi bir Alevilik siyasetinin olmadigini soylayor. Ancak resmin obur yu-
ztinde 16. ytuzyildan itibaren “devlet hafizas1”nda yer etmis Kizilbaslara (zin-
dik, mulhid ve rafizi sifatlariyla nitelenen) yonelik nizam-1 alemci tavrin,
‘tashih-i itikad’c1 gayretkesligin de surdugu goruliyor. Resmi vokabulerde
artik Kizilbas yerine Alevi denmesinde, kimi yerel Alevi tenkillerinde huku-
ki endisenin gozetilmesinde oldugu gibi, bu donem Alevilere donik miiphem
devlet siyasetinde Stunniligin degil, kadim hikmet-i hukumetciligin, devlet
aklinin baskin oldugu ortaya ¢ikiyor (Bu baglamda rafizi nitelemesinin, son
derece Sunni Vehhabi asiler icin de kullanildigi hatirlanmali). Bu devlet akh
ayrica asiret reisleri, tarikat seyhleri ve Hicaz emirleri gibi geleneksel unsur-
lar1 tnvan, paye, ihsan ve rehin alma gibi usuller ve asiret mektepleri, Ha-
midiye alaylar1 gibi kurumlarla Yildiz’a rapt eden Abdulhamid-i Sani siyaset-
lerinde de karsimiza cikiyor. Bu nedenle Yal¢in Cakmak resmi Alevi siyase-
ti “hem yok hem var” derken, Hamid rejiminin patrimonyal zihniyet ve mo-
dern-merkezi devlet arasinda salindigini ima ediyor.

Sultamn Kizilbaslan Kizilbas-Alevi ziimreleri sadece devletle kurduklari ilis-
kisellik baglaminda degil cemaat ici dinamikler acisindan da yatay ve dikey hi-
yerarsiler dikkate almarak analiz ediliyor. O cok tartisilan bir kent olgusu ola-
rak Bektasilik ile bir kir yapilanmasi olarak Alevilik bu calismanin tartistig
esasl mevzulardan biri. Keza “Ansa Baci ve Keceli Siraclar” baslig, Alevi zim-
renin kendi icinde yasanan bolunme, onlarin da iktidar iliskilerinin dinami-
ginden azade olmadigini gosterecek bir “tarafsizlik”la irdeleniyor. Dersim Ale-
viligine ayrilan son bolum ise butiin bu genel siyasetin bir case study olarak soz
konusu cogratya tizerinden ele alinmasina hasredilmis bulunmakta.

Netice olarak Yal¢in Cakmak’in bu kitabi hurafe-yogun bir alanda, belge-
yorum dengesini gozeten, her soruya hazir cevaplar vermek yerine yeni so-
rular ve tartismalar icin akademik bir zemin saglhyor.

MEHMET OZDEN
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GIRIS

II. Abdilhamid dénemi, bugtn hala canli bir akademik ve ideolojik tartis-
manin konusudur. Onun déneminin, sonuclari ve yetistirdigi kusak itiba-
riyla yeni kurulan Turkiye Cumhuriyeti tizerinde de etkileri oldu. Nedeniy-
se, Turkiye Cumhuriyetinin kurucu elitinin onun mekteplerinde yetismis
olmasiydu.

Tanzimat sturecindeki (1839-1876) reform ve siyasal gelismeler, Osmanh
yonetimi kadar sonrasinda tahta c¢ikan II. Abdiilhamid’i de derinden etkiled.i.
Bu bakimdan, Abdillhamid'’i iktidara tasiyan stire¢ ve bizzat Sultan’in komp-
leks karakteri, donemi ve politikasinin anlasiimasinda temel bir rol oynamis-
ur.! Gulhane Hatt-1 Serifi'yle baslayan Tanzimat stirecinin 6zellikle de gay-
rimiislim tebaaya birtakim haklar tanidig: bilinmektedir. Halkin canini, ma-
lin1 ve namusunu koruma altina alarak, kanunlar 6ntunde esitligi ortaya ko-
yan bu fermanla Batili devletlerin Osmanl Devleti'nin i¢islerine karismalari-
nin 6nu de acilmaktaydi. Fakat bu stire¢ bir Batili dayatmadan ziyade, daha
cok Tanzimat birokrasisinin ongorileriyle donemin kosullarina adaptasyon
ve devletin ¢ozulusintun ontine gecilmek adina baslatilmisti. Bu nedenle Ro-
deric H. Davison, fermanin Batililarin dayatmasi ve padisahin inisiyatifinden
ziyade, parlak bir devlet adam1 olan Hariciye Nazir1 Mustafa Resid Pasanin
eseri oldugunu ifade eder.? Bu da her seyden énce Tanzimat stirecini, bizzat

1 Bkz. Gokhan Cetinsaya, “Din, Reform ve Statiiko, II. Abdilhamid Dénemine Bir Bakis (1876-
1909)”, Osmanli Medeniyeti Siyaset, lktisat, Sanat, haz. Coskun Cakir, Klasik Kitap, Istanbul,
2005, s. 125.

2 Roderic H. Davison, Osmanli Imparatorlugu’nda Reform, 1856-1876, Agora Kitapligy, Istanbul,
2005, s. 38, 40.
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donemin sultanlarindansa etkili burokratlarin kontrolinde yurtttlecek bir
istikamete sokmaktaydi. Resid Pasa’dan sonra yerine gecen Ali ve Fuad pasa-
larin zayif padisah, gicla hikumet modeline dayali nazirlar iktidari da dog-
rudan bunun yansimastyd:.? Babialinin bu énceligi siire¢ boyunca II. Abdiil-
hamid’in 6zellikle dikkatini cekecek ve saltanati doneminde kontrolt ele al-
masinda etkili olacakt.®

Tanzimat donemi, zamana adaptasyon i¢in Batilh kurumlarin insasi ve ay-
n1 anda gecmisin/gelenegin muhafazasinin da hedeflenmesi acisindan bir iki
yonliligiine isaret etti.”> 1839 tarihli ferman ile baslayan bu stirecin ikinci
ayagl ise 1856 tarihli “Islahat Fermani”dir. Burada da gayrimiislim tebaanin
lehine ifadelere yer verilerek 1839 tarihli ferman bir kez daha tasdik edil-
mekte ve Osmanli tebaasiin esitligine daha gtclu bir vurgu yapilmaktay-
di. Stireg, bir yandan Kirim Savasrnin (1856) galibi olarak Osmanli’y1 Av-
rupa devletleri icerisine sokarken, diger yandan ise birtakim reformlarin da-
yatilmasi ve Avrupalilarin Osmanl tizerindeki etkisinin artmasiyla sekillen-
mekteydi. Cunku Kirim Savasi ile Osmanlh Devleti Avrupalilardan bor¢ al-
maya baslayacak ve Islahat Fermani da beyan ettikleriyle Mislimanlar ara-
sinda tepkiyle karsilanacakt1.® Bu bakimdan dénem boyunca gerceklestirilen
reformlar ve gayrimiislimlere taninan esit statit Mislumanlar tarafindan su-
rekli elestirilmekteydi. Buna ragmen Tanzimat burokrasisi reformlarina yine
de devam etti. Fakat 1869’da Fuad Pasamin 1871°de ise Ali Pasamin ¢limle-
ri bu sureci akamete ugratip, bir karisikliga neden olmustu.

Bu istikrarsizlik 1871-1876 yillar1 arasindaki sekiz sadrazam ve 1876 y1-
linda ti¢ ay icerisindeki ti¢c padisah degisikliginden de belli olmaktaydi.” De-
gisikligin arkasindaki kisi Midhat Pasa idi ve buna da daha ¢ok yeni bir ana-
yasanin (Kantn-1 Esasi) ilan icin girisilmisti. Georgeon’a gore, Sultan Ab-
dulaziz’in hal’ edilmesindeki gerekce de daha cok bu yeni anayasa ve Balkan

3 Bu sebeple Stanford J. ve Ezel Kural Shaw, Tanzimat'in politik niteligini Babiali'nin saray tze-
rindeki egemenligi seklinde degerlendirecektir (Bkz. Stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw, Os-
manl Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, cilt 2, cev. Mehmet Harmanct, Istanbul, E Yayinlari,
2010, s. 194). Diger yandan Georgeon ise bunu, “artik devletin gercek yoneticileri nazirlar ve
burokrasidir” seklinde ifade ederek, iktidarin agirlik merkezinin saraydan Babiali'ye kaydig
seklinde ifade edecektir (Francois Georgeon, Sultan Abdiilhamid, cev. Ali Berktay, 2. baski, lle-
tisim Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 29).

4 Ali Akyildiz, Osmanli Biirokrasisi ve Modernlesme, 4. bask, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2012, s.
167-173.

5 Davison, a.g.e., s. 41.

6  Muslumanlar 1856 tarihli Islahat Fermani'ni Hiristiyanlar ile Yahudileri kayirmakla suclayip,
verilen imtiyazlari ima ederek “imtiyaz fermam” olarak adlandiracakti (Georgeon, a.g.e., s. 36).
Davison, Giilhane Hatt-1 Serifi'nin yabancilarin dayatmas: sonucunda gerceklesmezken, Islahat
Fermanrnin (Hatt-1 Himaytn) yabancilarin mudahalesi ile ¢ikarildigini ifade eder (bkz. Davi-
son, a.g.e.,s. 59).

7 Davison, a.g.e., 324-372.
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krizinin ¢oztimlenmesiydi. Yasanan gelismeler Midhat Pasa’y1 onemli bir fi-
gir olarak on plana getirirken, tahttan indirilen Sultan Abdtlaziz’in ani inti-
har da butin dikkatleri tizerine ¢ekti. Boylece, Huiseyin Avni Pasa’nin sabik
Sultan Abdilaziz'in eslerinden birinin akrabasi tarafindan ¢lduriilmesiyle de
en etkili aktor haline geldi.2 V. Murad’in, amcas1 Abdiilaziz'in 6lumtinden
sonra girdigi ruh hali ve yonetim hususundaki yetersizligi dikkatleri giderek
sehzade II. Abdulhamid tuzerinde yogunlastirmaktaydi. Akabinde ise II. Ab-
diulhamid, basta Kantin-1 Esasi’nin ilan1 olmak tizere baz1 buirokrat atamala-
rin1 gerceklestirecegini de vaat ederek 1 Eylul 1876 tarihinde tahttan alinan
kardesi Murad'in yerine gecti.’?

Sultan Abdiilhamid, Tanzimat olarak ifade edilen bu stirecin (1839-1876)
sonucu ve mirasiyla tahti devralmisti. Omriinun ilk otuz ti¢ yilhm s6z konu-
su stire¢ icerisinde gecirmis olmast onu da bir “Tanzimat cocugu” yapmak-
taydi.® Yasananlar bir yandan devlet ve siyaset anlayist, diger yandan ise mi-
zaci uzerinde etkili oldu. Bu da her seyden ziyade saltanati suresince kar-
silastigr guclukleri kendine has siyaseti ve yonetim anlayisiyla ¢coztime ka-
vusturmasi becerisiyle iliskili bir 6zgiinluge isaret etmekteydi."" Bir karak-
ter ozelligi olarak munzevilik, guvensizlik ve supheciligi de Sultan'in devlet
idaresi tizerinde etkiliydi.'? Bunda amcast (Abdulaziz) ve kardesinin (V. Mu-
rad) basina gelenlerin rolti oldugu gibi kendisine sunulan jurnallerin de et-
kisi vardi."

II. Abdulhamid tahta cikisiyla birlikte soz verdiginin aksine katiplikleri-
ne baskalarini getirerek, Midhat Pasa’ya karsi ilk muhalefetini gerceklestir-
di. Yine de bazi degisiklikler gozeterek, lehine yaratacag: avantajlarla birlik-
te dustindugi Kantan-1 Esast'nin ilanina yonelik soztna tutup, Osmanl ta-
rihindeki ilk mesruti hitkimdar olarak yerini ald1." Fakat zaman icerisin-

8  Serasker Hiiseyin Avni Pasa, Abdilaziz'in tahttan indirilmesinde etkili olan grup arasindaydi.
Digerleri Midhat, Miitercim Ruisti, Silleyman Husnit ve Ahmet Pasalar ile Seyhiilislam Hasan
Hayrullah Efendi idi. Bkz. Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi (Resimli-Harital), 6. cilt,
TTK Yayinlari, Ankara, 2011, s. 3209-3210.

9  Planlamalar arasinda Sadullah Bey’in Mabeyn Bagskatipligine, Ziya Bey ve Namik Kemal'in de
mabeyn katipligine atanmalar1 gelmekteydi. Bkz. Sertoglu, a.g.e., s. 3268.

10 Bkz. Georgeon, a.g.e., s. 23.

11  Kologluna gore Abdilhamid kendini; “Reformcu” Tanzimatcilarla, “Radikal-Reformcu-Resto-
rasyoncu” Yeni Osmanlilarin fikirlerinin karmasindan dogan sentezi benimseyen ve ikisinden
de daha yaygin olan “Reformcu-Restorasyoncu” grupla 6zdeslestirmekteydi (Orhan Kologlu,
Abdiilhamid Gercegi, 6. baski, Pozitif Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 51).

12 Bkz. Tahsin Pasa, Abdiilhamid ve Yildiz Hatiralari, Muallim Ahmet Halit Kitaphanesi, Istanbul,
1931, s. 59; Feroze A.K. Yasamee, Abdiilhamid’in Dis Politikasi: Diivel-i Muazzama Karsisinda
Osmanli, 1878-1888, cev. Yusuf Selman Inang, Kronik Kitap, Istanbul, 2018, s. 39. Sultanda cid-
di paranoya belirtileri de gozlemlenmekteydi (Yasamee, a.g.e., s. 40).

13 Tahsin Pasa, a.g.e., s. 67, 119-120.

14 Sertoglu, a.g.e., s. 3281-3283; Davison, a.g.e., s. 370-371; Georgeon, a.g.e., s. 74-75.
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de basindan itibaren temkinli yaklastig1 Midhat Pasa ile arasi acildi. Bunda
Pasamin halk arasinda sevilmesi ve bir yil icerisindeki padisah degisiklikle-
rindeki etkisiyle Sultan tizerinde olusturdugu korku ilk sirada gelmekteydi.
Diger bir nedense Sultan'in gucii kimseyle paylasmak istememesinden kay-
naklanmaktaydi. Sultan ile sadrazam arasindaki anlasmazligin sonucunda
da Midhat Pasa gorevinden azledilerek, surgtine gonderildi (5 Subat 1877).
Akabindeyse, 1878 yilina degin surdurdugu ihtiyath politikasiyla Meclis-i
Mebusan’t dagitip, otuz y1l boyunca toplanmasini engelledi. '

1. Abdilhamid’in saltanatinin ilk yillarina denk gelen bir diger hadise de
Rusya ile girisilen 1877-1878 yillar1 arasindaki 93 Harbi'dir. Savasin kaybe-
dilmesinin agir sonuclar1 olmakla birlikte, II. Abdiilhamid’in batun bir sal-
tanatina damga vuracak gelismelerin de baslangici oldu. Rusyanin zaferi ile
sonuclanan savasin yukamliltkleri ¢cok agirdi. Ayastefanos ve Berlin Ant-
lasmalariyla birlikte devletin kalbi olarak nitelendirilen Balkanlar’da meyda-
na gelen toprak kayiplari ve verilen siyasi tavizler'® Osmanh yonetimi aci-
sindan demoralize edici bir etki olusturdu. Ayrica, bu antlasmalarin 13. ve
61. maddelerinde yer alan Osmanli Ermenilerine yonelik 1slahat yukamlua-
lagi de dogrudan devletin ic islerine miidahale ve bagimsiz bir Ermenis-
tan'm on provasi olarak gorilmekteydi. Bu da Balkanlar'daki toprak kayip-
lartyla dikkatini giderek Anadolu’ya yogunlastiran II. Abdiilhamid icin sal-
tanat1 boyunca mesgul olacak bir problemin daha dogmasi demekti. Feroze
A. K. Yasamee’nin de ifade ettigi gibi Berlin Antlasmasr'nin neden oldugu fe-
laket, Sultan’'in bundan sonra antlasmanin sonuclariyla basa ¢ikmast icin ca-
balamasina neden olacakt."

Yasanan olumsuzluklarin Sultan’in i¢ iktidarini gtuclendirmesi tizerinde
de etkisi oldu. Midhat Pasa’nin tasfiyesiyle Tanzimat biirokrasisinin saray
uzerindeki egemenligine son veren Sultan, simdi de lehine-aleyhine hareket
eden tum klikleri teker teker gorevlerinden alarak aydinlanmis despotizmi-
ne giden yolun taslarin1 dosemekteydi.’® 1882 yilina degin kendi ic iktidari-
n1 giclendirmeye yonelen II. Abdiilhamid’in bu siyaseti, tahta gecisinden iti-
baren gerceklestirilen on iki sadrazam degisikligiyle belli olmaktaydi. 1878-
1882 yillar arasindaki bu gecis doneminden sonra, Sultan’a ic siyasette so-

15 Ayrintl bilgi icin bkz. Davison, a.g.e., s. 414-421; Georgeon, a.g.e., s. 88-94.

16  Ayastefanos Antlasmasi'ndan sonra nihai kararlarin verildigi Berlin Antlasmasina (13 Temmuz
1878) gore; Bulgaristan i¢ islerinde serbest, Osmanli Devletine tabi bir prenslik, Bosna-Hersek
Avusturya'nin idaresinde (ki kisa bir sire sonra Avusturya tarafindan isgal edilecektir) eyalet-
ler Karadag, Sirbistan ve Romanya ise bagimsiz devletler olacakti. Ayrica Dogu’da Ardahan, Ba-
tum ve Kars Rusya’ya terk edilip, bu devlete bir de savas tazminat 6denecekti. Ayrintli bilgi
icin bkz. Sertoglu, a.g.e., s. 3335-3338.

17 Yasamee, a.g.e.,s. 11-12.

18 Georgeon (a.g.e., s. 158) bunu su sekilde ifade edecektir: “1881’e gelindiginde, Abdulhamid’in
tahta citkmasina yardim etmis olanlarin hepsinin yerinde yeller esmektedir.”
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run cikarabilecek hicbir etkili buirokrat da kalmadi. Bu sebeple artik butun
gucinu elde kalan topraklarin muhafazasina yonelterek, dis siyasetteki tim
diplomasisini de bunun i¢in kullanacaku. Ileride de ayrintisiyla ele alinacag
gibi butun bu gelismelerin ¢zellikle de Sultan Abdulhamid’in i¢ siyaseti tize-
rinde belirgin bir etkisi oldu. Kaybedilen topraklardan Anadolu’ya gercekle-
sen goclerle Musliiman nufusun oraninda gorilen degisim, Tanzimat'n Os-
manlicilik ideolojisinin Islam Birligi siyasetine evrilmesinde onemli bir et-
kendi. Hiristiyan tebaaya Balkan deneyimi tizerinden duyulan giivensizlik
ve topraklarin elden gitmesine neden olan sturecin II. Abdulhamid tzerin-
de dogrudan bir tecribe sagladigi muhakkakti. Bundan otarti Sultan, Berlin
Antlasmasi’'nda Ermeniler lehine karara baglanan 61. maddenin yururluge
konulmasini ufak manevralar disinda yerine getirmekten 6zenle uzak dur-
du. Bu husustaki kaygisi; eldeki en genis topraklarin Anadolu’dan ibaret kal-
mast ve buradaki en yogun Hiristiyan nufusun da Ermenilerden tesekkul et-
mesiydi. Batililarin, Balkanlar’da Hiristiyan nufus tizerinden mudahil oldu-
gu ¢ozulus surecinin bir benzerinin 1slahatlar ytiztinden Anadolu’da da ya-
sanabilecegi ihtimali, bolinme endiselerini 6zellikle irmandirdi. Bu tarih-
ten sonra Avrupalilar tizerinden meydana gelen gelismeler II. Abdilhamid’i
stiphelerinde dogrulamaktaydi: Bosna-Hersek’in Avusturya tarafindan ilha-
ki, Tunus'un Fransa, Misir'in Ingiltere tarafindan isgali, Bulgaristan'in Dogu
Rumeli'yi egemenligi altina almas1 gibi. Buna bir de dis bor¢larin tahsisi icin
kurulan Dityun-1 Umumiye baskist eklenebilirdi.' Yasanan gelismeler Sul-
tan tzerinde dogrudan bir etkiye sahip olmakla birlikte, onu yonetim hu-
susunda daha da endiseli ve dakik bir hale soktu. Bunun varacagi nokta ise
kendi disinda hi¢ kimseyle giicunii paylasmadigi, imparatorlugun her tara-
finda varligim hissettirecek panoptik, *® merkezi bir iktidarin tesisiydi.
Buatin bunlar, II. Abdilhamid’in saltanatinin ilk yillarina tekabul edip
onun ilerideki yonetim anlayisina da yon vermekte ve padisahin kendine
has ozellikleri ile padisah olmasina neden olan kosullarla birlikte okundu-
gunda ortaya daha ilging bir tablo ¢ikmaktaydi. Cetinsaya, Abdulhamid re-
jimi ve i¢ politikasini ele alirken hakl olarak bir donemlendirmeye giderek,
Sultan'in Berlin Antlasmasr’yla (13 Temmuz 1878) cikardig1 dersler sonu-

19 Ayrinuli bilgi icin bkz. Shaw, a.g.e., s. 239-247; Sertoglu, a.g.e., s. 3338, 3344, 3346-3349,
3356-3357; Yasamee, a.g.e., s. 81-105.

20 1785 tarihinde Bentham kardesler tarafindan tasarlanan modelde, mimari acidan “biitinin ta-
mamin1” (pan: butin, opticon: gozetlemek) gozetlemek hedeflenmekteydi. Sonrasinda Fouca-
ult tarafindan gelistirilip, toplumun disipline edilmesinde modern iktidarin yonetim teknikleri
arasinda sayildi. Bunun en yalin ifadesi de “goriinmeden gormek” ve iktidarin bireyde kendini
tesis etmesidir. Amag, hazir ve nazir olma gorantust alunda bireyin izlendigi stusinit olustur-
mak ve davramslarina iktidarin istekleri dogrultusunda ceki diizen vermesini saglamaktir. Fou-
cault butiin bunlan “iktidarin gozi” olarak karakterize edecektir. Bkz. Michel Foucault, Iktida-
rin Gozii. 4. baski, Ayrint Yaymlari, Istanbul, 2015, s. 85-105.
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cu kendi iktidarinin temellerini attigini ve boylelikle ic politikaya da kendi
damgasini vurdugunu one stirmistiir.?’ 11. Abdulhamid 1878-1882 yillar1
arasindaki donem boyunca iktidarim guiclendirici adimlar atmakla beraber,
Berlin Antlasmasi’'ndan kalan problemlerin yani sira ic meseleler, reform ca-
lismalari, Tanzimat ile birlikte gticlenen Babiali merkezli biirokrasinin et-
kisini kirmak gibi birtakim ugrasilara da giristi.?? Akabindeyse muhalifle-
rini ve buirokraside gerekli tasfiyeleri gerceklestirdigi 1881 yilinin sonun-
da biten “gecis donemi” ile hukumdarliginin sonuna degin “muhafazakar-
lik, mutlakiyet (otokrasi/istibdat), merkeziyetcilik, ittihad-1 Islam, reform
ve statitko” bashiklar altinda ¢zetlenebilecek bir yonetim anlayist tesis et-
ti.%® Sonucta da 1875te baslayip 1881°de sona eren krizlerden gticlit bir se-
kilde ¢cikmasiyla asil saltanati da baslayacak ve iktidar1 tamamen kendi kon-
troltine alma girisimleri de 1890'larda tamamlanacakti.* 1891-1892’den iti-
baren artmakta olan Ermeni hareketliligine paralel, mutlakiyetciligi de “ezi-
ci bir nitelik” kazand1.?®

Sultan’in buttn ipleri eline alarak Tanzimat modeli yerine Yildiz eksenli
bir siyasete soyunmasinin, sahsi nezdinde insa etmeye calistign merkeziyet-
cilikle yakin bir iliskisi vardi. Bahse konu strec, Yildiz'in giderek artan et-
kinligiyle kendini gozler ontine serdi. Devletin, yerel ve merkezi btirokra-
sisinin biitiin ipleri sarayin elinde toplanmaktaydi.?® Bunu dénemin yazis-
malarinda dogrudan merkez ile diyaloga giren yerel yoneticilerin tavirlarin-
dan anlayabilmek mumkundi. Abdulhamit Kirmizi'nin da dikkat ¢ektigi gi-
bi Sultan'in Mabeyn Kalemi de Dahiliye Nezareti’'nin fonksiyonlarina para-
lel sekilde vilayetler ile dogrudan temasa gecip, sorunlarin ¢oziimtne mu-

dahil olmaktaydi1.?

21 Gokhan Cetinsaya, “II. Abdillhamid’in I¢ Politikasi, Bir Donemlendirme Denemesi”, Osmanli
Arastirmalari/The Journal of Ottoman Studies, XLII, 2016, s. 356-357. Yine yazara gore Abdiil-
hamid rejimi ve i¢ politikasini altt donem 1s181nda degerlendirmek mimkundur. 1) 1876-1878
Donemi, 2) 1878-1882 Donemi, 3) 1882-1891 Donemi, 4) 1891-1897 Donemi, 5)1897-1902
Donemi, 6)1902-1908 Donemi. Bkz. a.g.m., s. 356.

22 Bkz. Cetinsaya, a.g.m., s. 360-373.

23 Bkz. Yasamee, a.g.e., s. 41: Cetinsaya, a.g.e., s. 132-136; 2016, s. 372-384. Mabeyn baskatiple-
rinden Tahsin Pasamin (a.g.e., s. 151) aktarimlarindan Sultan Abdulhamid’in statitkoya halel
getirecek davranislardan ozellikle kacindigr gorillmekteydi.

24 Georgeon, a.g.e., 168-169, 367.

25 Selcuk Aksin Somel, Osmanlida Egitimin Modernlesmesi (1839-1908): Islamlasma, Otokrasi ve
Disiplin, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 212-213, 229.

26 Yasamee, a.g.e., s. 55.

27  Abdulhamit Kirmizi, Abdiilhamid’in Valileri: Osmanh Vilayet Idaresi 1895-1908, 3. baski, Klasik
Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 39. Bunun bir diger 6rnegini de Akyildiz (a.g.e., s. 172) sunar. Bu-
na gore; oncesinde sadrazam ve seyhtilislam tarafindan takdim edilen maruzat sunma hakk: ge-
nisletilerek, Sadaret’in aracihigi olmaksizin diger gorevlilerin de saray ile dogrudan irtibat sek-
linde duzenlendi (a.g.y.).
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II. Abdulhamid’in yonetim anlayisindaki merkezilesme, Tanzimat'tan dev-
ralinan modernlesme egilimleriyle birlikte ytrutuldu. Bu sebeple, devletin
modern gorinumu icinde barindirdigr patrimonyal dzellikleriyle devam et-
ti.?® Fakat bu kez hedeflenen kesim buttin bir Osmanli tebaasindan ziya-
de daha cok Musluman ahaliydi. Burada da Islam, devletin, kendi yerelle-
rine hapsolmus Musltiiman ahalisi iizerinden modernlesme streciyle hem-
hal bir sekilde 6n plana gelmekteydi. Bu da esas itibariyla Tanzimat siirecin-
de birbirlerine paralel sekilde, varliklarini devam ettiren iki unsurun (Islam
ve modernlesme) 1I. Abdulhamid ile birlikte i¢ ice yurtutulmesiyle bas goster-
di.?® Boylece Islam, Misliiman birligin tesisindeki motive edici islevinin ya-
ni sira, getirilen reformlarin mesrulastirilmasi icin de kullanildi. Bahse konu
durum da Islam’, geleneksel bir huviyetle sunulmasina ragmen doneminin
kosullart baglaminda distunuldugunde yeni ve de modern bir ideoloji yap-
maktaydi. 3

Tanzimat stireci, Osmanh Devletinin cesitli yonetim teknikleriyle kolektif
bir millet bilinci insa etme araci olarak ideolojik bir misyona donistu. Ortay-
Ir'min ifadesiyle bu donem “teskilat tinitelerinde kadro ve islem hacminin bi-
yudigi, idari-mali-askeri yonden merkeziyetciligin artug: bir donemdi.”!
Bu durum ayni zamanda, kurulan yerel meclislerle iktidarin tasradan mer-
keze dogru insasini da olanakh kilmaktaydi. Sultan Abdtulhamid donemi ise
bundan farkl bir sekilde ve tek tarafli olarak, daha cok guvenlik endisele-
rinin sekillendirdigi merkeziyetcilik anlayisiyla reformlarin dogrudan tepe-
den tasraya nufuz ettirildigi bir gorintm sergilemekteydi. Merkezilesmenin
mutlakiyetci bir tezahiirii olan bu stirec ise II. Abdiilhamid’in Islamcilik si-
yaseti ile birlikte yuratulda. Buna gore merkeziyetcilik de resmi olarak ta-
nimis gayrimuslim tebaa disindaki halkin Siinni Islam dairesi icerisine ali-

28 Osmanli Devletinin tam anlamiyla caginin modern devletleriyle ne denli uyustugu sik sik tar-
tisma konusu olmustur. Kontrol, denetim kaygisi, zorunlu askerlik, okul, kisla, siirgun, hafiye
ve polis teskilat gibi bazi unsurlar dsnemin Osmanlr’sint modern devlet uygulamalarina ne ka-
dar yaklastiriyorsa da esraf, onemli asiret liderlerinin mansip ve unvan verilerek devlete enteg-
re edilmeleri gibi kadim uygulamalar da devletin patrimonyal uygulamalariyla uyusmaktaydu.
Bu sebeple calisma boyunca kastedilen Osmanl modernlesmesi ve devletin modernligi vurgu-
suyla esas olarak bu cift yonliliuge vurgu yapilmaktadir.

29 Somel (a.g.e., s. 22) bu durumu su sekilde ifade edecektir: “Tanzimat doneminde bu iki dusun-
ce gorunurde bir celiski olmadan bir arada varhigin strdtriirken, II. Abdilhamid yonetiminde
bu beraberlikten bir sentez olusturulmaya calisildi.”

30 Kemal Karpat, Islam’in Siyasallasmasi: Osmanli Devletinin Son Déneminde Kimlik, Devlet, Inang
ve Cemaatin Yeniden Yapilandirilmast, 5. baski, Timas Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 17-18, 20. Ya-
samee’nin de (a.g.e., s. 49) ifade ettigi gibi Abdiilhamid Tanzimat'tan sadece Osmanlicilik me-
selesinde ayriliyor, en gortnir mirasi olan devleti merkezilestirme ve modernlestirme husu-
sunda Islam’ bir savunma araci olarak kullaniyordu.

31 Ilber Ortayl, “Osmanh Kancilaryasinda Reform, Tanzimat Devri Osmanh Diplomatikasinin
Bazi Yonleri”, Tanzimat: Degisim Siiresince Osmanli Imparatorlugu, 3. baski, Turkiye Is Bankast
Kultur Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 389.
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narak, devlete entegrasyonunu hedeflemekteydi. Bunda, bizzat Sultan Ab-
dulhamid doneminde 6n plana gelen dinamiklerin etkisi vardi. S6z konusu
dinamikler de bir nevi stirece etki eden/hizlandiran katalizorler olarak mer-
kezilesme tizerinde islevsel bir rol edindi. Sonu¢ olarak, giivenlik endiseleri
ile sekillenen merkezilesme ve bu endiselerin Sultan’in ruh halinde yaratti-
81 tedirginlik, buttin bir donem boyunca devletin takip ettigi siyaset tizerin-
de etkili bir rol oynadi denilebilir.

11. Abdulhamid’in Kizilbas/Alevi siyasetine de genel hatlariyla bu atmosfer
dinamoluk yapti. Ciinku sorun her seyden once reform, guvenlik ve istik-
rar sureciyle alakali olup bundan Kizilbas/Alevilerin etkilenmemesi de du-
stniillemezdi. Zira merkezilesmeyle birlikte tebaanin kontrolu ister istemez
taninirligini da 6n plana getirip, devletin kontroliunu gerekli kilmaktayd.
Ozellikle de guvenlik endiselerinin had safhada oldugu boylesine bir surec-
te, gecmisinde “besinci kol” muamelesi goren bir toplulugun kontrol dist bi-
rakilmasi “elbette” s6z konusu olamazdi. Bu bakimdan spesifik duzeyde Ki-
zilbas/Alevilere yonelik alginin da yasanan stirec tizerinde etkisi oldu. Bura-
da ilk siray1, Kizilbas/Alevi tebaaya dair 16. yuzyildan itibaren sturdurtlege-
len bakis acisinin Sultan ve doneminin devlet biirokrasisince nasil algilanip,
islendigi ve sonrasina da nasil devredildigi almaktaydi. Bu yoniyle de II. Ab-
dulhamid donemi, Kizilbas/Alevi siyaseti acisindan sureklilikler ve kopus-
lar baglaminda bir prizma islevi gormekteydi. Cunkt donemin i¢ ve dis siya-
setindeki konjonktuirel gelismelerden diger topluluklar gibi Kizilbas/Alevi-
ler de etkilendi. Hatta Kizilbas/Alevilerin digerlerine nazaran Osmanl Dev-
leti ile gecmise dayanan problemli iliskileri, yer yer onlara yonelik olumsuz
alg1 ve yaklasimi daha da bir 6n plana getirmekteydi. Bu da daha cok done-
min devlet ricalinin soyleminde belirginlik kazandi. Bunlarin yani sira, Os-
manl Devleti'nin ge¢misten beri toplumun Islami inang¢larmi koruma endi-
sesine sahip olmasinin da II. Abdilhamid’in Kizilbas/Alevi siyaseti tizerinde
bir etkisi olmustur.

Devletin stre¢ boyunca icra ettigi yonetimsellik pratiklerine tesir eden et-
kenler daha cok karsilasilan guclikler ve bunlara yonelik gelistirilen ¢coztim
anlayislariyla iliskiliydi. Bu acidan Kizilbas/Alevilerin muhatap kilinacag:
devlet siyaseti de bundan bagimsiz dustunilemezdi. Devletin genel itibariy-
la gayri Sunni topluluklara yonelik gelistirdigi politikalarla Kizilbas/Alevile-
re yonelik olanlar arasinda buyik bir uyum s6z konusuydu. Fakat yine de
yerelin kendine ¢zgt dinamiklerinden oturu farkh yaklasim ve ¢oziim one-
rileri de yok degildi. Bu da daha ¢cok Sultan Abdulhamid’in cercevesini ¢izdi-
i siyasetini etkinlestirmek icin tesisine soyundugu hegemonyasini topluma
kabullendirmesiyle iliskili bir durumdu. Bunun icin de baslangi¢ olarak top-
lumun ya da farkh topluluklarin bu surece kendi rizalariyla (r1za iiretimi) ka-
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tihmlart arzu edildi.®? Aksi durumlarda —ki ¢cogu zaman da oyle oldu— devle-
tin dili ve tutumunun tamamen degistigi gozlemlenmekteydi. Bu yontuyle de
I1. Abdulhamid donemi devlet refleksleri, siddetin dolayl ve dogrudan uy-
gulanimina taniklik eden bir salinima sahipti.

Donemin siyasi buhranlari ve disaridan gerceklesen goclerle Anadolu’daki
Misliman nifus oranlarinin artmasi, devletin rutin dis1 uygulamalara bas-
vurmasinda etkili oldu. Go¢ eden Muslumanlarin son kale olarak gorduikle-
ri Anadolu’ya beraberlerinde getirdikleri dramlar, Sultan Abdilhamid’e Siin-
ni/Hanefi Islam'm endoktrinasyonu agisindan da uygun bir ortam sunmak-
taydi. Bunlar “riza dretimi” kavramsallastirmasiyla birlikte dusunuldugun-
de II. Abdulhamid’in kendi alt yapisal iktidarinin insasinda Islam’ birlestiri-
ci bir harc olarak kullanmasina olanak sunmaktaydi. Boylelikle, bu genel re-
sim icerisinde Kizilbas/Alevilerin durumu da yeniden tanimlanip, ele alind.

Tum bu gelismeler de s6z konusu calisma boyunca “II. Abdiilhamid do-
neminde Osmanli Devleti'nin sadece Kizilbas/Alevilere 6zgu bir siyasetinin
olup-olmadig1” sorusunu siirekli gindemde tutacaktir. Cunku artik 16. ytiz-
yildaki (6zellikle de Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Stleyman donem-
leri) gibi Kizilbaslara yonelik fiziksel bir siddetten ziyade, onlar1 kendi mer-
keziyetcilik anlayisi uyarinca Sunni Islam’in golgesi altinda devlete entegre
etmeye calisan bir sultan ve politikalar1 s6z konusuydu. Bu da devletin ge-
leneksel yonetim anlayisindan siyrilarak, kendi tebaasinin giindelik yasami-
na degin nifuz etmeye yonelik modern ugrasilarinin bir yansimasiydi. Ay-
n1 sekilde, klasik anlamda devlete vergi ve askerlik ytukumliluklerini yerine
getirdiklerinde izole yasamlarinda kendi hallerine birakilan Kizilbaslardan
farkl olarak devletin artik bizzat tashih-i akaid siyasetiyle iclerine degin nu-
fuz etmeye calisugi bir topluluk vardi. Bunda oncelik devletin merkeziyet-
cilik anlayisinda olmasina ragmen, Kizilbas/Alevilerin Osmanli'nin aleyhine
dinamikler ile birlikte okunmasinin etkisi de s6z konusuydu.

Yukaridaki bahse konu baglam uyarinca, II. Abdiilhamid’in merkezilesme
ve bununla iliskili olarak Osmanl tebaasinin inanc olarak (Siinnilik) tek bir
potada eritilmesine yonelik one cikan Islam birligi (Ittihad-1 Islam) anlayisi-
nin muhataplar1 arasinda Kizilbas/Aleviler de yer ald1.>® Hatta —calismanin

32 ltalyan dustunir Antonio Gramsci'ye gore rizay1 hegemonya tretir. Yetis, Gramscinin bu formi-
lasyonunu su sekilde ifade edecektir: “...entelekttiel ve ahlaki liderlik araciligiyla kurulan, mut-
laka siddet ve zorlamaya basvurulmasini gerektirmeyen ustiinlik bicimi hegemonyay1 olustu-
rur. Bu acidan bakildiginda, hegemonya, yonetici siifin tistinligintin sosyo-kulturel ve ideolo-
jik araclarla kuruldugu; bu simifa 6zgu dinya goriisiniin (en genel anlamda, ideoloji) toplumun
ortak degerlerinin olusum stirecinde belirleyici bir konuma geldigi; aktif ya da pasif rizaya dayah
ikna yontemlerinin etkili oldugu bir iliskidir.” Mehmet Yetis, “Antonio Gramsci”, 1900°'den Gii-
niimiize Bityiik Distintirler, 1. cilt, ed. Cetin Veysal, Etik Yaymlari, Istanbul, 2009, s. 150.

33 [ttihad-1 Islam anlam olarak Sunniligin tizerinde bir yere sahip olsa da Sultan Abdulhamid Islam
birligine Stinni bir vecheyle yaklasmaktaydi.

35



ileri safhalarinda da ayrintisiyla tartisilacagi gibi— Kizilbas/Aleviler, II. Ab-
dulhamid doneminin korkular: haline gelen Batilh misyonerler ve Ermeniler
ile olan iliskilerinden oturt, Anadolu baglaminda, diger Stnni olmayan top-
luluklara nazaran devletin dikkatini daha da celbetti. Bu da her seyden ziya-
de devletin s6z konusu topluluga yonelik bakis acis1 ve yonelimini sekillen-
dirmekteydi. Devlet burokrasisi ve Stunni toplumun 16. ytizyildan itibaren
gayri Sunni tebaa icerisinde en problemli iliskilerin Kizilbas/Aleviler ile ya-
sandigina dair bir hafiza ile yukli olmasi da yasanan gelismeler ve toplum-
sal iliskiler tizerinde etkiliydi.

I1. Abdilhamid déneminin Kizilbas/Alevileri acisindan dikkat cekici bir
diger husus da uzun bir suskunluk doneminden sonra, bu kez daha der-
li toplu bir sekilde devletin yeniden dikkatini cekip gortunurluk kazanma-
lartydi. Bu manada burokrasinin kaleme aldigy layihalar ilgi cekici 6rnekler
sunmaktaydi. Bunlara Batililarca kaleme alinan calismalar da eklenince, or-
taya cok yonlu bir degerlendirmeye olanak sunan daha genis bir tablo ¢ik-
maktaydu.

Calismanin Birinci Bolimiu'nde, Osmanli-Safevi iliskilerinin Anadolu’da-
ki Kizilbas kimliginin insasina sirayet etme sekline ve 16. ytzyildan itiba-
ren buradaki soz konusu topluluklar nasil etkiledigine odaklanildi. 1. Ab-
dulhamid donemine degin gecen ti¢ bucuk yuzyil askin siire boyunca kim-
lik ve inanclarini tahkim eden Kizilbas topluluklarin bu serencami, ekseri-
yetle devlet ve Stinni toplumun dikkatinden uzak, kir/koy eksenli bir yasam-
dan olusmaktaydi. Bu yasamin halihazirdaki ¢cozulast ise daha cok Cumhu-
riyet'in 19501i yillarinda koyden kente gerceklestirilen goclerle basladi. Soz
konusu durum da Kizilbas/Aleviligin ekseriyetle koyla agirlikh bir toplum-
sal yapidan tesekkil ettiginin isaretiydi. 16. ve 19. yuzyillar arasindaki za-
man diliminin, devlet ile Kizilbas topluluklar arasindaki iliskiler kadar Kizil-
baslar ile Stunni toplumun birbirlerine yonelik yaklasimlar tizerinde de et-
kisi vardi. Bu baglamda Koksal'in da isaret ettigi gibi; devlet ile toplum, ye-
rel memurlar ile yerel grup temsilcilerinin birbirlerinden kesin cizgilerle ay-
rilmadig geleneksel Osmanli yapisinda®® merkez ile tasra, devlet ile de Stun-
niligin birbirinden pek bagimsiz olmadig gorilmekteydi. Bunun da Kizil-
bas/Alevilere yonelik tretilen soylem ve surduriilen uygulamalar tzerinde
ortaklastiric1 bir etkisi oldu. Sure¢ diger yandan Kizilbas/Aleviler cephesin-
de de soylemsel duizeyde reaksiyoner bir tavir dretti. II. Abdilhamid done-
minin resmi yazismalari ve Batililar tarafindan kaleme alinan kaynaklar bu-
nu ilk kez derli toplu bir sekilde ortaya koymaktaydi.

34 Yonca Koksal, “Sosyal Kontrol Sistemleri, 19. Yuzyil Osmanh Imparatorlugu'nda ‘Devlet-Top-
lum’ Iliskileri”, Tarihsel Sosyoloji: Stratejiler, Sorunsallar, Paradigmalar, der. Ferdan Ergut ve
Aysen Uysal, 2. baski, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2012, s. 136.
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