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Eşim Sema ve oğlumuz Umut’a...





Yaptıklarımın akademik statüsüyle ilgilenmiyorum, çünkü sorunum 
kendimi dönüştürmek. Ayrıca insanlar, “Evet, birkaç yıl önce şöyle dü-
şünüyordunuz, şimdi böyle söylüyorsunuz,” dediği zaman, cevabımın 
“Yoksa benim yıllarca aynı şeyi söyleyip hiç değişmemek için mi böy-
le çalıştığımı sanıyorsunuz?” şeklinde olmasının nedeni de bu. İnsanın 
bilgisiyle kendi kendisini dönüştürmesi, bence estetik deneyime çok ya-
kın bir şey. Bir ressam kendi resmiyle dönüşüme uğramıyorsa niçin ça-
lışsın ki?

– MICHEL FOUCAULT
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TEŞEKKÜR

Elinizdeki çalışma, 2018 yılında Hacettepe Üniversitesi Tarih Bölümü’nde 
savunulan “II. Abdülhamid Döneminde Osmanlı Devleti’nin Kızılbaş/Alevî 
Siyaseti (1876-1909)” başlıklı doktora tezinin yeniden gözden geçirilerek, 
kitaplaştırılmış halinden oluşmaktadır. Tezin öyküsü ise daha çok Dr. Oktay 
Özel’in Bilkent Üniversitesi’ndeki ofisinde gerçekleştirdiğimiz bir dizi tartış-
manın gün yüzüne çıkardığı sorular üzerine başladı. Bu nedenle süreç bo-
yunca sunduğu teşvik, soru-cevaplarıyla ufkumu zenginleştirmesi ve konuy-
la ilgili elindeki bütün materyalleri büyük bir içtenlikle paylaştığı için ken-
disine müteşekkirim.

Teze başlama süreciyle birlikte, danışmanım Prof. Dr. Mehmet Özden’in 
birçok yönden katkı ve desteklerini gördüm. Bilhassa entelektüel birikimi-
nin vesile olduğu yönlendirmeleri sayesinde çok yönlü bir okuma imkânına 
kavuştum. Ayrıca o zengin kitaplığından birçok öğrencisi gibi istediğim za-
man istifade etmemin rolünü de inkâr edemem. Bu nedenle, zât-ı âlîlerinin 
âlîcenablığından ötürü ne kadar teşekkür etsem azdır. Danışmanımla birlik-
te, tez izleme komiteleri süresince öneri ve katkılarıyla çalışmamı zenginleş-
tiren Prof. Dr. Mehmet Seyitdanlıoğlu ve Prof. Dr. Ferdan Ergut’un isimleri-
ni de özellikle zikretmek isterim. İkisinin de gerek metodolojik açıdan sun-
dukları perspektif gerekse alanının çok değerli iki bilim insanı olarak tezin 
kapsadığı dönemin devlet(ler) anlayışını anlamamda çok değerli ve de ye-
rinde katkıları oldu.

Jüride yer alan Prof. Dr. Ahmet Yaşar Ocak ve Prof. Dr. Suavi Aydın’ın da 
başından itibaren akademik düzeyde çok desteklerini gördüm. Ahmet Ya-
şar Ocak’ın genelde Osmanlı düşünce, fikir ve toplumsal yaşamı özeldey-



18

se Alevîlik ve Bektaşîlik konularına yönelik öncü çalışmalarından edindi-
ğim bilgi birikiminin, lisans sürecimden itibaren akademik formasyonum 
üzerindeki katkıları şâyân-ı dikkattir. Böylesine bir tarih çınarının tedrisat 
ve takdirlerine nail olmak diğer birçok meslektaşım gibi benim için de bü-
yük bir gurur. Benzer yönde bir ilgiye Suavi Aydın da mazhar olup, iki hoca-
ma da bütün bir tez süreci boyunca yönelttiğim sorularımın aydınlatılmasına 
sundukları katkılarından ötürü çok teşekkür ederim. Aynı şekilde Prof. Dr. 
Gökhan Çetinsaya ile gerçekleştirdiğimiz sohbetlerin de özellikle II. Abdül-
hamid dönemiyle ilgili soru ve meraklarımın giderilmesi üzerinde çok yerin-
de katkıları söz konusudur. Bu vesileyle kendisine teşekkürü borç bilirim.

Yukarıda isimleri anılan hocalarımın yanı sıra tez boyunca diğer birçok ki-
şinin de çok değerli katkı ve yardımlarıyla karşılaştım. Tezin başından itiba-
ren büyük bir içtenlikle her türlü desteği sunan Dr. Mehmet Yıldırım’ın adı-
nı özellikle zikretmek isterim. Prof. Dr. Ahmet Nezihi Turan, Doç. Dr. Re-
sul Ay ve Doç. Dr. Selda Güner’e gerek tezimin kimi bölümlerini okuma in-
celiğini göstermeleri gerekse sundukları öneri ve katkılarından ötürü teşek-
kür ederim.

Hacettepe Tarih Bölümü’ndeki meslektaşlarım Barış Aslan, Fatma Doku-
yucu ve Gülşen Özbek’in gösterdikleri fedakârlıklar özellikle zikre değer. 
Tezin okunmasıyla birlikte düzeltmeler hususunda sundukları katkı ve her 
şeyden önemlisi güzel dostluklarıyla her daim yanımda oldular. Bu benim 
için büyük bir kıvanç ve şanstı. Kendilerine müteşekkirim.

Bahse konu bu isimlerin dışında diğer birçok kişinin de gerek tez gerek-
se kitaplaştırılması sürecinde farklı hususlarda katkı ve destekleri oldu. Bu 
vesileyle Şahin Polat, İmran Gürtaş, Derya Büyükduru, Sinan Çetin, İsma-
il Kaygısız, Murat Alandağlı, İlker Kiremit, Hakan Yazar, Nesimi Gökşen, 
Kemal Yaşar Demirci, Alişan Akpınar, Atıf Şenel, Ali Yaman, İsmet Konak, 
Vural Genç, Cihangir Gündoğdu, Dr. Edip Gölbaşı, Ceylan Yıldırım, Fasih 
Dinç, Bekir Akşit, İsa Doğan, Levent Mete, Başak Acınan, Özge Dikmen ve 
Başbakanlık Osmanlı Arşivi çalışanları Taner Gökdemir ile Aydın Kurt’a da 
yardımlarından ötürü teşekkürü borç bilirim.

Teşekkürün son demlerine doğru yaklaşırken... Tezin kitaplaştırma süre-
cine ön ayak olmakla beraber birçok konudaki entelektüel katkısı ve dostlu-
ğuyla cem-i cümlemizi ihyâ eden İletişim ailesinin değerli editörü, hayru’l-
âlimûn Tanıl Bora’ya şükranlarımı sunarım. Hâkezâ kitabın editörü olarak 
Kerem Ünüvar’ın bütün bu süreç boyunca sergilediği nezaket ve naiflik de 
bilhassa zikre değerdir...

Son olarak, yaşamın her alanında olduğu gibi gerek tez gerekse kitaplaş-
tırılması sürecinde her daim yanımda olan eşim Sema’ya şükranlarımı ve te-
zimin son yılında dünyaya gelerek, varlığıyla hayatımıza tarifsiz bir mutlu-
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luk katan oğlumuz Umut’a sevgilerimi sunarım. Onun çalışmalarım sürecin-
ce klavyeme yönelik minik müdahalelerinin bereketi nasıl anlatılır, inanın ki 
bilmiyorum... Ve elbette ki annem ile kardeşimin desteklerini de unutamam. 
Netice olarak uzun bir sürenin emeği olan bu çalışmadan ötürü kendilerine 
yeterince vakit ayıramadığımdan ötürü ailemin affına sığınıyorum.

Bitirirken... Tezden kaynaklı eksiklik ve varsa elbet tüm hataların sorum-
luluğunun sadece şahsıma ait olduğunu özellikle belirterek, emeği geçen 
herkese teşekkür ederim.

YALÇIN ÇAKMAK

Ankara, Kasım 2019
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SUNUŞ

Alevilik bugünün Türkiye’sinin kültürel ve ideolojik karmaşa ortamında bir 
kimlik ve aidiyet meselesi olarak yıllardan beri başlıca şu üç problemle baş 
etmeye çalışıyor: 1) Yüzyıllar içinden bugüne yansıyan ve büyük ölçüde en 
az Alevi inançları kadar önemli Aleviliğin tarihi problemi. 2) Hâlâ oluşturul-
makta zorlanılan, sistematize edilememiş, Kerbela kültüne sıkışıp kalmış, 
çeşitli çevrelerce bir o yana bir bu yana çekilen teoloji problemi. 3) Cumhu-
riyet’in Batılılaşma çabası sürecinde iç ve dış dinamiklerin zorladığı toplum-
sal değişimin bir parçası olarak, eski nesille yeni nesil arasında giderek açı-
lan zihniyet farklılaşmasının günlük hayata yansıyan modernleşme proble-
mi. Bunlar kısaca Türkiye Alevilerinin ve Avrupa’daki Alevi diasporasının 
baş etmesi gereken temel problemler.

Bektaşilik, Alevilik gibi –II. Mahmud dönemi hariç– ne Osmanlı ne de 
Cumhuriyet döneminde fazla problemle karşılaşmadı. Bunda onun esas ola-
rak bir kentli yapı olmasının da payı vardır. Diğer sebepler bugün artık iyi bi-
liniyor. Ne var ki son yirmi otuz yıldır Bektaşiliğin de Alevilikle aynı yapıy-
mış gibi algılatılması, dolayısıyla aynı problemin parçasıymış gibi gösteril-
mesi, diğer bir deyişle 1990’larda Alevi entelektüellerinin inisiyatifiyle Alevi-
liğe eklemlenmesi Alevilik eşittir Bektaşilik gibi kabul edilmekle sonuçlandı. 
Oysa bu ikisinin –şüphesiz bazı inanç ve ritüel benzerlikleri olmasına rağ-
men– farklı olgular olduğu ehlince çok iyi bilinir.

Kökü 1960’lı yıllarda gelişmeye başlayan fakat asıl 1990’larda belli birta-
kım sebeplerle Türkiye’nin siyasal, toplumsal ve ideolojik gündemine ağır-
lıklı biçimde oturan Alevilik meselesi, o yıllardan bugüne yine belli sebep-
lerle bazı Avrupa ülkelerinin ve üniversitelerinin de yoğun ilgi konusudur. 
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Alevilik ayrıca o ülkelerdeki bazı Alevi kuruluşlarınca ideolojik saptırma ve 
istismarlara da malzeme yapılmaya çalışılıyor. Türk üniversiteleri ise 1990’lı 
yıllarda Alevilik ve Bektaşilik konusuna hayli uzak ve dolayısıyla sessiz idi. 
Fakat çok geçmeden üniversitelerin özellikle Antropoloji ve Sosyoloji bö-
lümlerindeki bazı araştırıcılar da –yeterli bilimsel ve tarihsel donanıma sa-
hip olmadan– devreye girdiler. Aleviliği doğru anlayabilmek için onun ta-
rih içindeki serüveninin önemini kavrayamadıklarından onu bir yana bıra-
karak hatta onunla uğraşmayı lüzumsuz ve faydasız addederek modernleş-
me olgusu dahilinde Alevilik konusuna yoğunlaştılar. Ama böylece kendi-
lerini üzerine basacakları sağlam zeminden ve en önemli yardımcılarından 
mahrum bıraktılar.

1990’lı yılların sonlarından itibaren başka bir faktör daha devreye girdi. 
Bu, Alevi entelektüellerinin konuyla ilgili yayın hayatına katılmasıydı. Fakat 
bu konuyu aydınlatmaya yarayacak yerde, aksine giderek karmaşık hale ge-
tirdi. Piyasa ehliyetli ehliyetsiz kalemlerden çıkan bir yığın yayınla doldu ve 
dolmaya devam ediyor. Artık bilimsel nitelik ve kaliteden çok, spekülasyona 
yönelik ve sırf Alevi oldukları için sadece kendilerinin bu konuda söz söyle-
me yetkisine sahip olduklarını vehmedenlerin kaleminden çıkan çok sayıda 
metotsuz ve kalitesiz ideolojik yayın, tam bir bilgi kirliliği yarattı. Artık Tür-
kiye şu içinde bulunduğumuz yıllarda bu kirlilikle yaşıyor. Bu arada esasın-
da çok ihtiyaç duyulan gerçekten bilimsel ve kaliteli yayınlar ise arada kay-
boluyor veya ilgi çekmiyor.

İşte böyle bir ortamda eldeki kitabın genç yazarı, bilimsel dürüstlük, me-
tot ve yaklaşımı elden bırakmamaya çalışarak uzun ve yorucu bir emek so-
nucu, bugüne kadar pek ciddi bir biçimde kullanılmamış Yıldız Arşivi bel-
geleri üzerine yoğunlaşarak mevcut akademik çalışmaları da başarıyla kul-
lanmak suretiyle Abdülhamid döneminde Osmanlı Devleti’nin Alevilik poli-
tikasına dair ciddi bir tarihçilik örneği ortaya koymayı başarmıştır. Aynı za-
manda bu tür çalışmalara ne kadar ihtiyaç olduğunu da göstermiştir.

Bu genç tarihçinin eldeki kitabı, Alevilik meselesinin Abdülhamid döne-
minde nasıl algılandığını, Osmanlı Devleti’nin bu meseleyi nasıl gördüğü-
nü ve değerlendirdiğini, bu konuda nasıl bir politika oluşturduğunu açıklığa 
kavuşturan bir çalışmadır. Kitap okunduğu zaman okuyucu bu tespiti bizzat 
kendisi yapacak ve yazarını takdir edecektir. Kötü paranın iyi parayı piyasa-
dan kovduğu yaşadığımız bu ortamda kitabın hak ettiği takdiri kazanması ve 
kendisinin başka çalışmalarıyla da alana değerli katkılar sunması şahsen en 
büyük temennimdir ve o bunu yapabilecek kapasitededir.

AHMET YAŞAR OCAK
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ÖNSÖZ

Charles Tilly bir yerde bir vesileyle “tarih aşırı kibirden nefret eder” demişti. 
Vendee Ayaklanması (1793-1796) gibi mikro ve 990-1992 tarih aralığına otu-
ran bin yılllık süre zarfında Avrupa devletlerinin oluşumunu cebir, sermaye 
ve kent diyalektiği üzerinden okuduğu Coercion; Capital and European States 
(Blackwell, 1992) tetkikinde olduğu gibi makro (altında imzası bulunan on-
larca yayını bir yana) çalışmalara imza atan üstad “aşırı kibirle” ucuz ve erken 
yargıları, içi boş retoriği kast etmiş olmalı. Ucuz retoriğin günümüzdeki nes-
nesi ise “Payitaht İstanbul” gibi popüler dizilerde de nükseden Sultan Abdül-
hamid ve dönemi (1876-1908). İmgelerle gerçeklik arasında bağ koptuğunda 
ya da popüler alan şimdi olduğu gibi akademik alan üzerinde tahakküm kur-
duğunda retoriğin bir kader gibi yaşanmasından kaçınmak zor. Yoksa bir ya-
şanmışlık olarak tarihin kendisi de imgeler ve sembollerle dolu...

Türk muhafazakârlığının Sultan Hamid imgesi, onun son muktedir halife-
sultan oluşunu merkeze alır. Politik kudret takıntılı bu imgeye aynı zaman-
da millî, İslâmî değerler eklenir. İronik olan, günümüz muhafazakârlarının bu 
icat edilmiş imgede gördükleri İslâmî auraya, dönemin Mehmet Akif, Said Ha-
lim Paşa ve (şeyhülislâm) Musa Kazım Efendi gibi İslâmcılarının –Balkanlar-
daki Melami ve Bektaşi çevreleri de bu listeye eklenebilir– hiç itibar etmeyiş-
leri, diğer pozitivist Jön Türkler gibi Hamid rejimini istibdatla suçlamalarıdır.

Diğer yandan döneme dair ortalama bir bilgi sahibinin fark edeceği gibi Sul-
tan Hamid, baş-tabibi Rum, ser-mimarı Ermeni, sarayında İtalyan operetlerine 
hasredilmiş özel bir yapısı olan, siyonist önderlerle pazarlıktan çekinmeyen, 
şimendüfer, telgraf hatları düşkünü, medrese softası yerine Mekteb-i Mülki-
ye-i Şahane mezunlarına itibar eden, babası Abdülmecit dedesi Mahmut gi-
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bi modern bir sultan. O’nun şahsında Sultan Ahmet Camii imamı ile Halveti 
şeyhinin bir karışımını görmek bu sebeple akıl kârı değil. Keza kurduğu rejim 
köhne bir ‘şark despotizm’i değil, tipik bir aydınlanmış monarşi örneği. Poli-
tik temsil kurumlarına yer vermeyen otokratik idaresi Jön Türk hürriyetçili-
ğine ivme kazandırıyor ve Türkiye’de modern demokrasi onunla birlikte ve 
ona rağmen kurumlaşıyor. Şerif Mardin, Tarık Zafer Tunaya ve Şükrü Hanioğ-
lu’nun incelemeleri Hamid devrinden duyulan öfkenin sosyal boyutları hak-
kında daha detaylı bilgiler verir. Hatta mufazakarların sempati duydukları Ka-
zım Karabekir’in İttihat ve Terakki hatıralarını okumakla bile hürriyet eksikli-
ğinin yanısıra uzun bir şikâyet listesinin böylelikle farkına varabilirler.

Ancak uzun sürmüş II. Abdülhamid devri sadece özgürlük-despotizm 
bağlamında mı okunmalıdır? Tarihçi sadece bu soruya cevap vermekle ye-
tinmeyecektir. Nitekim danışmanlığını yapmış olmaktan onur duyduğum 
Yalçın Çakmak, alanın kıymetli uzmanları Ahmet Yaşar Ocak, Mehmet Se-
yitdanlıoğlu, Suavi Aydın ve Ferdan Ergut’dan oluşan heyet önünde başarıy-
la savunduğu “II. Abdülhamid Döneminde Osmanlı Devletinin Kızılbaş/Ale-
vi Siyaseti (1876-1909)” başlıklı doktora tezinde yeni bir bağlam ve tartış-
mayı gündeme getirmiş oldu. Onu iki güçlük ve iki söylem bekliyordu: Sul-
tan Hamid etrafında oluşan muktedir devletçi-Sünni söylem ve Aleviliği ku-
şatan muhalif-madun söylemi. Keza Yalçın’ın tarihçiliğe mahsus belge feti-
şizmi ile kimi sosyolog ve siyaset bilimcilere musallat olan ampirik temeli su 
götürür teori enflasyonuna teslim olmadığını da belirtmeliyim. Çok az tez-
de Mehmed Memduh Paşa ile Michael Foucault isimlerinin barış içinde bi-
rarada yaşadıkları görülür. O’nun bu senztez kabiliyetinde şahsi yetenekle-
ri kadar lisans, yüksek lisans ve doktora öğrenciliklerini geçirdiği Hacettepe 
Üniversitesi Tarih Bölümü’nün disiplinlerarası yaklaşımının da payı olmalı-
dır (Alevilik-Bektaşilik gibi İslâmi heterodoksisi bahsinde ise Hacettepe’de 
Ahmet Yaşar Ocak Hoca’nın öğrencileri olmak zaten sadece Yalçın için değil 
hepimiz için büyük bir şanstı(r)).

Yalçın Çakmak’ın şimdi Sultan’ın Kızılbaşları olarak kitaplaştırılan tezi as-
lında birçok suali gibi merkezine şu soruyu alarak cevap arıyor: Sultan Ha-
mid’in 33 yıllık saltanat devrinde devlet-i aliyyenin belirgin-somut bir Kızıl-
baş/Alevi siyasetinden bahsedebilir miyiz? Tatminkâr bir cevap için Osman-
lı arşivinin değişik tasniflerine ait yüzlerce vesika ve keza misyoner arşivle-
ri (Board) bu belgelerin imkân ve limitleri gözetilerek –kritize edilerek– ta-
rihçilik mesleğinin ilk rüknü –birincil el kaynaklara gitmek– yerine getirili-
yor. Bu açıdan tezin ikinci bölümünde yer verilen Osmanlı taşra idarecileri-
nin kaleminden çıkma rapor ve layihalar Aleviliğe yönelik merkezi bakışın 
çeşitliliği açısından oldukça mühim. Misyoner ve konsolosluk raporları ise 
Alevi nüfüsun sayısı ve kültürü kadar bizzat Anadolu’daki misyonerlerin ya-
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ban çilesine de ışık tutuyor. Bu çerçevede “Bir ‘Protestan’ Kürt Şefi: Ali Ke-
ko” başlığı ise bizlere hayli ilginç bir hikâye aktarıyor.

Çakmak tezini ayrıca ve sadece kendi içinde türdeş, ara bölgelerden mah-
rum, hasımlık ilişkileri ile tanımlanmış iki blok –devlet ve Aleviler– üzerin-
den kurmuyor. Devlet iktidarının Sultan Hamid’in iktidarıyla özdeşleştiği, 
O’nun “güçlü hükümet-zayıf padişah” tarzı ile simgeleşen Tanzimat-Babıa-
li modeli yerine tüm iktidarı Yıldız Sarayı’nda topladığı ve bu yüzden kronik 
müstebit suçlamalarına maruz kaldığı artık herkesin malumu. Bu durumda, 
Osmanlı Alevilerine yönelik Mabeyn, Nezaretler ve komisyonlarda hazırlan-
mış ve tatbiki için vilayet valilerine ferman buyrulmuş sistematik bir rapor-
lardan bahsetmemiz gerekirdi. Oysa elimizdeki çalışma, istikrar kazanmış 
resmi bir Alevilik siyasetinin olmadığını söylüyor. Ancak resmin öbür yü-
zünde 16. yüzyıldan itibaren “devlet hafızası”nda yer etmiş Kızılbaşlara (zın-
dık, mülhid ve rafizi sıfatlarıyla nitelenen) yönelik nizam-ı âlemci tavrın, 
‘tashih-i itikad’cı gayretkeşliğin de sürdüğü görülüyor. Resmi vokabülerde 
artık Kızılbaş yerine Alevi denmesinde, kimi yerel Alevi tenkillerinde huku-
ki endişenin gözetilmesinde olduğu gibi, bu dönem Alevilere dönük müphem 
devlet siyasetinde Sünniliğin değil, kadim hikmet-i hükümetçiliğin, devlet 
aklının baskın olduğu ortaya çıkıyor (Bu bağlamda rafizi nitelemesinin, son 
derece Sünni Vehhabi asiler için de kullanıldığı hatırlanmalı). Bu devlet aklı 
ayrıca aşiret reisleri, tarikat şeyhleri ve Hicaz emirleri gibi geleneksel unsur-
ları ünvan, paye, ihsan ve rehin alma gibi usuller ve aşiret mektepleri, Ha-
midiye alayları gibi kurumlarla Yıldız’a rapt eden Abdülhamid-i Sani siyaset-
lerinde de karşımıza çıkıyor. Bu nedenle Yalçın Çakmak resmi Alevi siyase-
ti “hem yok hem var” derken, Hamid rejiminin patrimonyal zihniyet ve mo-
dern-merkezi devlet arasında salındığını ima ediyor.

Sultanın Kızılbaşları Kızılbaş-Alevi zümreleri sadece devletle kurdukları iliş-
kisellik bağlamında değil cemaat içi dinamikler açısından da yatay ve dikey hi-
yerarşiler dikkate alınarak analiz ediliyor. O çok tartışılan bir kent olgusu ola-
rak Bektaşilik ile bir kır yapılanması olarak Alevilik bu çalışmanın tartıştığı 
esaslı mevzulardan biri. Keza “Anşa Bacı ve Keçeli Sıraçlar” başlığı, Alevi züm-
renin kendi içinde yaşanan bölünme, onların da iktidar ilişkilerinin dinami-
ğinden azade olmadığını gösterecek bir “tarafsızlık”la irdeleniyor. Dersim Ale-
viliğine ayrılan son bölüm ise bütün bu genel siyasetin bir case study olarak söz 
konusu coğrafya üzerinden ele alınmasına hasredilmiş bulunmakta.

Netice olarak Yalçın Çakmak’ın bu kitabı hurafe-yoğun bir alanda, belge-
yorum dengesini gözeten, her soruya hazır cevaplar vermek yerine yeni so-
rular ve tartışmalar için akademik bir zemin sağlıyor.

MEHMET ÖZDEN
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GİRİŞ

II. Abdülhamid dönemi, bugün hâlâ canlı bir akademik ve ideolojik tartış-
manın konusudur. Onun döneminin, sonuçları ve yetiştirdiği kuşak itiba-
rıyla yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti üzerinde de etkileri oldu. Nedeniy-
se, Türkiye Cumhuriyeti’nin kurucu elitinin onun mekteplerinde yetişmiş 
olmasıydı.

Tanzimat sürecindeki (1839-1876) reform ve siyasal gelişmeler, Osmanlı 
yönetimi kadar sonrasında tahta çıkan II. Abdülhamid’i de derinden etkiledi. 
Bu bakımdan, Abdülhamid’i iktidara taşıyan süreç ve bizzat Sultan’ın komp-
leks karakteri, dönemi ve politikasının anlaşılmasında temel bir rol oynamış-
tır.1 Gülhane Hatt-ı Şerifi’yle başlayan Tanzimat sürecinin özellikle de gay-
rimüslim tebaaya birtakım haklar tanıdığı bilinmektedir. Halkın canını, ma-
lını ve namusunu koruma altına alarak, kanunlar önünde eşitliği ortaya ko-
yan bu fermanla Batılı devletlerin Osmanlı Devleti’nin içişlerine karışmaları-
nın önü de açılmaktaydı. Fakat bu süreç bir Batılı dayatmadan ziyade, daha 
çok Tanzimat bürokrasisinin öngörüleriyle dönemin koşullarına adaptasyon 
ve devletin çözülüşünün önüne geçilmek adına başlatılmıştı. Bu nedenle Ro-
deric H. Davison, fermanın Batılıların dayatması ve padişahın inisiyatifinden 
ziyade, parlak bir devlet adamı olan Hariciye Nazırı Mustafa Reşid Paşa’nın 
eseri olduğunu ifade eder.2 Bu da her şeyden önce Tanzimat sürecini, bizzat 

1 Bkz. Gökhan Çetinsaya, “Din, Reform ve Statüko, II. Abdülhamid Dönemine Bir Bakış (1876-
1909)”, Osmanlı Medeniyeti Siyaset, İktisat, Sanat, haz. Coşkun Çakır, Klasik Kitap, İstanbul, 
2005, s. 125.

2 Roderic H. Davison, Osmanlı İmparatorluğu’nda Reform, 1856-1876, Agora Kitaplığı, İstanbul, 
2005, s. 38, 40.
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dönemin sultanlarındansa etkili bürokratların kontrolünde yürütülecek bir 
istikamete sokmaktaydı. Reşid Paşa’dan sonra yerine geçen Ali ve Fuad paşa-
ların zayıf padişah, güçlü hükümet modeline dayalı nazırlar iktidarı da doğ-
rudan bunun yansımasıydı.3 Bâbıâli’nin bu önceliği süreç boyunca II. Abdül-
hamid’in özellikle dikkatini çekecek ve saltanatı döneminde kontrolü ele al-
masında etkili olacaktı.4

Tanzimat dönemi, zamana adaptasyon için Batılı kurumların inşası ve ay-
nı anda geçmişin/geleneğin muhafazasının da hedeflenmesi açısından bir iki 
yönlülüğüne işaret etti.5 1839 tarihli ferman ile başlayan bu sürecin ikinci 
ayağı ise 1856 tarihli “Islahat Fermanı”dır. Burada da gayrimüslim tebaanın 
lehine ifadelere yer verilerek 1839 tarihli ferman bir kez daha tasdik edil-
mekte ve Osmanlı tebaasının eşitliğine daha güçlü bir vurgu yapılmaktay-
dı. Süreç, bir yandan Kırım Savaşı’nın (1856) galibi olarak Osmanlı’yı Av-
rupa devletleri içerisine sokarken, diğer yandan ise birtakım reformların da-
yatılması ve Avrupalıların Osmanlı üzerindeki etkisinin artmasıyla şekillen-
mekteydi. Çünkü Kırım Savaşı ile Osmanlı Devleti Avrupalılardan borç al-
maya başlayacak ve Islahat Fermanı da beyan ettikleriyle Müslümanlar ara-
sında tepkiyle karşılanacaktı.6 Bu bakımdan dönem boyunca gerçekleştirilen 
reformlar ve gayrimüslimlere tanınan eşit statü Müslümanlar tarafından sü-
rekli eleştirilmekteydi. Buna rağmen Tanzimat bürokrasisi reformlarına yine 
de devam etti. Fakat 1869’da Fuad Paşa’nın 1871’de ise Ali Paşa’nın ölümle-
ri bu süreci akamete uğratıp, bir karışıklığa neden olmuştu.

Bu istikrarsızlık 1871-1876 yılları arasındaki sekiz sadrazam ve 1876 yı-
lında üç ay içerisindeki üç padişah değişikliğinden de belli olmaktaydı.7 De-
ğişikliğin arkasındaki kişi Midhat Paşa idi ve buna da daha çok yeni bir ana-
yasanın (Kânûn-ı Esâsî) ilanı için girişilmişti. Georgeon’a göre, Sultan Ab-
dülaziz’in hal’ edilmesindeki gerekçe de daha çok bu yeni anayasa ve Balkan 

3 Bu sebeple Stanford J. ve Ezel Kural Shaw, Tanzimat’ın politik niteliğini Bâbıâli’nin saray üze-
rindeki egemenliği şeklinde değerlendirecektir (Bkz. Stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw, Os-
manlı İmparatorluğu ve Modern Türkiye, cilt 2, çev. Mehmet Harmancı, İstanbul, E Yayınları, 
2010, s. 194). Diğer yandan Georgeon ise bunu, “artık devletin gerçek yöneticileri nazırlar ve 
bürokrasidir” şeklinde ifade ederek, iktidarın ağırlık merkezinin saraydan Bâbıâli’ye kaydığı 
şeklinde ifade edecektir (François Georgeon, Sultan Abdülhamid, çev. Ali Berktay, 2. baskı, İle-
tişim Yayınları, İstanbul, 2012, s. 29).

4 Ali Akyıldız, Osmanlı Bürokrasisi ve Modernleşme, 4. baskı, İletişim Yayınları, İstanbul, 2012, s. 
167-173.

5 Davison, a.g.e., s. 41.
6 Müslümanlar 1856 tarihli Islahat Fermanı’nı Hıristiyanlar ile Yahudileri kayırmakla suçlayıp, 

verilen imtiyazları ima ederek “imtiyaz fermanı” olarak adlandıracaktı (Georgeon, a.g.e., s. 36). 
Davison, Gülhane Hatt-ı Şerifi’nin yabancıların dayatması sonucunda gerçekleşmezken, Islahat 
Fermanı’nın (Hatt-ı Hümâyûn) yabancıların müdahalesi ile çıkarıldığını ifade eder (bkz. Davi-
son, a.g.e., s. 59).

7 Davison, a.g.e., 324-372.
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krizinin çözümlenmesiydi. Yaşanan gelişmeler Midhat Paşa’yı önemli bir fi-
gür olarak ön plana getirirken, tahttan indirilen Sultan Abdülaziz’in ani inti-
harı da bütün dikkatleri üzerine çekti. Böylece, Hüseyin Avni Paşa’nın sabık 
Sultan Abdülaziz’in eşlerinden birinin akrabası tarafından öldürülmesiyle de 
en etkili aktör haline geldi.8 V. Murad’ın, amcası Abdülaziz’in ölümünden 
sonra girdiği ruh hali ve yönetim hususundaki yetersizliği dikkatleri giderek 
şehzade II. Abdülhamid üzerinde yoğunlaştırmaktaydı. Akabinde ise II. Ab-
dülhamid, başta Kânûn-ı Esasi’nin ilanı olmak üzere bazı bürokrat atamala-
rını gerçekleştireceğini de vaat ederek 1 Eylül 1876 tarihinde tahttan alınan 
kardeşi Murad’ın yerine geçti.9

Sultan Abdülhamid, Tanzimat olarak ifade edilen bu sürecin (1839-1876) 
sonucu ve mirasıyla tahtı devralmıştı. Ömrünün ilk otuz üç yılını söz konu-
su süreç içerisinde geçirmiş olması onu da bir “Tanzimat çocuğu” yapmak-
taydı.10 Yaşananlar bir yandan devlet ve siyaset anlayışı, diğer yandan ise mi-
zacı üzerinde etkili oldu. Bu da her şeyden ziyade saltanatı süresince kar-
şılaştığı güçlükleri kendine has siyaseti ve yönetim anlayışıyla çözüme ka-
vuşturması becerisiyle ilişkili bir özgünlüğe işaret etmekteydi.11 Bir karak-
ter özelliği olarak münzevilik, güvensizlik ve şüpheciliği de Sultan’ın devlet 
idaresi üzerinde etkiliydi.12 Bunda amcası (Abdülaziz) ve kardeşinin (V. Mu-
rad) başına gelenlerin rolü olduğu gibi kendisine sunulan jurnallerin de et-
kisi vardı.13

II. Abdülhamid tahta çıkışıyla birlikte söz verdiğinin aksine kâtiplikleri-
ne başkalarını getirerek, Midhat Paşa’ya karşı ilk muhalefetini gerçekleştir-
di. Yine de bazı değişiklikler gözeterek, lehine yaratacağı avantajlarla birlik-
te düşündüğü Kânûn-ı Esâsî’nin ilanına yönelik sözünü tutup, Osmanlı ta-
rihindeki ilk meşruti hükümdar olarak yerini aldı.14 Fakat zaman içerisin-

8 Serasker Hüseyin Avni Paşa, Abdülaziz’in tahttan indirilmesinde etkili olan grup arasındaydı. 
Diğerleri Midhat, Mütercim Rüştü, Süleyman Hüsnü ve Ahmet Paşalar ile Şeyhülislâm Hasan 
Hayrullah Efendi idi. Bkz. Midhat Sertoğlu, Mufassal Osmanlı Tarihi (Resimli-Haritalı), 6. cilt, 
TTK Yayınları, Ankara, 2011, s. 3209-3210.

9 Planlamalar arasında Sadullah Bey’in Mabeyn Başkâtipliğine, Ziya Bey ve Namık Kemal’in de 
mabeyn kâtipliğine atanmaları gelmekteydi. Bkz. Sertoğlu, a.g.e., s. 3268. 

10 Bkz. Georgeon, a.g.e., s. 23.
11 Koloğlu’na göre Abdülhamid kendini; “Reformcu” Tanzimatçılarla, “Radikal-Reformcu-Resto-

rasyoncu” Yeni Osmanlıların fikirlerinin karmasından doğan sentezi benimseyen ve ikisinden 
de daha yaygın olan “Reformcu-Restorasyoncu” grupla özdeşleştirmekteydi (Orhan Koloğlu, 
Abdülhamid Gerçeği, 6. baskı, Pozitif Yayınları, İstanbul, 2010, s. 51).

12 Bkz. Tahsin Paşa, Abdülhamid ve Yıldız Hatıraları, Muallim Ahmet Halit Kitaphanesi, İstanbul, 
1931, s. 59; Feroze A.K. Yasamee, Abdülhamid’in Dış Politikası: Düvel-i Muazzama Karşısında 
Osmanlı, 1878-1888, çev. Yusuf Selman İnanç, Kronik Kitap, İstanbul, 2018, s. 39. Sultanda cid-
di paranoya belirtileri de gözlemlenmekteydi (Yasamee, a.g.e., s. 40).

13 Tahsin Paşa, a.g.e., s. 67, 119-120.
14 Sertoğlu, a.g.e., s. 3281-3283; Davison, a.g.e., s. 370-371; Georgeon, a.g.e., s. 74-75.
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de başından itibaren temkinli yaklaştığı Midhat Paşa ile arası açıldı. Bunda 
Paşa’nın halk arasında sevilmesi ve bir yıl içerisindeki padişah değişiklikle-
rindeki etkisiyle Sultan üzerinde oluşturduğu korku ilk sırada gelmekteydi. 
Diğer bir nedense Sultan’ın gücü kimseyle paylaşmak istememesinden kay-
naklanmaktaydı. Sultan ile sadrazam arasındaki anlaşmazlığın sonucunda 
da Midhat Paşa görevinden azledilerek, sürgüne gönderildi (5 Şubat 1877). 
Akabindeyse, 1878 yılına değin sürdürdüğü ihtiyatlı politikasıyla Meclis-i 
Mebusan’ı dağıtıp, otuz yıl boyunca toplanmasını engelledi. 15

II. Abdülhamid’in saltanatının ilk yıllarına denk gelen bir diğer hadise de 
Rusya ile girişilen 1877-1878 yılları arasındaki 93 Harbi’dir. Savaşın kaybe-
dilmesinin ağır sonuçları olmakla birlikte, II. Abdülhamid’in bütün bir sal-
tanatına damga vuracak gelişmelerin de başlangıcı oldu. Rusya’nın zaferi ile 
sonuçlanan savaşın yükümlülükleri çok ağırdı. Ayastefanos ve Berlin Ant-
laşmalarıyla birlikte devletin kalbi olarak nitelendirilen Balkanlar’da meyda-
na gelen toprak kayıpları ve verilen siyasi tavizler16 Osmanlı yönetimi açı-
sından demoralize edici bir etki oluşturdu. Ayrıca, bu antlaşmaların 13. ve 
61. maddelerinde yer alan Osmanlı Ermenilerine yönelik ıslahat yükümlü-
lüğü de doğrudan devletin iç işlerine müdahale ve bağımsız bir Ermenis-
tan’ın ön provası olarak görülmekteydi. Bu da Balkanlar’daki toprak kayıp-
larıyla dikkatini giderek Anadolu’ya yoğunlaştıran II. Abdülhamid için sal-
tanatı boyunca meşgul olacak bir problemin daha doğması demekti. Feroze 
A. K. Yasamee’nin de ifade ettiği gibi Berlin Antlaşması’nın neden olduğu fe-
laket, Sultan’ın bundan sonra antlaşmanın sonuçlarıyla başa çıkması için ça-
balamasına neden olacaktı.17

Yaşanan olumsuzlukların Sultan’ın iç iktidarını güçlendirmesi üzerinde 
de etkisi oldu. Midhat Paşa’nın tasfiyesiyle Tanzimat bürokrasisinin saray 
üzerindeki egemenliğine son veren Sultan, şimdi de lehine-aleyhine hareket 
eden tüm klikleri teker teker görevlerinden alarak aydınlanmış despotizmi-
ne giden yolun taşlarını döşemekteydi.18 1882 yılına değin kendi iç iktidarı-
nı güçlendirmeye yönelen II. Abdülhamid’in bu siyaseti, tahta geçişinden iti-
baren gerçekleştirilen on iki sadrazam değişikliğiyle belli olmaktaydı. 1878-
1882 yılları arasındaki bu geçiş döneminden sonra, Sultan’a iç siyasette so-

15 Ayrıntılı bilgi için bkz. Davison, a.g.e., s. 414-421; Georgeon, a.g.e., s. 88-94.
16 Ayastefanos Antlaşması’ndan sonra nihai kararların verildiği Berlin Antlaşması’na (13 Temmuz 

1878) göre; Bulgaristan iç işlerinde serbest, Osmanlı Devleti’ne tabi bir prenslik, Bosna-Hersek 
Avusturya’nın idaresinde (ki kısa bir süre sonra Avusturya tarafından işgal edilecektir) eyalet-
ler Karadağ, Sırbistan ve Romanya ise bağımsız devletler olacaktı. Ayrıca Doğu’da Ardahan, Ba-
tum ve Kars Rusya’ya terk edilip, bu devlete bir de savaş tazminatı ödenecekti. Ayrıntılı bilgi 
için bkz. Sertoğlu, a.g.e., s. 3335-3338. 

17 Yasamee, a.g.e., s. 11-12.
18 Georgeon (a.g.e., s. 158) bunu şu şekilde ifade edecektir: “1881’e gelindiğinde, Abdülhamid’in 

tahta çıkmasına yardım etmiş olanların hepsinin yerinde yeller esmektedir.” 



31

run çıkarabilecek hiçbir etkili bürokrat da kalmadı. Bu sebeple artık bütün 
gücünü elde kalan toprakların muhafazasına yönelterek, dış siyasetteki tüm 
diplomasisini de bunun için kullanacaktı. İleride de ayrıntısıyla ele alınacağı 
gibi bütün bu gelişmelerin özellikle de Sultan Abdülhamid’in iç siyaseti üze-
rinde belirgin bir etkisi oldu. Kaybedilen topraklardan Anadolu’ya gerçekle-
şen göçlerle Müslüman nüfusun oranında görülen değişim, Tanzimat’ın Os-
manlıcılık ideolojisinin İslâm Birliği siyasetine evrilmesinde önemli bir et-
kendi. Hıristiyan tebaaya Balkan deneyimi üzerinden duyulan güvensizlik 
ve toprakların elden gitmesine neden olan sürecin II. Abdülhamid üzerin-
de doğrudan bir tecrübe sağladığı muhakkaktı. Bundan ötürü Sultan, Berlin 
Antlaşması’nda Ermeniler lehine karara bağlanan 61. maddenin yürürlüğe 
konulmasını ufak manevralar dışında yerine getirmekten özenle uzak dur-
du. Bu husustaki kaygısı; eldeki en geniş toprakların Anadolu’dan ibaret kal-
ması ve buradaki en yoğun Hıristiyan nüfusun da Ermenilerden teşekkül et-
mesiydi. Batılıların, Balkanlar’da Hıristiyan nüfus üzerinden müdahil oldu-
ğu çözülüş sürecinin bir benzerinin ıslahatlar yüzünden Anadolu’da da ya-
şanabileceği ihtimali, bölünme endişelerini özellikle tırmandırdı. Bu tarih-
ten sonra Avrupalılar üzerinden meydana gelen gelişmeler II. Abdülhamid’i 
şüphelerinde doğrulamaktaydı: Bosna-Hersek’in Avusturya tarafından ilha-
kı, Tunus’un Fransa, Mısır’ın İngiltere tarafından işgali, Bulgaristan’ın Doğu 
Rumeli’yi egemenliği altına alması gibi. Buna bir de dış borçların tahsisi için 
kurulan Düyun-ı Umumiye baskısı eklenebilirdi.19 Yaşanan gelişmeler Sul-
tan üzerinde doğrudan bir etkiye sahip olmakla birlikte, onu yönetim hu-
susunda daha da endişeli ve dakik bir hale soktu. Bunun varacağı nokta ise 
kendi dışında hiç kimseyle gücünü paylaşmadığı, imparatorluğun her tara-
fında varlığını hissettirecek panoptik, 20 merkezî bir iktidarın tesisiydi.

Bütün bunlar, II. Abdülhamid’in saltanatının ilk yıllarına tekabül edip 
onun ilerideki yönetim anlayışına da yön vermekte ve padişahın kendine 
has özellikleri ile padişah olmasına neden olan koşullarla birlikte okundu-
ğunda ortaya daha ilginç bir tablo çıkmaktaydı. Çetinsaya, Abdülhamid re-
jimi ve iç politikasını ele alırken haklı olarak bir dönemlendirmeye giderek, 
Sultan’ın Berlin Antlaşması’yla (13 Temmuz 1878) çıkardığı dersler sonu-

19 Ayrıntılı bilgi için bkz. Shaw, a.g.e., s. 239-247; Sertoğlu, a.g.e., s. 3338, 3344, 3346-3349, 
3356-3357; Yasamee, a.g.e., s. 81-105.

20 1785 tarihinde Bentham kardeşler tarafından tasarlanan modelde, mimari açıdan “bütünün ta-
mamını” (pan: bütün, opticon: gözetlemek) gözetlemek hedeflenmekteydi. Sonrasında Fouca-
ult tarafından geliştirilip, toplumun disipline edilmesinde modern iktidarın yönetim teknikleri 
arasında sayıldı. Bunun en yalın ifadesi de “görünmeden görmek” ve iktidarın bireyde kendini 
tesis etmesidir. Amaç, hâzır ve nâzır olma görüntüsü altında bireyin izlendiği süsünü oluştur-
mak ve davranışlarına iktidarın istekleri doğrultusunda çeki düzen vermesini sağlamaktır. Fou-
cault bütün bunları “iktidarın gözü” olarak karakterize edecektir. Bkz. Michel Foucault, İktida-
rın Gözü. 4. baskı, Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 2015, s. 85-105. 



32

cu kendi iktidarının temellerini attığını ve böylelikle iç politikaya da kendi 
damgasını vurduğunu öne sürmüştür.21 II. Abdülhamid 1878-1882 yılları 
arasındaki dönem boyunca iktidarını güçlendirici adımlar atmakla beraber, 
Berlin Antlaşması’ndan kalan problemlerin yanı sıra iç meseleler, reform ça-
lışmaları, Tanzimat ile birlikte güçlenen Bâbıâli merkezli bürokrasinin et-
kisini kırmak gibi birtakım uğraşılara da girişti.22 Akabindeyse muhalifle-
rini ve bürokraside gerekli tasfiyeleri gerçekleştirdiği 1881 yılının sonun-
da biten “geçiş dönemi” ile hükümdarlığının sonuna değin “muhafazakâr-
lık, mutlakiyet (otokrasi/istibdat), merkeziyetçilik, ittihâd-ı İslâm, reform 
ve statüko” başlıkları altında özetlenebilecek bir yönetim anlayışı tesis et-
ti.23 Sonuçta da 1875’te başlayıp 1881’de sona eren krizlerden güçlü bir şe-
kilde çıkmasıyla asıl saltanatı da başlayacak ve iktidarı tamamen kendi kon-
trolüne alma girişimleri de 1890’larda tamamlanacaktı.24 1891-1892’den iti-
baren artmakta olan Ermeni hareketliliğine paralel, mutlakiyetçiliği de “ezi-
ci bir nitelik” kazandı.25

Sultan’ın bütün ipleri eline alarak Tanzimat modeli yerine Yıldız eksenli 
bir siyasete soyunmasının, şahsı nezdinde inşa etmeye çalıştığı merkeziyet-
çilikle yakın bir ilişkisi vardı. Bahse konu süreç, Yıldız’ın giderek artan et-
kinliğiyle kendini gözler önüne serdi. Devletin, yerel ve merkezî bürokra-
sisinin bütün ipleri sarayın elinde toplanmaktaydı.26 Bunu dönemin yazış-
malarında doğrudan merkez ile diyaloğa giren yerel yöneticilerin tavırların-
dan anlayabilmek mümkündü. Abdülhamit Kırmızı’nın da dikkat çektiği gi-
bi Sultan’ın Mâbeyn Kalemi de Dâhiliye Nezâreti’nin fonksiyonlarına para-
lel şekilde vilayetler ile doğrudan temasa geçip, sorunların çözümüne mü-
dahil olmaktaydı.27

21 Gökhan Çetinsaya, “II. Abdülhamid’in İç Politikası, Bir Dönemlendirme Denemesi”, Osmanlı 
Araştırmaları/The Journal of Ottoman Studies, XLII, 2016, s. 356-357. Yine yazara göre Abdül-
hamid rejimi ve iç politikasını altı dönem ışığında değerlendirmek mümkündür. 1) 1876-1878 
Dönemi, 2) 1878-1882 Dönemi, 3) 1882-1891 Dönemi, 4) 1891-1897 Dönemi, 5)1897-1902 
Dönemi, 6)1902-1908 Dönemi. Bkz. a.g.m., s. 356.

22 Bkz. Çetinsaya, a.g.m., s. 360-373.
23 Bkz. Yasamee, a.g.e., s. 41: Çetinsaya, a.g.e., s. 132-136; 2016, s. 372-384. Mabeyn başkâtiple-

rinden Tahsin Paşa’nın (a.g.e., s. 151) aktarımlarından Sultan Abdülhamid’in statükoya halel 
getirecek davranışlardan özellikle kaçındığı görülmekteydi.

24 Georgeon, a.g.e., 168-169, 367.
25 Selçuk Akşin Somel, Osmanlı’da Eğitimin Modernleşmesi (1839-1908): İslâmlaşma, Otokrasi ve 

Disiplin, İletişim Yayınları, İstanbul, 2010, s. 212-213, 229.
26 Yasamee, a.g.e., s. 55.
27 Abdulhamit Kırmızı, Abdülhamid’in Valileri: Osmanlı Vilâyet İdaresi 1895-1908, 3. baskı, Klasik 

Yayınları, İstanbul, 2008, s. 39. Bunun bir diğer örneğini de Akyıldız (a.g.e., s. 172) sunar. Bu-
na göre; öncesinde sadrazam ve şeyhülislâm tarafından takdim edilen maruzat sunma hakkı ge-
nişletilerek, Sadâret’in aracılığı olmaksızın diğer görevlilerin de saray ile doğrudan irtibatı şek-
linde düzenlendi (a.g.y.).
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II. Abdülhamid’in yönetim anlayışındaki merkezîleşme, Tanzimat’tan dev-
ralınan modernleşme eğilimleriyle birlikte yürütüldü. Bu sebeple, devletin 
modern görünümü içinde barındırdığı patrimonyal özellikleriyle devam et-
ti.28 Fakat bu kez hedeflenen kesim bütün bir Osmanlı tebaasından ziya-
de daha çok Müslüman ahaliydi. Burada da İslâm, devletin, kendi yerelle-
rine hapsolmuş Müslüman ahalisi üzerinden modernleşme süreciyle hem-
hâl bir şekilde ön plana gelmekteydi. Bu da esas itibarıyla Tanzimat sürecin-
de birbirlerine paralel şekilde, varlıklarını devam ettiren iki unsurun (İslâm 
ve modernleşme) II. Abdülhamid ile birlikte iç içe yürütülmesiyle baş göster-
di.29 Böylece İslâm, Müslüman birliğin tesisindeki motive edici işlevinin ya-
nı sıra, getirilen reformların meşrulaştırılması için de kullanıldı. Bahse konu 
durum da İslâm’ı, geleneksel bir hüviyetle sunulmasına rağmen döneminin 
koşulları bağlamında düşünüldüğünde yeni ve de modern bir ideoloji yap-
maktaydı. 30

Tanzimat süreci, Osmanlı Devleti’nin çeşitli yönetim teknikleriyle kolektif 
bir millet bilinci inşa etme aracı olarak ideolojik bir misyona dönüştü. Ortay-
lı’nın ifadesiyle bu dönem “teşkilat ünitelerinde kadro ve işlem hacminin bü-
yüdüğü, idari-mali-askerî yönden merkeziyetçiliğin arttığı bir dönemdi.”31 
Bu durum aynı zamanda, kurulan yerel meclislerle iktidarın taşradan mer-
keze doğru inşasını da olanaklı kılmaktaydı. Sultan Abdülhamid dönemi ise 
bundan farklı bir şekilde ve tek taraflı olarak, daha çok güvenlik endişele-
rinin şekillendirdiği merkeziyetçilik anlayışıyla reformların doğrudan tepe-
den taşraya nüfuz ettirildiği bir görünüm sergilemekteydi. Merkezîleşmenin 
mutlakiyetçi bir tezahürü olan bu süreç ise II. Abdülhamid’in İslâmcılık si-
yaseti ile birlikte yürütüldü. Buna göre merkeziyetçilik de resmî olarak ta-
nınmış gayrimüslim tebaa dışındaki halkın Sünni İslâm dairesi içerisine alı-

28 Osmanlı Devleti’nin tam anlamıyla çağının modern devletleriyle ne denli uyuştuğu sık sık tar-
tışma konusu olmuştur. Kontrol, denetim kaygısı, zorunlu askerlik, okul, kışla, sürgün, hafiye 
ve polis teşkilatı gibi bazı unsurlar dönemin Osmanlı’sını modern devlet uygulamalarına ne ka-
dar yaklaştırıyorsa da eşraf, önemli aşiret liderlerinin mansıp ve unvan verilerek devlete enteg-
re edilmeleri gibi kadim uygulamalar da devletin patrimonyal uygulamalarıyla uyuşmaktaydı. 
Bu sebeple çalışma boyunca kastedilen Osmanlı modernleşmesi ve devletin modernliği vurgu-
suyla esas olarak bu çift yönlülüğe vurgu yapılmaktadır. 

29 Somel (a.g.e., s. 22) bu durumu şu şekilde ifade edecektir: “Tanzimat döneminde bu iki düşün-
ce görünürde bir çelişki olmadan bir arada varlığını sürdürürken, II. Abdülhamid yönetiminde 
bu beraberlikten bir sentez oluşturulmaya çalışıldı.”

30 Kemal Karpat, İslâm’ın Siyasallaşması: Osmanlı Devleti’nin Son Döneminde Kimlik, Devlet, İnanç 
ve Cemaatin Yeniden Yapılandırılması, 5. baskı, Timaş Yayınları, İstanbul, 2013, s. 17-18, 20. Ya-
samee’nin de (a.g.e., s. 49) ifade ettiği gibi Abdülhamid Tanzimat’tan sadece Osmanlıcılık me-
selesinde ayrılıyor, en görünür mirası olan devleti merkezîleştirme ve modernleştirme husu-
sunda İslâm’ı bir savunma aracı olarak kullanıyordu. 

31 İlber Ortaylı, “Osmanlı Kançılaryasında Reform, Tanzimat Devri Osmanlı Diplomatikasının 
Bazı Yönleri”, Tanzimat: Değişim Süresince Osmanlı İmparatorluğu, 3. baskı, Türkiye İş Bankası 
Kültür Yayınları, İstanbul, 2012, s. 389.
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narak, devlete entegrasyonunu hedeflemekteydi. Bunda, bizzat Sultan Ab-
dülhamid döneminde ön plana gelen dinamiklerin etkisi vardı. Söz konusu 
dinamikler de bir nevi sürece etki eden/hızlandıran katalizörler olarak mer-
kezîleşme üzerinde işlevsel bir rol edindi. Sonuç olarak, güvenlik endişeleri 
ile şekillenen merkezîleşme ve bu endişelerin Sultan’ın ruh halinde yarattı-
ğı tedirginlik, bütün bir dönem boyunca devletin takip ettiği siyaset üzerin-
de etkili bir rol oynadı denilebilir.

II. Abdülhamid’in Kızılbaş/Alevi siyasetine de genel hatlarıyla bu atmosfer 
dinamoluk yaptı. Çünkü sorun her şeyden önce reform, güvenlik ve istik-
rar süreciyle alakalı olup bundan Kızılbaş/Alevilerin etkilenmemesi de dü-
şünülemezdi. Zira merkezîleşmeyle birlikte tebaanın kontrolü ister istemez 
tanınırlığını da ön plana getirip, devletin kontrolünü gerekli kılmaktaydı. 
Özellikle de güvenlik endişelerinin had safhada olduğu böylesine bir süreç-
te, geçmişinde “beşinci kol” muamelesi gören bir topluluğun kontrol dışı bı-
rakılması “elbette” söz konusu olamazdı. Bu bakımdan spesifik düzeyde Kı-
zılbaş/Alevilere yönelik algının da yaşanan süreç üzerinde etkisi oldu. Bura-
da ilk sırayı, Kızılbaş/Alevi tebaaya dair 16. yüzyıldan itibaren sürdürülege-
len bakış açısının Sultan ve döneminin devlet bürokrasisince nasıl algılanıp, 
işlendiği ve sonrasına da nasıl devredildiği almaktaydı. Bu yönüyle de II. Ab-
dülhamid dönemi, Kızılbaş/Alevi siyaseti açısından süreklilikler ve kopuş-
lar bağlamında bir prizma işlevi görmekteydi. Çünkü dönemin iç ve dış siya-
setindeki konjonktürel gelişmelerden diğer topluluklar gibi Kızılbaş/Alevi-
ler de etkilendi. Hatta Kızılbaş/Alevilerin diğerlerine nazaran Osmanlı Dev-
leti ile geçmişe dayanan problemli ilişkileri, yer yer onlara yönelik olumsuz 
algı ve yaklaşımı daha da bir ön plana getirmekteydi. Bu da daha çok döne-
min devlet ricalinin söyleminde belirginlik kazandı. Bunların yanı sıra, Os-
manlı Devleti’nin geçmişten beri toplumun İslâmi inançlarını koruma endi-
şesine sahip olmasının da II. Abdülhamid’in Kızılbaş/Alevi siyaseti üzerinde 
bir etkisi olmuştur.

Devletin süreç boyunca icra ettiği yönetimsellik pratiklerine tesir eden et-
kenler daha çok karşılaşılan güçlükler ve bunlara yönelik geliştirilen çözüm 
anlayışlarıyla ilişkiliydi. Bu açıdan Kızılbaş/Alevilerin muhatap kılınacağı 
devlet siyaseti de bundan bağımsız düşünülemezdi. Devletin genel itibarıy-
la gayri Sünni topluluklara yönelik geliştirdiği politikalarla Kızılbaş/Alevile-
re yönelik olanlar arasında büyük bir uyum söz konusuydu. Fakat yine de 
yerelin kendine özgü dinamiklerinden ötürü farklı yaklaşım ve çözüm öne-
rileri de yok değildi. Bu da daha çok Sultan Abdülhamid’in çerçevesini çizdi-
ği siyasetini etkinleştirmek için tesisine soyunduğu hegemonyasını topluma 
kabullendirmesiyle ilişkili bir durumdu. Bunun için de başlangıç olarak top-
lumun ya da farklı toplulukların bu sürece kendi rızalarıyla (rıza üretimi) ka-
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tılımları arzu edildi.32 Aksi durumlarda –ki çoğu zaman da öyle oldu– devle-
tin dili ve tutumunun tamamen değiştiği gözlemlenmekteydi. Bu yönüyle de 
II. Abdülhamid dönemi devlet refleksleri, şiddetin dolaylı ve doğrudan uy-
gulanımına tanıklık eden bir salınıma sahipti.

Dönemin siyasi buhranları ve dışarıdan gerçekleşen göçlerle Anadolu’daki 
Müslüman nüfus oranlarının artması, devletin rutin dışı uygulamalara baş-
vurmasında etkili oldu. Göç eden Müslümanların son kale olarak gördükle-
ri Anadolu’ya beraberlerinde getirdikleri dramlar, Sultan Abdülhamid’e Sün-
ni/Hanefi İslâm’ın endoktrinasyonu açısından da uygun bir ortam sunmak-
taydı. Bunlar “rıza üretimi” kavramsallaştırmasıyla birlikte düşünüldüğün-
de II. Abdülhamid’in kendi alt yapısal iktidarının inşasında İslâm’ı birleştiri-
ci bir harç olarak kullanmasına olanak sunmaktaydı. Böylelikle, bu genel re-
sim içerisinde Kızılbaş/Alevilerin durumu da yeniden tanımlanıp, ele alındı.

Tüm bu gelişmeler de söz konusu çalışma boyunca “II. Abdülhamid dö-
neminde Osmanlı Devleti’nin sadece Kızılbaş/Alevilere özgü bir siyasetinin 
olup-olmadığı” sorusunu sürekli gündemde tutacaktır. Çünkü artık 16. yüz-
yıldaki (özellikle de Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Süleyman dönem-
leri) gibi Kızılbaşlara yönelik fiziksel bir şiddetten ziyade, onları kendi mer-
keziyetçilik anlayışı uyarınca Sünni İslâm’ın gölgesi altında devlete entegre 
etmeye çalışan bir sultan ve politikaları söz konusuydu. Bu da devletin ge-
leneksel yönetim anlayışından sıyrılarak, kendi tebaasının gündelik yaşamı-
na değin nüfuz etmeye yönelik modern uğraşılarının bir yansımasıydı. Ay-
nı şekilde, klasik anlamda devlete vergi ve askerlik yükümlülüklerini yerine 
getirdiklerinde izole yaşamlarında kendi hallerine bırakılan Kızılbaşlardan 
farklı olarak devletin artık bizzat tashîh-i akâid siyasetiyle içlerine değin nü-
fuz etmeye çalıştığı bir topluluk vardı. Bunda öncelik devletin merkeziyet-
çilik anlayışında olmasına rağmen, Kızılbaş/Alevilerin Osmanlı’nın aleyhine 
dinamikler ile birlikte okunmasının etkisi de söz konusuydu.

Yukarıdaki bahse konu bağlam uyarınca, II. Abdülhamid’in merkezîleşme 
ve bununla ilişkili olarak Osmanlı tebaasının inanç olarak (Sünnilik) tek bir 
potada eritilmesine yönelik öne çıkan İslâm birliği (İttihâd-ı İslâm) anlayışı-
nın muhatapları arasında Kızılbaş/Aleviler de yer aldı.33 Hatta –çalışmanın 

32 İtalyan düşünür Antonio Gramsci’ye göre rızayı hegemonya üretir. Yetiş, Gramsci’nin bu formü-
lasyonunu şu şekilde ifade edecektir: “...entelektüel ve ahlâki liderlik aracılığıyla kurulan, mut-
laka şiddet ve zorlamaya başvurulmasını gerektirmeyen üstünlük biçimi hegemonyayı oluştu-
rur. Bu açıdan bakıldığında, hegemonya, yönetici sınıfın üstünlüğünün sosyo-kültürel ve ideolo-
jik araçlarla kurulduğu; bu sınıfa özgü dünya görüşünün (en genel anlamda, ideoloji) toplumun 
ortak değerlerinin oluşum sürecinde belirleyici bir konuma geldiği; aktif ya da pasif rızaya dayalı 
ikna yöntemlerinin etkili olduğu bir ilişkidir.” Mehmet Yetiş, “Antonio Gramsci”, 1900’den Gü-
nümüze Büyük Düşünürler, 1. cilt, ed. Çetin Veysal, Etik Yayınları, İstanbul, 2009, s. 150.

33 İttihâd-ı İslâm anlam olarak Sünniliğin üzerinde bir yere sahip olsa da Sultan Abdülhamid İslâm 
birliğine Sünni bir veçheyle yaklaşmaktaydı.
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ileri safhalarında da ayrıntısıyla tartışılacağı gibi– Kızılbaş/Aleviler, II. Ab-
dülhamid döneminin korkuları haline gelen Batılı misyonerler ve Ermeniler 
ile olan ilişkilerinden ötürü, Anadolu bağlamında, diğer Sünni olmayan top-
luluklara nazaran devletin dikkatini daha da celbetti. Bu da her şeyden ziya-
de devletin söz konusu topluluğa yönelik bakış açısı ve yönelimini şekillen-
dirmekteydi. Devlet bürokrasisi ve Sünni toplumun 16. yüzyıldan itibaren 
gayri Sünni tebaa içerisinde en problemli ilişkilerin Kızılbaş/Aleviler ile ya-
şandığına dair bir hafıza ile yüklü olması da yaşanan gelişmeler ve toplum-
sal ilişkiler üzerinde etkiliydi.

II. Abdülhamid döneminin Kızılbaş/Alevileri açısından dikkat çekici bir 
diğer husus da uzun bir suskunluk döneminden sonra, bu kez daha der-
li toplu bir şekilde devletin yeniden dikkatini çekip görünürlük kazanma-
larıydı. Bu manada bürokrasinin kaleme aldığı lâyihalar ilgi çekici örnekler 
sunmaktaydı. Bunlara Batılılarca kaleme alınan çalışmalar da eklenince, or-
taya çok yönlü bir değerlendirmeye olanak sunan daha geniş bir tablo çık-
maktaydı.

Çalışmanın Birinci Bölümü’nde, Osmanlı-Safevi ilişkilerinin Anadolu’da-
ki Kızılbaş kimliğinin inşasına sirayet etme şekline ve 16. yüzyıldan itiba-
ren buradaki söz konusu toplulukları nasıl etkilediğine odaklanıldı. II. Ab-
dülhamid dönemine değin geçen üç buçuk yüzyılı aşkın süre boyunca kim-
lik ve inançlarını tahkim eden Kızılbaş toplulukların bu serencamı, ekseri-
yetle devlet ve Sünni toplumun dikkatinden uzak, kır/köy eksenli bir yaşam-
dan oluşmaktaydı. Bu yaşamın hâlihazırdaki çözülüşü ise daha çok Cumhu-
riyet’in 1950’li yıllarında köyden kente gerçekleştirilen göçlerle başladı. Söz 
konusu durum da Kızılbaş/Aleviliğin ekseriyetle köylü ağırlıklı bir toplum-
sal yapıdan teşekkül ettiğinin işaretiydi. 16. ve 19. yüzyıllar arasındaki za-
man diliminin, devlet ile Kızılbaş topluluklar arasındaki ilişkiler kadar Kızıl-
başlar ile Sünni toplumun birbirlerine yönelik yaklaşımları üzerinde de et-
kisi vardı. Bu bağlamda Köksal’ın da işaret ettiği gibi; devlet ile toplum, ye-
rel memurlar ile yerel grup temsilcilerinin birbirlerinden kesin çizgilerle ay-
rılmadığı geleneksel Osmanlı yapısında34 merkez ile taşra, devlet ile de Sün-
niliğin birbirinden pek bağımsız olmadığı görülmekteydi. Bunun da Kızıl-
baş/Alevilere yönelik üretilen söylem ve sürdürülen uygulamalar üzerinde 
ortaklaştırıcı bir etkisi oldu. Süreç diğer yandan Kızılbaş/Aleviler cephesin-
de de söylemsel düzeyde reaksiyoner bir tavır üretti. II. Abdülhamid döne-
minin resmî yazışmaları ve Batılılar tarafından kaleme alınan kaynaklar bu-
nu ilk kez derli toplu bir şekilde ortaya koymaktaydı.

34 Yonca Köksal, “Sosyal Kontrol Sistemleri, 19. Yüzyıl Osmanlı İmparatorluğu’nda ‘Devlet-Top-
lum’ İlişkileri”, Tarihsel Sosyoloji: Stratejiler, Sorunsallar, Paradigmalar, der. Ferdan Ergut ve 
Ayşen Uysal, 2. baskı, Dipnot Yayınları, Ankara, 2012, s. 136.


