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NELER OGRENECEGiZz?

. Siyaset nedir?

Hiikmetme sanati ve devlet yénetme etkinligi olarak siyaset
iktidar elde etme ve azamilestirme etkinligi olarak siyaset
Guvenlik ve ¢ikar odakli, zorunlu bir etkinlik olarak siyaset
Ahlaki ve kamusal bir etkinlik olarak siyaset

Uzlagma ve catigma sarkacinda siyaset

- Siyasal caligmalara farkli yaklagimlar

Geleneksel felsefi yaklasim
Siyasal bilimlerin gérkemli ytikselisi ve beklenmedik gerileyisi
Elestirel siyaset teorisi yoluna devam ediyor
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“Hi¢ kimse bir ada degildir.
Ne de biittintiyle kendisi,
Her insan kitanin bir parcasidir...”
—John Donne, 1624

“Toplum diye bir sey yoktur. Tek tek erkekler, kadinlar ve aileler vardir”
- Margaret Thatcher, Britanya Basbakani, 1987

SIYASET NEDIR?

B tiytik Iskender'in (M.O. 356-323) “hitkmettigi” denizlerde korsanlk yapma
cuiretini gosteren birisini yakalayip karsisina getirirler. Iskender ona, “Ne-
den korsanlik ediyorsun?” diye sorar. Bunun tizerine korsan, “Benim sadece bir
gemim var, hirsizlik yaptigim. Oysa siz koca bir hirsiz cetesine sahipsiniz!” der.
Bu hikayeyi bize aktaran anlaticiya gore, diinyevi bir etkinlik olarak devlet yo-
netimi veya siyaset, icinde ahlaki bir deger barindirmayan, cikar odakl bir et-
kinliktir. Boylesine olumsuz bir siyaset anlayisina sahip olanlar kendi iclerin-
de, siyasal etkinlikten buttniiyle uzak duranlar veya mecburen katlananlar di-
ye ikiye boltunebilirler.

Cok eski tarihlerden giiniimiize kadar siyasete olumsuz nitelikler atfetmek ol-
dukca yaygin bir egilimdir. Bu egilimin tam karsisindaysa belli bir siyaset anlayisi-
n1 olumlayan, asil sorunun “sahici siyaseti” var edemememizde olduguna inanan-
lar yer alirlar. Bu gortise gore siyasetin kirliliginden yakinanlarin varhg, siyasetin
olumsuz bir etkinlik oldugunu degil, sahici siyasetin yasama gecirilemedigini gos-
terir. “Siyaset nedir?” sorusuna, yukarida ¢zetlenen en olumlu ve olumsuz tanim-
larin arasinda bir yerlerde yanit verenler de vardir. Asagidaki bolumlerde bu ta-
nimlar ele almadan once, giindelik hayatta karsimiza cikabilecek bir 6rnekten yo-
la cikarak, bu tanimlarin cesitliligi ve aralarindaki rekabeti gostermeye calisacagiz.

Universitede oturdugumuz kantine giren bir 6grenci, yemekhane zamlarindan
bahsedip, diger 6grencileri eylem yapmaya davet ettiginde buytk olasilikla yuka-
nidaki iki zit bakis acisinin drnekleriyle karsilasacaktir. Bazilar1 bu gencin “Siya-
set yaptigin1”, “Samimi olmadigini”, “Kendisi veya orguti icin giic arayisinda ol-
dugunu” savunup, eylem davetine katilmamaya tercih edecektir. Bu birkac tepki
bile bahsedilenlerin kendilerine gore olumsuz bir siyaset tanimima sahip oldukla-
i1 gosterir. Bu ifadeleri kullanan 6grencilerden bir kismu, siyaseti 6nemsemek-
le beraber onun genclerin veya 6grencilerin degil, “secilmis siyasetcilerin” isi ol-
duguna inanabilirler. Yani, genclerin gorevi iyi 6grenciler olarak kendilerini ye-
tistirmek ve gelecekte bir giin sira kendilerine geldiginde siyasetle ilgilenmektir.

Kendilerini eyleme cagiran arkadaslarini dinleyenlerden bir kism1 da bu da-
veti kabul etme tercihinde bulunacaktir. Bu eyleme destek verenlerin buiytuk bo-
limu, genclerin kendi sorunlarini belirleme, talep haline dontstirme ve bunu
ilgililere duyurma hak ve gorevine sahip olduguna inanirlar. Burada ortaya c1-
kan siyaset anlayisi, siyasetin sadece temsilcilerimizi secip meclislere gonder-

22



mek ve ardindan diger secimlere kadar edilgen bicimde onlar izleyip degerlen-
dirmekten ibaret olmadigina inanir. Buna gore, okul, isyeri, fabrika, mahalle gi-
bi icerisinde yasadigimiz, egitim gordugimuz veya calistigimiz birimlerdeki so-
runlart en iyi bilenler bizler oldugumuz icin, bu sorunlara mudahil olmak, ¢o-
ztm uretmek veya ¢ozum onerilerimizi konuyla ilgili birimlere aktarmak da bi-
zim hak ve sorumlugumuz icerisindedir. Bu yaklasim1 paylasanlar icin siyaset
buttn yurttaslarin katilmalar gereken olumlu ve 6gretici bir sirectir.
Yukaridaki satirlarda sadece, “Siyaset nedir?” sorusuna degil, ondan bagim-
siz dustntlemeyecek olan, “Siyaseti kimler yapmalidir?” sorusuna da verilebi-
lecek en olumsuz ve en olumlu iki yanit1 6zetlemeye calistik. Bu yaklasimlari sa-
vunanlar, toplumsal degerlerinden yola cikarak yukarida 6zetledigimiz sonuc-
lara ulasmislardi. Tam da bu nedenle bu sorulara verilecek yanitlarin degerleri-
mizden bagimsiz olamayacagini savunuyoruz. Asagida “Siyaset nedir?” sorusu-
na yanit olarak onerilen kimi farkli tanimlardan bir 6zet sunacagiz. Daha sonra
da bu soruya verilen yanitlar1 dort ana baslik altinda toplayip degerlendirecegiz:

“Siyaset, kimin neyi, ne zaman ve nasil elde ettigiyle ilgilidir.”
— Harold Lasswell

“Siyaset, farkli ¢ikarlar arasinda boliinmiis toplumlarin, siddet icer-
meyen ozgur tartisma yoluyla yonetilmesidir.”
— Bernard Crick

“Siyaset, degerlerin otoriteler yoluyla dagilimidir.”
— David Easton

“Siyaset miimkiin olani elde etme sanatidir.”
— Otto von Bismarck

“Siyaset, kan dokillmeyen savas; savas ise kan dokiilen siyasettir.”
—Mao Zedong

“Siyaset, en genis anlamiyla, insanlarin ortak yasamalarint miim-
kiin kilan genel kurallari olusturma, koruma veya degistirme etkin-
ligidir.”

— Andrew Heywood

Hiikmetme sanati ve devlet yénetme etkinligi olarak siyaset

Atina Demokrasisinin altin caginda (M.O. 5. ve 4. yuzyillar) yoksul yurttasla-
rin siyasal karar alma surecine katilabildikleri, devlet yonetiminde gorev alabil-
dikleri 6nemli bir dontistim yasanmisti. Bu kokla dontisumler, eski diizene bag-
I1 kesimlerde olumsuz tepkiler yaratti. En ayricalikhi sinifin toprak sahibi soylu-
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lar oldugu, yuzyillar boyunca krallarca yonetilen eski diizene 6zlem duyanlarin
varligr sasirtic1 degildir. “Herkesin haddini bildigi eski giizel giinlere” 6zlem du-
yanlardan birisi de oyun yazar1 Aristophanes’ti (M.O. 446-386). Onun Sovalye-
ler oyunundan alinan asagidaki diyaloglar, demokrasiye duydugu giivensizligi
actkca yansitir. Bu diyaloglarda soylu bir general, siradan bir sosis saticisini, de-
mokratik yollar1 kullanarak, liderleri Cleon’u devirmesi ve onun yerine gecme-
siicin ikna etmeye calisir:

Sosis saticist: Bana sunu soyleyin, benim gibi bir sosis saticisi, nasil dyle onem-
li bir adam olabilir?

General: Dunyadaki en kolay is! Butiin gerekli niteliklere sahipsin: Sefil bir
dogum, pazaryerinden alinma bir egitim ve arsizlik!

Sosis saticisi: Yine de bu gorevi hak ettigimi diisinmityorum?

General: Dustinmityor musun? Bana oyle geliyor ki senin vicdanin fazlaca ge-
lismis. Yoksa baban bir soylu muydu?

Sosis saticist: Tanrilar askina, hayir! Benim ailem dolandiriciydi!

General: Sansli adam! Kamu hayatina girmek icin ne giizel bir miras!

Sosis saticist: Ama ben zar zor okuyabiliyorum?

General: Cahilligin 6nemsiz bir mesele. Halka 6nderlik etmek icin egitimli ve-
ya onurlu bir adam degil, cahil ve pis olman yeterli. Bu altin firsati sakin tepme-
yesin!

Aristophanes demokrasiden, kendisi gibi “bilgili ve onurlu” insanlar1 degil,
“cahil cithelay1” yonetime getirdigi icin nefret etmekle beraber, bir sosis satici-
sinin sahip olmadig pek cok ayricaliga sahipti. Bunlardan sadece birisi, kalemi-
ni silah gibi kullanarak fikirlerini savunabilmesiydi. Bize biraktiklar1 yazili eser-
leri sayesinde, sadece Aristophanes’in degil, donemin tnla filozoflar: Platon ve
Aristo'nun da, demokrasiden nicin hoslanmadiklarini biliyoruz. O zamanlarin
“eli nasirlilarinin” nicin demokrasiyi tercih ettiklerini anlamak icinse, bugtn
her zamankinden daha fazla tecribeye sahibiz. Artik tarihi yorumlama ayrica-
lig1 sadece “soylulara” ait degil. Sosis saticilarinin veya midyecilerin olmasa bi-
le, onlarin ¢cocuklarinin tarih¢i olma imkani bugin gecmisten daha fazla. Ve bu-
nun gerceklesebilmesi icin cok uzun miicadeleler verildi ve veriliyor...

Yukaridaki diyaloglar, “Siyaseti kimler yapmal1?” sorusuna yanit barindirdi-
g1 olctide “Siyaset nedir?” sorusuyla da dogrudan iliskilidir. Burada en ideal si-
yaset yapicilar1 olarak, “onurlu, bilgili ve egitimli soylular” isaret edilmektedir.
Onlarin disinda kalanlar, “cahil ve ahlaksiz” olduklart i¢in yonetim sanatinin
gerektirdigi yetenek, bilgi ve ahlaki niteliklerden yoksundurlar. Bu yaklasim-
da siyaset, bir yonetim sanati, becerisi ve yetenegi olarak goraldugu icin kapsa-
m1 oldukca dar tutulmustur. Krallar ve onlarin soylu danismanlari, ulkeyi yo-
netmek icin yeterlidir. Bu bakisa gore, devlet yonetiminde niceligin artmas, ya-
ni yonetim erkine daha fazla sayida insanin katilimi, kacinilmaz bicimde niteli-
gi geriletecektir. Bu ctimleye yansiyan onyarginin, yaklasik 2400 yil sonra “Bir
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universite mezunuyla dagdaki cobanin esit oy hakkina sahip olmasini” yadirga-
yanlarda az ¢ok kilik degistirerek yeniden ortaya ¢ikmasi, bu bakis acisinin yay-
ginlhigimin da kanitidir.

Oyleyse “Siyaset nedir?” sorusuna verilen en eski yanit, devlet yonetme sa-
nat1 veya devlet etrafinda ortaya cikan yonetim etkinligi olarak tanimlar siya-
seti. Politika kelimesinin, Yunanca kent-devleti anlamina gelen “Polis” kelime-
sinden gelmesi tesaduf degildir. Yunanca “Politikos”, devlet ve kent islerine dair
her seyi kapsar. Latinceye “Politicus” olarak gecen bu kelime, Fransizcada “Poli-
tiques,” Ingilizcedeyse “Politics” halini ald1. Bu anlayisa gore siyaset, devlet icin-
de veya etrafinda ortaya cikan bir etkinlik turadiir. Toplumun biyuk cogunlu-
gu ve bunlar arasindaki iliskiler, orgiitlenmeler siyasal etkinligin disindadir. Fa-
kat kent devletlerinde, siyasetin 6znelerinin genislemesi, yoksul yurttaslarin da
siyasete ve yonetime katilmasi yontinde onemli mucadeleler verilmis, yukarida-
ki dar siyaset anlayis1 demokrasi kavrami etrafinda sorgulanmistir. Bu gelisme-
ler, bir sonraki boliimde ele alinacak.

Siyasetin bu dar tanimi, neredeyse butin ilgili calismalarda, Platon’un
(M.O. 427-347) Devlet kitabinda or-
taya koydugu ideal toplum duzeniy-
le orneklendirilir. Yoneticilik niteligi
dogal olarak soylularda bulunmakla
beraber, egitim yoluyla bu nitelik da-

Platon (M.O. 427-347)

Atina Demokrasisinin yiikselis cagina ta-
niklik eden Klasik Yunan filozofudur. Pla-
ton, demokrasi fikrine karsi, bilgiyle do-

ha da gelistirilebilir ve bu kesimden
en bilgili ve bu nedenle de en erdem-
li yoneticiler yetistirilebilir. Filozof

nanmis seckinlerin veya filozof krallarin
yoénetimini savundugu Devlet adli eseriyle
siyaset felsefesinde etkili bir yer edinmis-

tir. Platon, devlet kurumunu yiicelten sec-
kinci anlayisiyla, farkl otoriterlik bigimleri-
ne ilham vermistir.

Kral veya filozof yoneticiler ve koru-
yucular, egitim yoluyla mukemmel-
lestirilmis, boylece devleti yonetme-
ye hak kazanmislardir. Filozof Kral
oylesine bilgili, erdemli ve yetkindir ki, kendisi en mitkemmel yasanin vucut
bulmus hali oldugu icin, onu siirlayacak veya ona rehberlik edecek yasala-
ra ihtiya¢ duymaz. Buradaki yoneticiler ve koruyucular sinifi, bir buttn olarak
Osmanl Imparatorlugunun Klasik Donem yapilanmasindaki Askeriye sinifi-
na benzer. Bunlarin disinda kalanlarin, yani Reaya'nin islevi, insan soyunun ve
dretimin devamhligini saglamaktir. Reaya, yoneticilerin “tebasidir”, yani yo-
neticilere tabidir. Hem Platon’un Devlet kitabinda hem de Osmanlr'nin Klasik
Doneminde, yoneticilerin Reaya’ya dair yapmalari gerekenler vardir. Bu, Dev-
let’i yasatmak, gticlendirmek kaygisindan beslenen islevselci bir zorunluluk-
tur. Osmanl’min kurulus doneminde Seyh Edebali’ye atfedilen, “Insami yasat
ki, Devlet yasasin” sozii, bahsedilen islevselci bakisi ¢carpici bicimde ortaya ko-
yar. Yukaridaki bakisa yansiyan adalet anlayis1 da Platon’unkiyle orttstur: Buna
gore adalet, herkesin kendi yetenegine ve konumuna uygun olani yapmasi ve
bu toplumsal hiyerarsinin sorunsuzca islemesinin devlet tarafindan gavence-
lenmesidir. Ciftcinin islevi, Askeriye ve Reayay1 beslemek ve savas zamani as-
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ker saglamaksa, onlarin bu islevi yerine getirmeleri icin gereken toprag: dev-
let kendi mulktunden saglayacaktir. Ama bu mulk, temelde devlete aittir ve bir
hizmet karsilig1 gecici olarak verilmistir.

Islevselcilik

Toplumun farkli gruplarinin tstlendigi is-
levlerle beraber bir sistem olusturdugu-
na ve bu sistemin dayandigi isbolimu-
niin istikrar getirdigine inanan bir kuram-
dir. Bu sistem cerisinde devlet, cesitli top-
lumsal ihtiyaglar veya islevleri karsilamak
tizere ortaya ¢ikmis zorunlu bir kurum ola-
rak olumlanir.

Platon’un Devlet kitabinda orta-
ya cikan siyaset anlayisi, devleti yo-
netme sanati, becerisi ve bilgisi ola-
rak siyasettir ve sinirl bir grubun ay-
ricalikli islevidir. Yonetim sanati, Fi-
lozot Kral veya filozof yoneticiler ta-
rafindan ustlenilir. Tam da bu nokta-
da Platon'un “siyaset” anlayisinin Os-
manlr'da “siyaset” kavramina ytukle-
nilen anlamla benzerligi sasirticidir.
“Siyaset” koken itibariyla “seyislik,

at idare etme” anlamlarina sahip Arapca bir kelimedir. Osmanl Imparatorlu-
gundan ¢ok once, Islam dunyasinda hitkmetme, yonetme sanati, becerisi anla-

minda kullanilmaya baslanilmistir.

Burada siyaset, kral ve yoneticilerin topluma htukmetme, toplumu ken-

Nizamiilmiilk (1018-1092)

Biiytik Selguklu sultanlarinin yararlanmasi
icin Siyasetname adli eseri kaleme alan dui-
suiniir ve devlet adaminin asil adi Abu Ali
al-Hasan al-Tusi'dir. O, “Hukimdarligin
Diizeni” anlamina gelen “Nizam tl Malk”
ismini alarak, kendisine bigtigi misyonu
da ozetler. “Hilkmetme Kitabi” olarak an-
lagilabilecek temel eserinin bilinen diger
ismi de ¢ok sey anlatir: “Krallarin Hayatla-

di mulklerinin lehine olan bir nizam
adina hizaya getirme becerileri, sanat1
ve faaliyetleri anlamina gelmektedir.
Bu yonetme tarzi, siyasal siddeti do-
gal ve kacinilmaz bir terbiye araci ola-
rak gorur. Osmanlr'da siyaset kelime-
sinin yukarida verilen anlaminin di-
sinda idam cezas1 anlaminda da kulla-
nildigr ammsandiginda bu boyut daha
da iyi anlasilabilir.

Siyaseti hitkimet veya htukmetme

rn” anlamina gelen Siyar al Muluk.

sanat1 olarak goren ve ayricalikli bir
kesimin isi olarak sinirlayan anlayis
paylasan yazarlarin ortaya koyduklar yazina, “Prensler i¢cin ayna” isminin ve-
rilmesi de anlamlidir. Bu yaklasimin sadece Bati-dis1 toplumlarda yaygin oldu-
gu, Batr'daysa siyaset kavraminin daha genis ve gintmiize yakin anlamiyla kul-
lanildig1 yanilgisina kapilmamak gerekir. Duinya tarihinin ¢ok buytk bir bola-
munde ve tim diinyada siyaset denilince anlasilan yukaridaki tanimdi. Genel-
likle orneklerini Avrupa tarihinden almaya egilimli, dunyanin diger tecrtibele-
rini ikincil goren Avrupa-merkezci bakis acilar1 bu yaklasimi Platon’la baslat-
ma egilimindedirler. Oysa Platon’dan cok daha 6nce yasayan Cinli Konfii¢yus
(M.O. 551-479) onunla carpici benzerlikler tasiyan gorusler ortaya koymustur.

Konfugytis, tipk: Platon gibi, bilgili yoneticilerin devletin temeli olduguna ina-
nir. Toplumu yonetmek, imparatorun sorumlulugunda olmakla beraber, onun bu
isi yetkinlikle yapabilmesi icin egitimli olmasi gerekir. Bu da yetmez, imparator-
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larin devlet yonetimini Mandarin de-
nilen, yuksek egitimli bir tabakayla be-
raber yurtutmesi savunulur. Konftc-
yus, pek ¢cok acilardan Platon’dan daha
sansh bir dustntirdir. Platonun Dev-
let kitabindaki ideal toplumunu ger-

Konfiigyiis (M.O. 551-479)

Cin tarihinde son derece kaotik bir dé-
nemde yasadigi icin, istikrar kavramini ve
basta imparator olmak tizere ataerkil oto-
riteye saygi ve itaati 6ne ¢ikaran bir dev-

let felsefesi yaratti. Konfiigyts, Cin'in im-
parator ve onun etrafindaki egitimli dev-
let burokrasisi tarafindan yénetilmesini
savunuyordu. Konfuigytiscltk, yaklasik iki
bin yil Cin’in devlet felsefesi olma basari-
sini gésterdi.

ceklestirme sans1 hi¢ olmamistir. Oy-
sa Konfiicyusun felsefesi, 2000 yil bo-
yunca Cin devletinin yonetim felsefesi
olarak kalmay1 basarmistir.

Tipk: Platon gibi Konfucyts de,
yonetici sinifin potansiyel rakipleri-
ni ¢cok iyi tanir ve onlara hosgori gostermez. Ikisini bu acilardan birlestiren bir
unsur da tiiccar sinifina karst duyduklar giivensizliktir. Ikisi de toprak muilki-
yetine dayali bir iktidar piramidi olusturduklarindan zenginligin tuccarlarca ele
gecirilmesinin, yonetici sinifa tehdit olusturdugunun farkindadirlar. Kisaca Pla-
ton ve Konfucyus, siyaset yapma ayricaligini dar bir tabakayla sinirlamakla kal-
mazlar, bunu tehdit edebilecek unsurlar1 da carpici bicimde kavrarlar ve siya-
sal erkin disinda tutmak icin careler ararlar. Sozgelimi Platon, denize ¢ok yakin
olan Atina’da donanmaya katilan yoksul gemicilerin ve onlarin ticcar patronla-
rinin demokrasiye verdikleri destekten rahatsiz oldugu icin, ideal devletinin de-
nizden uzak kurulmasini ister...

Buraya kadar en geleneksel siyaset anlayisini cesitli 6rneklerle ortaya koyma-
ya calistik. Bu anlayisin cok uzun ytizyillar bizlerle birlikte oldugunu ve ginu-
muzde de yer yer karsimiza cikabildigini vurguladik. Tam da bu noktada yasal ve
fiili nedenlerle siyasal iktidarin paylasildigi, paylasilmak zorunda kalindig: yer-
lerde, yukaridaki siyaset kavrayisinin nasil kendisini yeniden trettigi tizerinde
durmamiz gerekiyor. Sozgelimi Roma Cumhuriyeti, seckinlerin yonetim ayrica-
ligini ellerinde tutmak icin gelistirdikleri kurnazca pratiklerle dikkatimizi ceker.
Roma Cumbhuriyeti (M.O. 509-27), ad1 uzerinde “Res Public”; yani, “halkin yo-
netimi” ilkesine dayanmaktaydi. Toplumun ytizde ikisini olusturan soylu Patris-
yenler, neredeyse buttin yonetim erkini ellerinde tutuyorlardi. Boylece aristokra-
tik bir cumhuriyet yaratmislardi. Zamanla Plebyenler diye bilinen yoksul ve sira-
dan Romalilar baz1 haklar elde ettiler. Hatta kendi Halk Meclisleri’nin kararlari-
nin herkes icin baglayici olmasi hakkini bile kazanabildiler. Buna ragmen soylu-
lar, yuzyillardir edindikleri tecriibelerle yonetim ayricaliklarini sturdurmeyi ba-
sardilar. Bu basarida alt ve orta siniflardan gelen hirsh siyasetcileri kendi deger-
leri ve ¢ikarlarina eklemleyebilmeleri onemli rol oynad.

Kendisi de mutevaz1 bir kokenden gelen M.T. Ciceronun (M.O. 106-43)
aristokratik cumhuriyetin en atesli savunucusu olmasi da boyle anlasilabilir. Ci-
cero'nun asagidaki sozleri, siyasetin bir yonetim sanat1 olarak az sayida ve nite-
likli insanin yapmasi gereken bir faaliyet olduguna inanmasina ragmen, “Oyley-
se halki ne yapacagiz?” sorusuna verdigi yanitla onem kazanir:
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Halk, siyasal hayattan dislanmamalidir. Ge¢misteki bilge krallarin yaptiklar gibi
onlara baz tavizler verilmelidir. Boylece yonetim erkinin bir parcasi olduklarina
inanmalidirlar. Bu onlarin yikic hirslarini sondurir. En asagidaki insan dahi, en
yukaridakiyle esit olduguna inanmalidir. Bu devleti gtivenlikli kilar.

Bahsedilen “Halkin”, Cicero’'nun kendileriyle ilgili kurnazca hukimlerini
okuyup anlayabilmeleri mumkun degildi. “Bilgi guctur,” ne de olsa. Cumhu-
riyet, Demokrasi gibi yonetim anlayislarinin gticlenmesi ve modern donemde
halkin hesaba katilmasi gereken bir gui¢ haline gelmesi, yukarida ele aldigimiz
seckinci siyaset anlayisini yok etmedi. Bu anlayis, farkh kiliklarla beraber giinu-
muze kadar yasadi. Elbette bu bolumde seckinci siyaset anlayisinin bin bir kili-
g1 ve tarihini butinsel olarak ele alamayiz. Belki modern zamanlarin en 6nem-
li olaylarindan Amerikan Devrimi'nden (1776-1783) bir ¢rnekle ilerleyebiliriz.

Amerikan Devrimi'nden Federalistlerin lideri olarak gortlen Alexander Ha-
milton (1755-1804), siyasal temsil konusunda oldukc¢a seckinci goruslere sa-
hipti. Bu yonuyle yuzyillar 6ncesinin
Cicero’sunu animsatmasi tesadif de-
gildi. Hamilton, Cicero’nun eserlerini
cok da iyi bilirdi. Yonetim anlayisinda
kitlelere en az giivenen isim olan Ha-

Federalistler

Amerikan Devrimi’nden hemen sonra ye-
ni tlkenin yénetim biciminin nasil olma-
si gerektigi yontundeki tartismalarda 6ne
ctkan bir gruptu. Federalistler, yeni dev-
lette gliclii bir merkez olmasini savunu-
yor, bunun yaninda diger eyaletlerin de

milton’a gore, “Alt sinif mensuplari-
nin, toplumsal konumlar1 kendilerin-
den ustun olanlara boyun egmek gibi

temel haklarini taniyorlardi. Federalistle-
rin en dikkat ceken sozciilerinden Alexan-
der Hamilton (1755-1804), yoksul bir iskog
gécmeninin ogluydu ve ABD'nin ilk Hazi-
ne Sekreteri olmustu. Federalistlerin kar-
sisinda konumlanan Anti-Federalistlerse,
tek tek eyaletlerin merkezden daha giiclu
oldugu ademi merkeziyet¢i bir devlet ya-
pisini savunuyorlardi. Devlet giiciine kar-
st yaygin bir kuskuculuk Amerikan siya-
set gelenegine Anti-Federalistlerin hedi-
yesidir...

dogal bir egilimleri vardi.” Yani, hal-
kin gorevi siyaset becerisine sahip ts-
tan liderlerini secmeleri, ardindan bir
sonraki secimlere kadar siyaset sah-
nesinden cekilip beklemeleriydi. Bu-
rada ilgin¢ olan Hamiltonun siyasal
yetenek ve beceriye sahip olanlar,
dogustan soylu sinifla 6zdeslestirme-
mesiydi. Amerikan Devrimi'nin soy-
lulara 6zgti unvanlart ortadan kaldir-
dig1 hatirlandiginda, Hamiltonun ye-
ni hiyerarsisi, bileginin guciyle yuk-

selen nitelikli insanlarin onderligindeki bir Amerika’y1 6ngortuyordu.

Daha o zamanlarda boylesine seckinci bir siyaset anlayisini elestirerek, kar-
st ctkanlar mevcuttu. Bu gugcler arasindaki miicadele, sadece ABD’de degil, dun-
yanin pek cok yerinde cumhuriyetin demokrasiye dogru evrilmesini mimkun
kildi. Hamilton gibiler, bazen gu¢ kaybettiler, bazen de yeni kaynaklardan gtic
tirettiler ve var olmaya devam ettiler. Sozgelimi, “Tarihi buytuk adamlar yapar”
seklinde ozetlenebilecek siyaset felsefesinin oldukca gtic kazandig 19. ve 20.
yuzyll Avrupa’sinda, secilmis veya atanmis heyetleri dikkate almayan karizma-
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tik onderler ortaya ¢cikt. Bu dnderlerin ortak bir 6zelligi, tlkelerini kolayca sa-
vaslara sokarak halki, satran¢ oyunundaki piyonlara benzer bicimde “yuksek
idealler icin harcanabilecek unsur” olarak gorme egilimleriydi.

Universite mezunlarinin yoénetim erkinde onemli mevkiler elde etmeleri-
ni savunan seckinci bakis, yukarida ozetledigimiz siirh siyaset anlayisinin 20.
yuzyildan giinimuze zaman zaman sayginlik kazanabilmis bir baska ornegidir.
Ozellikle secilmis yasama organlarinin, egitimlilerin olusturdugu senato benze-
ri yapilarca denetlenmesini savunan bu anlayis, 1960-80 arasinda Tirkiye’de de
uygulama alan1 buldu. Bu bakis acisi, belirli konularda uzmanlig olanlarin siya-
sette daha etkin olmalarini savunmaktadir. Fakat siyasete biitan toplum kesim-
lerinin katilimini benimseyenler, yukaridaki yaklasimi elestirirler. Bu konuda-
ki tartisma da, goruldugu gibi, “siyaset nedir ve de siyaseti kimler yapmalidir?”
sorularindan bagimsiz degildir...

iktidar elde etme ve azamilestirme etkinligi olarak siyaset

Siyaseti seckinlerin isi olarak goren gelenegin buytk o6lctide cakistigr ama ayr1
bir bashg: hak eden diger bir anlayis da, siyaseti bitmeyen bir iktidar miicadele-
si olarak gormektir. Tktidar mucadelesinin kacimilmazligim ve bazen de olum-
lu yanlarim vurgulayan bu yaklasimin temel ¢ikis noktast insan dogasinin ko-
tilagadir.

Bu yaklasimin temsilcilerinden
Floransali Niccolo Machiavelli'nin

Niccolo Machiavelli (1469-1527)

(1469-1527), insan dogasiyla ilgili
gorusleri ve bunun tizerine bina ettigi
siyaset anlayisi, 6zellikle 19. ytzyilda

Giinlimuzde siyasal realizm olarak bilinen
akimin énciilerindendir. Ona gére insa-
nin giic ve milkiyet arayisi sonsuzdur ve

bu da gayet olumludur. Siyasal hayatta za-
yifliga yer yoktur. Makyavelizm olarak bi-
linen ve “araca giden her yol mesrudur”
ifadesiyle somutlanan yaklasim da onun-
la 6zdeslestirilmistir. Onun mirasi, giini-
miizde en fazla uluslararasi iliskiler alani-
nin hakim anlayisi olan realizmde gozle-
nebilmektedir.

yeniden kesfedildi. Ona gore insan,
bencil bir varliktir. Zorunlu hissetme-
dikee iyilik yapmaz. Insanin saldirgan
dogasi, surekli gii¢c pesinde kosmasi-
ni1, kazanimei dogasi ise surekli olarak
sahip olma arzusunu kamcilar. Da-
ha da 6nemlisi, insanin gug¢ ve milk
arayisinin sonu yoktur. Hiristiyanli-
gin, ote dinyada ceza gorme korkusu ytuztunden insanlari boyun egici kildigini,
edilgenlestirdigini savunan Machiavelli'nin ideal insan1, Roma Cumhuriyeti'nin
bagimsiz ruhlu, enerjik, savascil, kurt yirticihigina sahip insanlaridir. Insanlarin
hirslari, arzular sinirlanmamalidir. Bu arzular dengeleyecek olan, sadece karsit
arzulardir. Boylece buytuk bir enerji ve gii¢ ortaya cikar.

Bu nedenlerle siyasette gtic kazanmak, onu korumak ve azami mertebeye c1-
karmak sonsuz bir zorunluluktur: “Baskasinin guclenmesine izin veren, kendi
yok olusunu hazirlar.” Boylece siyaset duinyasi, giic miicadelesinin kacinilmaz
oldugu vahsi bir orman olarak gorulur, gu¢ kullanmak dogallastirilir. Machia-
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velli'nin “Amac, aract mesrulastirir” gortist Makyavelizm denilen anlayisin 6ze-
ti sayilir. Makyavelizm, amacin sadece gii¢ biriktirmek oldugu bir yontem degil-
dir. En azindan Machiavellinin Italyamin birligini saglamak gibi kendince soy-
lu bir amac1 vardi. Ne var ki, “soylu bir ama¢ ugruna insanlarin harcanabilece-
gi” fikrinin dogallastirilmasi, giiniumuze kadar gelen ve milyonlarca insanin si-
yasal nedenlerle veya siyasal siddet ytuztinden 6lmesine yol acan gorisleri mes-
rulastirmast bakimindan ciddi sakincalar yaratmistir.

Machiavelli'nin ilham verdigi siyasal realizm iki iliskili kanaldan ve ozellikle
19. ytizyildan bu yana dunya siyasetini etkilemeye baslamistir. Ulusculuk ideo-
lojisinin isaret ettigi sinirlar icerisinde ulus-devlet insasi icin, siyasal irade kul-
lanmak ve buna kars1 olan unsurlar siyasal siddet gibi yollarla sindirmek, gi-
derek yayginlasmistur. Yine devletler arasi rekabette hakimiyet arayisinin dogal-
lastirllmasinin son derece olumsuz sonuglart olmustur. 19. yiizyilda guclia Bat-
I1 devletlerin, somiirgelestirme girisimleri ve kendi aralarindaki rekabetleri, “En
guclii olanin ayakta kalabilecegi” anlayisiyla fazlasiyla belirlenmistir. Bu gorus-
ler, giderek diger devletlerin iliskilerini de belirlemeye baslamis, ganumiz ulus-
lararas iliskilerinin temel mantigini olusturmustur.

Ama bu tiirden fikirler sadece Machiavelli'den beslenmez. Charles Darwin’in,
“Dogada en guclu turlerin ayakta kala-
bildigi” taranden goruslerinin sosyal

Sosyal Darwinizm

Charles Darwin’in (1809-1882) biyoloji ala-
nindaki, 6zellikle Evrim Teorisi'yle ilgili g6-
rislerini, sosyal bilimlere ve siyasal yasama
uyarlamaya calisan toplum ve siyaset anla-
yisidir. Toplumsal giiclerin miicadelelerin-
de, en gliclii grubun baskin ¢tkmasinin ka-
cinilmaz oldugu ve bunun toplumu ilerlet-
tigi iddia edilir. Darwin’in Evrim Teorisi'nde
turlerin catismalari kadar isbirliklerinin de
evrimde 6nem tasidigina dair tespitleri dik-
kate alinmaz ve indirgemeci bicimde sade-
ce catismaci vurgu 6ne cikarilir. Bu yakla-
sim, 19. yuzyildaki sémurgecilik yarisini ve
o6zellikle ulusguluk ideolojisini mesrulastir-
mak igin son derece elverisliydi.

bilimlere ve siyasal siireclere etkisiy-
le ortaya ¢tkan Sosyal Darwinizm de,
guclulerin her turlu arac1 kullanarak
ayakta kalmalarimi olumlar. Buna gore
zayiflar (zayif insanlar, siniflar, kaltir-
ler, devletler vb.) yok olmaya yazgih-
dirlar. Bu doganin kanunudur...

Yiice amaclar icin insan harcama-
y1 mesru goren yaklasimin, farkli hat-
ta rakip ideolojilere sahip kesimleri
kimi zaman ayn1 bicimde etkileyebil-
mesi, tizerinde durulmas: gereken bir
husustur. Cin Halk Cumhuriyeti'nin
kurucusu Komunist Mao Zedong'un,
“Siyaset, kan dokiulmeyen savas; sa-

vas ise kan dokitlen siyasettir” ifadesinde somutlanan siyaset anlayisinin, Mac-
hiavelli'nin siyasal realizmiyle fazlasiyla benzestigi aciktir.

Giivenlik ve gikar odakli, zorunlu bir etkinlik olarak siyaset

Bu bolumde, belli konularda yukarida ortaya koydugumuz iki siyaset anlayisty-
la benzerlikler tasiyan ve onlarin bir baska “cocugu” sayilabilecek bir yaklasimi
tartisacagiz. Bu yaklasim, insanlarin 6zel alanlarinda ellerinde tuttuklart maddi
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refah ve ozgiirluklerin giivencesi olarak siyaseti zorunlu gormekle beraber, dev-
letin ¢ok guiclenmesinin yine bu 6zgurlitk ve maddi kazanimlar tehlikeye dusu-
rebilecegi kaygisini da elden birakmaz. Belki de zorunlu ama korkutucu bir giic
olarak devlet fikrini en iyi 6zetleyen ifade “zorunlu seytandir.”

Bu siyaset anlayisinin bireyci duistince ve kapitalizmin gelismesiyle eszaman-
l1 olarak giiclendigi iddia edilebilir. Bu nedenlerle 17. ytizyilin iki 6nemli dusu-
nirt,, Thomas Hobbes (1588-1679) ve John Lockeun (1632-1704) bahsedilen
siyaset anlayisinin “kurucu babalar1” olduklarina dair yaygin bir kanaat vardur.

Hobbesun insan dogasi anlayisi,
tipkit Machiavelli gibi, stirekli guc pe-
sinde kosan, bencil insanlar tasavvur
eder. Machiavelli’'nin dustincelerinin
siyasal realizme ilham vermesine ben-

Hobbes ve Locke

Thomas Hobbes (1588-1679) ve John Loc-
ke'un (1632-1704) “mulkiyetci bireycilik”
denilebilecek ve belli bir tarihselligin tri-

zer sekilde, Hobbes’un diistinceleri
de modern zamanlarda piyasada aci-
masizca rekabet ederek maddi kaza-
nimlarini azamilestirmeye calisan bi-
reyci kapitalistleri dogallastirma isle-
vi gorur. Bu mulkiyetci bireyler, ken-

ni olan bir insan tanimini dogallastirdikla-
ri séylenebilir. iki ismin de kapitalizmin en
erken gelistigi tilke olan ingiltere’den cik-
malari tesaduf degildir. Hobbes, bu mil-
kiyetci bireyin ihtiyag duydugu giivenlik
kuramini sekillendirirken, Locke ayni bire-

yin yine miilkiyetci zihniyetle tasavvur edil-
mis, “devredilemez, Tanri vergisi 6zgir-
[tiklerini” mesrulastinir. Hobbes, giivenlik-
ci kaygilariyla mutlak monarsi savunusuna
yonelirken, Locke, yetkileri sinirli bir mo-
narsiden yana tavir takindi.

di sonsuz gu¢ ve mulk edinme hirsla-
riin yarattigl givenlik sorununu as-
mak icin, tek tek egemenliklerini dev-
rederek mutlak egemenlige sahip bir
kral yaratirlar. Hobbes'un Leviathan
dedigi bu giclu kral veya devlet, in-
san dogasinin kotalugunun zorunlu kildig: bir ¢oztimdir. Insanlar, givenlik
icin sadece egemenliklerinden vazgecmezler, siyaset yapma haklarini da devlete
devrederler. Giiclu devlet, bizi korumak icin vardir ama Aristo’'nun ustasi Pla-
ton’u elestirirken sordugu gibi, “Bizi koruyucularimizdan kim koruyacak?” so-
rusuna Hobbes’tan alinabilecek tatmin edici bir yanit yoktur.

Opysa Locke, Tanr1 vergisi ve bu nedenle devredilemez gordugu yasam, 6z-
gurluk ve mulkiyet haklarinin gavencesi olan ama bunlar: tehlikeye diisiire-
meyecek bir devlet tasavvur eder: “Gece bekgisi devlet.” Insan ¢zgurlugiunin
alani, devlet degil, sivil toplumdur. Devlet, bu alanin saglikl islemesi i¢in dis-
sal bir gtivence olmak zorundadir. Dolayisiyla, siyaset bu niteliklerin varli-
g1 ve surekliligi icin yapilmasi zorunlu bir etkinlik olabilir ama insani mutlu-
lugun amaci degil, aracidir sadece. Bu yaklasima gore, “En iyi huktimet, en az
yoneten hiktumettir.” Saglikl isleyen bir devlette, az sayida ehil insan, yone-
tim icin gerekli gorevleri tustlenecektir. Siyasetin 6nem kazandigi donemler ise
bizzat devletin bahsedilen 6zgurlitkklerin diismani haline gelerek despotlastig:
donemlerdir. Eger herhangi bir devlet, Tanr vergisi 6zgurltuklerimize zarar ve-
rirse, ona kars1 direnme hakkimiz dogar. Ama devleti reforma tabi tuttuktan
sonra yine o6zel alanimiza cekiliriz ve mutlulugu orada arariz. Locke’un sinir-
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11 bir icerik vermeye calisarak savundugu “direnme hakk:”, daha sonra cok sa-
yida devrime ve farkli ideolojilere ilham vermesi bakimindan dikkate deger bir
kavramdir.

Gunumiizde ideolojik cazibesi oldukca yuksek Liberal Demokrasinin siya-
set anlayisinin da yukaridakine benzer olmasi sasirtict degildir. Guntimiiz Libe-
ral Demokratlari, farkl ¢ikarlara ve taleplere sahip kesimlerin uzlasma araci ola-
rak siyasete daha olumlu bir anlam yuklerler. Ozellikle 1ki Dunya Savasi ve So-
guk Savas donemine 6zgii catismalar, uzlasmaci siyasete daha fazla onem atfe-
dilmesi sonucunu dogurmustur. Yine de Liberal Demokratlar, insani mutlulu-
gun kaynagi olarak sivil toplumu gérme gelenegini strdururler. Siyasete muida-
hale etme zorunlulugunu Klasik Liberalizme gore daha fazla hissetmekle bera-
ber, bu mudahalenin sivil toplum tarafindan ve yine kendi 6zgurltklerini koru-
mak adina yapilmasi geregini savunmaya devam ederler...

Ahlaki ve kamusal bir etkinlik olarak siyaset

Atina Demokrasisi'nin en gorkemli doneminde dnemli roller tstlenen devlet ada-
m Periclesin (M.O. 461-429), asagidaki sozleri, kamusal ve ahlaki bir etkinlik
olarak siyaset anlayisinin zeti olarak kabul edilebilir: “Sadece bizler, kamusal fa-
aliyetlerle ilgilenmeyenleri, zararsiz degil yararsiz kisiler olarak gortirtz.” Peric-
les, yoksul yurttaslarin da devlet gorevleri iistlenebilmeleri icin, kendilerine go-
revleri boyunca maas baglanmasi gibi reformlarin arkasindaki isimdi. Boylece
Atina Demokrasisinde butun yurttaslar, sadece yasama faaliyetlerine esit bicim-
de katilmakla kalmiyor, kuramsal olarak hepsine devlet gorevi verilebilmesinin
onundeki engeller de kaldirilmak isteniyordu. Pericles’in “siyaseti kimler yapma-
11?” sorusuna verdigi yanit, Platon gibileri trkatiir nitelikteydi: Batun 6zgur yurt-
taslar! Kamusal bir etkinlik olarak siyaset, her yurttasin goreviydi ve bu sorum-
luluktan kacmak erdemli bir yurttastan beklenmeyen, yadirgatict bir davranisti.

Pericles’in yurttaslari, kadinlari, koleleri ve gocmenleri icermeyen sinirli bir
gruptu. Buna ragmen, yurttaslarin, profesyonel bir siyaset sinifinin aracilig ol-
madan kendi kendilerini yonetebileceklerine inaniyordu. Boylece yukarida or-
taya konulan seckinci siyaset anlayislarinin tarih boyunca pesini birakmayacak
olan halkei siyasetin kapilarini aralamis oluyordu.

Unlit Yunan filozofu Aristo, Pericles’in aksine, “Demos’un” yani Halkin yo-
netimi anlamina gelen Demokrasiye olumlu bakmiyordu. Demokrasi karsisin-
da Platon kadar onyargili olmamakla beraber, Demokrasiyi en erdemli ti¢ yone-
tim bicimi olan Monarsi, Aristokrasi ve Politea'nin gerisinde gorttyordu. Polite-
ia (Polity) adiyla Demokrasinin niceligi ve Aristokrasinin niteligini birlestiren
bir yonetim seklini savunmasi, kitlelerin artan giicinun farkinda oldugunun bir
gostergesidir. Yine de Aristo, en erdemli ve nitelikli insanlarin aristokratlar ara-
sindan cikabilecegi onyargisini asamamuistir.

Buna ragmen Aristo’nun siyasete yukledigi ahlaki anlam, ahlaki bir etkinlik
olarak siyaset gelenegi icerisinde degerlendirilir. Her ne kadar bitin “Kamuyu”
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siyaset icinde gormeyi kabullenemezse de, siyasetin kamusal bir niteligi oldu-
guna inanir. Aristo, Platon’a gore daha gercekcidir ve hocasinin Devlet kitabin-
da savundugu, “Koruyucular yonetmeli” gortusine, “Bizleri koruyucularimiz-
dan kim koruyacak?” sorusuyla meydan okur. Platon’un Devlet kitabinda ana-
yasa ve yasalar, Filozof Kral'in olagantsti yetkinligi karsisinda onemsizlesmisti.
Opysa Aristo, “lyi bir devlette yasanin mutlak egemenligine” inanir. Cinki “Ya-
sa, arzularimizdan etkilenmeyen akildir” ve “Anayasal yonetim, insan onuruna
en uygun yonetimdir.” Tam da bu noktada devlete atfettigi ahlaki nitelik ortaya
cikar: “Insan, mukemmellestigi zaman, hayvanlarin en iyisidir. Yasa ve adalet-
ten uzaklastigindaysa en tehlikelisi.” Dolayisiyla, adil ve anayasal bir kent-dev-
leti, siyasal bir hayvan olan insanin en mukemmel asamaya gelebilecegi yega-
ne siyasal birimdir.

Aristo demokrat degildi belki ama insan erdemi ve mutluluguna verdigi
onem ve siyaseti ve devleti ahlaki gerekgelerle tanimlama 1srari, onu ginumu-
ze kadar gelen bu siyaset anlayisinin 6nemli isimlerinden birisi yapt. Aristo’ya
gore her varhgin gerceklestirmesi gereken bir eregi (Telos) vardi: Insanin eregi,
mutluluga erismekti. Bunu yapabilmesi icin mitkemmel isleyen bir devlete ihti-
yact vardi. Toplumlarin amaci da, mikemmel bir devlet yaratmakti. Dolayisiyla
bireyin muikemmellesebilmesi i¢in, toplumun en mtikemmel formu olan devle-
te donusmesi gerekiyordu. Buradan ¢itkan sonug¢ ¢ok yalindir: Erdemli ve mut-
lu yurttaslar olmamiz, toplumsal yapiya baghdir. Britanya Basbakani Margaret
Thatcher'in 1987 yilinda soyledigi, “Toplum diye bir sey yoktur. Tek tek erkek-
ler, kadinlar ve aileler vardir” sozlerini animsadigimizda onun, Aristo'nun yuka-
ridaki fikirlerine sempati duymasini bekleyemeyecegimiz aciktir.

Siyasete ve devlet yonetimine insanin erdemini, mutlulugunu 6nemseyen
bir bakisla yaklasmak, sadece Antik
Yunan ve modern Avrupa uygarli-
gina indirgenemez. Islam duasunura
Farabi (870-950), Platon’un Devlet
kitabinin yogun etkisiyle kaleme al-
dig1 Al-Madina al-Fadila bashikli “Er-
demliler Kenti” anlamina gelen calis-
masinda, ideal devleti insanlarin en
erdemli/mutlu olabilecekleri devlet
olarak tamimlar. En erdemli olan, en

Aristo (M.O. 384-322)

Fizik, biyoloji, zooloji gibi alanlarin yanin-
da felsefe ve siyasetle ilgili eserler de orta-
ya koymus, cok yénlii bir Antik Yunan bilim
insanidir. Politika isimli eseri Siyaset Fel-
sefesinin kurucu metinleri arasinda kabul
edilir. Bu eserinde gegmiste ve kendi déne-
minde yasayan 150'ye yakin kent devletinin
anayasalarini siniflandirarak “ideal dev-

cok bilendir. Farabi'ye gore, “Erdem-
li kent, insanlarin mutlulugu elde et-
mek icin isbirligi yaptiklar: kenttir.”
Farabi’nin, Platon ve Aristo’nun abar-
tili Yunan-merkezciligine kiyasla da-
ha evrenselci olduguna, farkli din
ve kultuarlerin filozoflarina, felsefe-
ye katkilarina gore saygi ve hayranlk

let nedir?” sorusuna yanit aramistir. Veri-
ye dayanan arastirma yontemi, Aristo’nun
ampirik Siyaset Bilimi geleneginin kurucu-
lari arasinda gésterilmesine yol agmistir.
Tum bu arastirmalara “ideal devlet nedir?”
gibi “olmasi gerekene dair” normatif soru-
lar eslik ettigi icin Siyaset Felsefesinin de il-
ham aldigi, 6nemli bir dustintirdiir.
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besleyebildigine dikkat cekmeliyiz: “Mtikemmel toplum ve kentler, farkli dine
mensup insanlar tarafindan da yaratilabilir. Bunlar1 benzestiren, mutluluk he-
definin gerceklestirilmesinin amaclanmasidir,” diyen Farabi'nin Islam Huma-
nizmi etkisinde oldugu acikur.

Goruldugu gibi modern oncesi caglarda da, “Ahlaki ve kamusal bir etkinlik
olarak siyaset” anlayisina yakin duran dustunirler mevcuttu. Modern donemin
ayak seslerinin duyulmaya baslandigi donemlerde ahlak ve siyasetin bulustugu
zemin daha cok dinsel hiimanizmden ilham alan dustnce ve akimlarda kendi-
sini gosterdi. Thomas More’'un (1478-1535) Utopya (1516) adli, bu tire ismini
de veren eseri, esitlik¢i bir toplum hayalidir. More, Katolik inanclara siki siki-
ya baglydi. Utopya Adasrnin aile reisine mutlak sadakat besleyen, karsiliginda
ondan sevgi ve koruma goren genis ve huzurlu aileleri, onun Katolik inancin-
dan derin izler tasir. Yine Isa'nin basit hayatinin verdigi esitlik¢i mesaj da Utop-
ya Adasr'nda kendisini hissettirir. Buna ragmen ada sakinleri Yunan kokenlidir.
Boylece More, en ideal olanin yolunun Hiristiyanlik ve Antik Yunan'in kaynas-
masinda oldugunu gosterir bizlere. More, Modern Cag’da dinsel dustince ve ide-
olojilerin yan yana gelmeleriyle ortaya c¢ikacak dinamik hareketlerin ipuclarim
veriyordu. Ozellikle Hiristiyan Sosyalizmi bashg alunda ortaya ¢ikan pek cok
hareket, siyasetin ahlaki gerekcelerle ve kamu yararina yapilan bir etkinlik tirt
olarak algilanmasina 6nemli katkilar sundu.

Yine de Modern Cag'da bu siya-
set anlayisinin en temel basvuru kay-
naklarindan birisini olusturan ismin,
Fransiz dustnirt Jean-Jacques Rous-

Thomas More (1478-1535)

ingiltere’nin kirsal alanlarindaki Citleme
Hareketiyle yerinden yurdundan olan on

binlerce yoksulun kentlere yigilmalar sii-
recini ve sonuglarini yakindan goézlemle-
di. More, kapitalizmin ayak seslerini duy-
du ve bundan muthis rahatsizlik hisset-
ti. Yargiglik kariyeri de olan More, sucun
kaynagini gérmeyerek “suclular’” acima-
sizca cezalandiran sistemi elestirdi. in-
giltere’nin geleneklerinde yer aldigini du-
sundugi ortak kullanim kalturiinii 6ne ¢i-
karan, Hiristiyan Hiimanizmiyle harman-
lanmis yeni bir sisteme ihtiyag olduguna
inandi. Utopya (1516) kitabinin yazilis ne-
deni de budur. More, iilkenin Katoliklik-
le baglarini koparan VIII. Henry'ye (1491-
1547) dinsel gerekgelerle karsi cikti. Oliim
cezasina carptirildi. Géruslerinden vaz-
gecmesi karsiliginda affedilecegi soylen-
se de taviz vermedi. Boylece adini tarihe
onurlu bir diistince suclusu olarak yazdir-
mayi tercih etti...
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seau (1712-1778) oldugunun altin
cizmeliyiz. Rousseau Atina Demok-
rasisinin kendi kendini yoneten er-
demli ve sorumluluk sahibi insanlari-
na buyiik hayranlik besler. Sadece esit-
lik degil, ozgiirlitk meselesi de Rousse-
au icin onemlidir. Ideal toplum duze-
ninin ikisini de gtivenceleyecegine ina-
nir. “Soylu vahsi” ifadesiyle olumladi-
g1 uygarlik oncesi insanlarin uygarlik-
la beraber kaybedilen 6nemli bir niteli-
ge sahip olduklarina inamir: Ozgurlik.
Uygarlik, kendi kendimize yabancilas-
mamiza ve ozgurlugumuzi yitirerek
tutsaklasmamiza yol acmistir. Uygar
toplum sadece ozgurlagumuzu yitirdi-
gimiz bir toplum olmakla kalmaz; te-
melinde esitsizlik oldugu icin cok cid-
di bir esitlik orunu da barindirir.



Tam da bu tespitler, Rousseaunun Toplum Sézlesmesi (1762) eserinde asma-
ya calistigi sorunlarin kaynagini gosterir. Onun ideal toplumu, Vahsi Soylunun
ozgurlugiyle, Atina Demokrasisinde gordugumiiz, insani iliskiler ve dogrudan
demokrasinin kazanimi olan toplumsal yakinligi ayn1 anda barindiracakur. In-
san hem ozgur olacak hem de toplumsal yakinlik ve esitlik ihtiyacini karsilamak
icin, halkin bir bileseni olarak kendi kendisini yonetecektir. Boyle bir toplumda,
“Kimse kendisini satacak kadar yoksul olmamali, kimse de baskasini satin ala-
bilecek kadar zengin.” Yani siyaset, 6zgurliitk ve esitlik adina yapildig gibi, hep
beraber olmanin yakinlig1 ve sicakligini elde etmek icin etkin olarak katilmamiz
gereken bir surec olarak gorulmektedir.

Rousseau'nun yukaridaki gorus-
lerini 6zetlemek icin kullandig “Oz-
gurlik katilim demektir” sozcukle-

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)

Cenevre’de yoksul bir saatcinin oglu ola-

ri barindirdig1 otoriter potansiyel ne-
deniyle cok elestirilmistir. Rousse-
aunun, “Eger bir insan kendi ozgur-
lagunu kavrayamazsa zorla ozgirles-
tirilebilir” fikri, sahiden de otoriter
bir tim1 tasimaktadir. Ama bu tirden
ifadelerin ¢ikis noktasiin esit ve ¢z-
gur bir toplumun elbirligiyle yaratil-
masini savunan ahlaki bir zemin ol-
dugu unutulmamahdir. O ozgurluk-
cu ve demokratik kaygilarla hareket
etmis, kimi yanhs ¢ikarimlarda bu-
lunmustur. Ama asil mirasina saygi
duyuldugu stirece bu yanlis ¢ikarim-
lar asilabilir. Rousseau'nun toplumun
genel bir iradesinin olmasinin mum-
kin oldugu konusundaki 1srarinin
da onu, Jakobenlerin otoriter seckin-
ci cizgisiyle bulusturdugu iddia edi-
lebilir. Fakat bu turden elestirilerde
unutulan nokta, Rousseau'nun genel
iradenin mumkun olabilmesi icin el-
zem gordugn sartlardir: Hukumetler,

rak diinyaya geldi. Yasadigi dénemde po-
puler olan ve farkl alanlarda bilgili olmay:
6nemseyen Aydinlanmaci gelenegi izleye-
rek miizikten, felsefeye ve siyasete kadar
genis bir yelpazede fikirler tretti. Aydin-
lanmaci gelenegin olanca iyimserligini ve
gelismeye mutlak inancini ilk sorgulayan
dustnurlerden birisidir. “Yozlagmis seh-
rin karsisina saf kirsali”, “aklin karsisina
sezgiyi” koyan Rousseau, bu tavriyla Ro-
mantik hareketi etkiledi. Giiniimuizde dahi
modernizm elestirisi yapanlarin vazgecil-
mez basvuru kaynaklarindandir. Ozgiirlii-
g bogmayacak bir esitlik arayisiyla, Fran-
siz Devrimi'ne ve Sosyalist dlslinceye de
dnemli etkileri olmustur. Genel irade gi-
bi kimi kavramlari, daha otoriter cumhuri-
yetcileri etkilemisse de, Rousseau’nun asil
arzusunun, kamusal egitim hakkina sahip
insanlarin kendi kendilerini yéneterek 6z-
giivenli ve 6zgir yurttaslara dénustukle-
ri dogrudan demokratik bir ideal oldugu
unutulmamalidir.

ozgurlugu yasal guvenceye kavusturmalidir. Tkincisi, hitktumet, toplumsal esit-
sizlikleri ¢cozerek yurttaslara maddi refah saglamalidir. Son olarak da, yurttasla-
rn egitilmeleri icin kamusal bir egitim sistemi orgutlenmelidir. Ancak bu giic
ve bilgilerle donatilmis yurttaslar toplulugu, genel iradesini ortaya koyabilir. Bu
onkosullar, Rousseau’daki otoriter bakiyeyi butiintyle yok etmemekle beraber,
halkin hangi kosullarda kendi kendini basariyla yonetebilecegi konusunu ciddi
bicimde dustunduguni gostermesi bakimindan onemlidir.
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Rousseaunun idealleri, dzellikle Sosyalist ideolojinin esitlik ve 6zgurlukle il-
gili arayislarini ciddi bicimde etkilemistir. Degisen tarihsel donemeclerde bu te-
mel fikrin biri digerinden daha 6ne ¢ikmus olabilir. Sosyalizmin, siyaseti zorun-
lu degil, ozgiirlestirici, egitici ve ahlaki bir faaliyet alan1 olarak goren, ozgirlu-
g1, esitlikle beraber tasavvur eden geleneginin Rousseau’ya olan borcu acikur.
Tam da bu nedenle, Sosyalizmin genel olarak siyaset, ahlaki ve kamusal bir et-
kinlik olarak olumlayan anlayis icinde degerlendirilmesi gerektigi soylenebilir.

Ozellikle Tkinci Diinya Savasina giden felaketin yollarini déseyen otoriter-
fasist rejimlerin bakiyesini inceleyen Hannah Arendt (1906-1975) gibi 6nemli
siyaset filozoflarinin, siyasetin ahlaki ve kamusal bir yurttas etkinligi olarak ye-
niden guiclenmesinin, bu turden rejimlere kars: en buytuk guvence olacag tes-
piti yadsinamaz. Arendt, siyasetin erekselligi, yani elde edilecek hedefler ka-
dar, siirec olarak da énemsenmesini savunur. Arendt, 6zellikle Insanlik Duru-
mu (The Human Condition, 1958) eserinde, kamusal alanda gerceklesen, 6zgur-
lestirici siyasal eylem kuramini gelistirir. Siddetin tamamen dislandig: bu alan-
da oviing, sadece konusmanin ve aklin giictiyle digerlerini ikna etmekten gele-
bilir. Arendt'in kendi eylem kuramini gelistirirken, Antik Yunan tecrtibesinden
istifade ettigini unutmamaliyiz. Boylece Arendt savas yikintilarinin aci hatirasi-
nin golgesinden bizlere, siyasal eylemimizin 6zgurlestirici potansiyelini bir kez
daha animsatmak istemistir. Bu nedenle ginumtzde, ahlaki ve kamusal bir et-
kinlik olarak siyaseti savunanlarin en énemli basvuru kaynaklarindan birisi ol-
mustur...

Uzlasma ve catisma sarkacinda siyaset

Bu basligy, siyasete yaklasimlar: tartistigimiz yukaridaki basliklardan ayr bir
katki olarak distinuyoruz. Yukaridaki dort siyaset anlayisinin da uzlasmaci ve-
ya catismaci siyaset tercihleri konusunda farkli duruslari soz konusu olabilir.
Sozgelimi, Platon'un Devlet kitabinda en ideal yonetici, evrenin dayandig) temel
ilkeyi bilen Filozof Kral olduguna gore, devlet yonetiminin tartismasiz kuralla-
11 olacaktir. Burada tartisma yoktur. Evrensel Hakikati, onun yansimalar1 olan
Ideal Devleti ve Filozof Krali sorgulamaya kalkisirsaniz, sert bir karsilik gortir-
sunuz.

Siyasete, iktidar elde etme ve azamilestirme etkinligi olarak bakanlarin, ca-
tismact siyaset anlayisina sahip olduklarini anlamak gug degildir. Machiavel-
limin ozetledigi gibi, “Baskasmin giiclenmesine izin veren, kendi yok olusunu
hazirlar.” Bu tasavvura gore, A, B ve C aktorleri arasinda, siyasal giic, beceri ve
irade gibi unsurlar arasinda denklik saglanmasi miimkun degildir. A’'nin ¢iplak
gi¢ acisindan digerlerinden baskin olmasi, B ve Cyi, giiclerini birlestirme stra-
tejisine yoneltebilir. Catisma dogal oldugu gibi, giic miicadelesi de sonsuzdur.
Thomas Hobbes’un ¢ozumi, B ve Cnin egemenliklerini A’ya (Leviathan Kral)
devretmeleri, boylece guvenlik elde etmek ugruna ozgirliuklerinden vazgecme-
leriydi.
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Peki bu catismaci yaklasimi sadece “gui¢ icin guc” arzulayan kimi realist-
ler mi destekler? Burada da catismadan ne anladigimiz sorusu 6nem kazaniyor.
Eger siyasal muicadeleleri, mutlak kazananin ve kaybedenin oldugu bir catisma
alani olarak gorityorsaniz, bu durumda siyasal rakibiniz mesru degildir. Bu nok-
tada satranc¢ oyununu animsayabiliriz. Bu oyunda mutlak kazanan ve kaybeden
so0z konusudur. Siyaset, Oyun Teorisi'nin kavramiyla bakarsak, sifir toplamli,
bir tarafin kazancinin, diger tarafin kaybi oldugu bir oyundur.

20. yuzyilda bu siyaset anlayisini en acik savunan ideoloji Fasizm olmustur.
Fasizm, tarihin milletler arasinda gecen acimasiz ve sonsuz bir gii¢ mucadelesi
oldugu inancini 6ne cikarir. Hitler'in, mutlak dinya hakimiyeti pesinde kosar-
ken bile, bunu yapmadig: takdirde Almanya'nin biytuk guclere yem olacagina
inanmasi, bunun tipik bir gostergesidir. Bu dili kullananlarin en ¢ok basvurdu-
gu kavramlardan birisi filozof Nietzsche’den devralinan “gti¢ istencidir.” Buna
gore, buytiik adamlar (iibermensch, st insan), siradan ¢lumlilerden ayiran sey,
onlarda gtice duyulan istencin, gii¢ iradesinin muazzam olusudur. Bu ytizden,
siradan insanlarin kaderi, st insana giden yolda “sirat koprusu” veya “merdi-
ven” olmanin 6tesine gecemez. lkinci Dunya Savasinda Hitler'in “buytik ideal-
leri” icin 6len siradan Alman askerlerinin cantalarinda, Nietzsche'nin bahsetti-
gimiz fikirlerini iceren Boyle Buyurdu Zerdiist kitabinin ucuz bir kopyasinin bu-
lunmasi da bununa iliskilidir...

Catismact siyaset anlayisi, Marksizmin kimi yorumlarinda da kendisini gos-
terir. Buna gore, Isci sinifiyla, Burjuvazinin ¢ikari taban tabana zittir ve birisinin
yok olusu, digerinin énculuginde simifsiz bir topluma gidisin olmazsa olmaz
kosuludur. Marx, toplumsal degisimin yarattig1 nitel ve nicel gelismeler sonu-
cunda, Burjuvazinin yok olus surecinin hizlanacagina vurgu yaparken, bazilar
Marksizmi asir1 iradeci (voluntarist) bir tarzda yorumladilar. Buna gore, Mark-
sizmi rehber edinmis, cogunlugu aydinlardan olusan oncti bir parti, isci sinifina
biling asilayabilir ve tarihi hizlandirabilirdi.

Boylece, buyuk cogunlugu koylulerden olusan, is¢i sinifinin ve burjuvazi-
nin oldukca zayif oldugu Rusya ve Cin’de, Birinci ve Ikinci Dunya Savaslar’nin
hemen ardindan sosyalist devrimler gerceklestirildi. Sovyetler Birligi'nde Stalin,
Cin’de Mao, asir1 iradeci bir siyaset tarzini benimseyip, kendi tarih anlayislariyla
celisen toplum yapilarini siyasal siddet yoluyla ortadan kaldirarak, tarihi hizlan-
dirabileceklerini ve sinifsiz topluma ulasabileceklerini dusinduler. Guntimiiz
Cin ve Rusya’sina bakildiginda, bu tarzin onca yikima ve aciya ragmen basari-
I1 olamadigr aciktir. Kimi idealler ugruna bazi kusaklarin feda edilmesi ve buna
ragmen basarisiz olunmasi, 6zgurlitk olmadan esitlik idealine ulasmanin gucla-
gu tzerine yeniden dustnmeyi zorunlu kilmaktadir...

Liberalizm, catismay1 ve c¢ikar farklihgini dogal goren, siyaseti bir uzlasma
alan1 olarak olumlayan bir gelenege sahiptir. Siyasal Liberalizmin kurucu baba-
larindan Britanyali John Stuart Mill (1806-1873), “Halk ve Hukimet, buttnty-
le ayni fikirde olsa dahi farkli goruslerin bastirilmasini” yanlis bulur. “Her cag,
buyuk bir 6zguvenle, gelecek ¢cagin dogru gordugu dusuncelerini bastirmistir.”
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Buradaki 6zgtiven yanhstir, ctinki 6zgiir tartismayla, en dogru fikir ve ¢cozimle-
re daha kolay ulasabiliriz. Yine iliskili bir gorts, “Insanlarin hata yaparak da 6g-
rendikleri bu nedenle dastince 6zgurlugune imkan taninmasi gerektigidir.” Bel-
ki de bu yondeki fikirlerinden en guclusu, “Akli ve ahlaki gelismenin, tipk: vu-
cut kaslarimizi gelistirmek icin yaptigimiz gibi, egzersize ihtiya¢ duydugunu”
savunmaslidir. Bu nedenlerle Mill, duzeni savunan bir partiyle ilerleme ve degi-
simi savunan bir baska partinin saglikl siyasal yasam i¢in elzem olduguna ina-
nir. Bu iki guc, kendi aralarinda uzlasarak, toplumun dengeli bicimde gelisme-

sine onayak olabilirler.

John Stuart Mill (1806-1873)

19. yuzyil Siyasal Liberalizminin en etkile-
yici dustiniirlerindendir. Ozgiirliik Uzerine
(On Liberty, 1859) eseri, birey 6zgiirliigiine
miimkiin olan en genis alani tanima caba-
siyla dikkati ¢eker. Devletin ve diger oto-
ritelerin, bireysel ve sivil alana miidahale
zaruretini en asgari diizeye indirmeye ca-
lisan Mill'in, kadinlarin siyasal ve toplum-
sal esitsizligi meselesine dair elestirileri
de onu ataerkil zihniyetle malul liberaller-
den farkli kilar. Déneminin diger liberalleri
gibi, Bati toplumlari igin tasavvur ettigi ge-
nis 6zglrltk hayalini, Britanya’nin sémdr-
gesi olan Hindistan ve halklari icin fazla
bulmustur. Mill'e gére Hindistan halki ol-
gunlasana kadar bir vasiye (Britanya im-
paratorlugu) muhtagtir. Mill, siyasal esitlik
fikrinden de tirker. Siradan insanlarin egi-
timlilere gére daha sinirli oy vermeleri ge-
regini savunan cogul oy sistemine inanir.
Yine Yiritme Erkinin sadece uzmanlar-
dan olusmasi gerektigini savunarak seg-
kinci bir konuma duiser. Mill’'in son dere-
ce etkileyici fikir 6zglirlugi savunusu ise
glinimuizde de siklikla bagvurulan goriis-
ler barindirir.

Bu gorusleri savunan Mill’'in en
korktugu sey, cogunlugun despotiz-
midir. Yukselen demokratik esitlikc¢i-
likte o, boyle bir ihtimal gozlemistir.
Tam da bu nokta, Liberalizmin de-
mokrasi veya kitle korkusunu ele ve-
rir. Meclis’'teki halk temsilcilerine gu-
venemedigi icin onlara yasa yapma
hakkini tanimak istemez. Bu, uzman-
larin isi olmahdir. Kadinlara da sec-
me hakkinin verilmesini savunmakla
beraber, egitimlilerin (4-5 oy), nite-
likli iscilerin (2-3 oy) ve niteliksizle-
rin (1 oy) farkl oy agirhgina sahip ol-
duklari, cogul oy verme sistemini sa-
vunur. Buna benzer bir oy verme sis-
teminin Ingiltere’de Tkinci Diinya Sa-
vasr'nin sonuna kadar uygulandigini
da animsatalim.

Siyasette catismay1 dogal goren,
fakat uzlasma yoluyla dengeli ve sag-
likh toplumsal ilerlemeyi savunan Li-
beralizmin gunimuzde ¢ne cikan iki
zayif noktast oldugunu savunabiliriz.
Temsili demokrasiyi fazlaca one cika-
ran anlayistyla, kitlelere gtivensizligi-
ni alttan alta devam ettirmektedir. Zi-

ra iktisadi esitligin olmadig1 toplumlarda, bu turden yapilar1 daha cok varlikh
kesimlerin denetim altinda tuttuklar aciktr. Ikincisi, Liberalizmin cikar ve ca-
tismay1 maddi kazanimlar tizerinden tanmimlayan, insam “iktisadi varliga” (Ho-
mo Economicus) indirgeyen bakisidir. Liberalizm, son donemde degerler, kulti-
rel sorunlar, kimlik meseleleri tizerinden ortaya ¢ikan siyasal hareketleri kav-
ramakta zorlanmaktadir. Siyaseti maddi kazanim elde etmek ve toplumsal bari-
st korumak i¢in zorunlu ve aracsal bir etkinlik olarak goren Liberalizmin, kure-
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sellesme stirecinin one cikardigi yeni gerilim alanlarini kavramakta gucluk cek-
tigi goruluyor.

Gunumiizun sorunlar1 karsisinda, “Birakiniz yapsinlar, birakiniz gecsinler”
sloganinda ozetlenen “kayitsiz, ilgisiz hos gorur” tavir yeterli olamamaktadir.
Gunumiizin hem maddi hem ahlaki pek cok sorunu karsisinda kamusal alan-
larda tartismak ve yeni uzlasmalara varmak, kacinilmaz goranmektedir. Yani,
siyasetin yeniden kesfedilmesi gereken bu ¢agda Liberalizmin kendisini yenile-
mesi zorunlu goranmektedir. Yine de Liberalizmin, siyaseti siire¢ olarak goren
gelenegi, cikar farkliliklarina ragmen uzlasma yoluyla bariscil degisim olabile-
cegine dair inanci, kendisini degisen kosullara gore dontsturebilme imkanlari-
n1 barindirmaktadir.

Bize gore, siyaseti farkh ¢ikarlara sahip kesimlerin catisma ve uzlasma alani
olarak goren ama siyaseti aracsallastirmayan, siyasal etkinligi kendi icerisinde
degerli goren bir yaklasima ihtiya¢ var. Buna en yakin tanimin yukarida ozetle-
digimiz, ahlaki ve kamusal bir etkinlik olarak siyaset anlayis1 oldugunu dustunu-
yoruz. Burada siyaset, 6zcu cikar ve deger tanimlarina sikistirilamaz. Kimi ge-
rilimlerin asilmasiyla tarih sonrasi veya siyaset sonrasi sorunsuz bir ¢aga girile-
bilecegi fikri gercekci gorunmemektedir. Bu bakista siyaset, yeni sorunlar kar-
sisinda yeni ¢oztimler arayisi olarak, yani bir surec olarak gorulir. Surecin be-
lirli bir zaman diliminde one ¢ikan arayislar kadar, kendisi de degerlidir. Yani,
J.S. Mill'in, “akli ve ahlaki gelisim icin egzersiz yapmamiz gereklidir” ifadesini
amimsarsak, siyaset bu egzersizin tam da kendisidir. Oyleyse burada tanimlanan
siyaset, farklilig1 ve catismay1 yok saymamakla beraber, kamusal alan1 uzlasma
insa etme alani olarak olumlar. Bu siyaset tasavvurunda herkesin kendi adasina
cekildigi cok-kulturla dunya “ideali” de yeterli gorilmez. John Donneun yuz-
yillar 6nce soyledigi gibi: “Hic kimse bir ada degildir / Ne de butuntiyle kendisi/
Her insan kitanin bir parcasidir.”

SIYASAL CALISMALARA FARKLI YAKLASIMLAR

Geleneksel felsefi yaklasim

Daha once de vurguladigimiz gibi, Modern oncesi donemde siyasetle veya siya-
sal calismalarla ilgilenmek, ayricalikli simflarin isiydi. Okuma yazma bilme ay-
ricalig bir yana, bu kesimler kendilerini toplumlarinin dogal yoneticileri, on-
derleri olarak gormekteydiler. Bu kesimden gelen ve siyasetle ilgili felsefi arun-
ler verenlerin neredeyse hepsinin duzen ve istikrar gibi kavramlar: onemseme-
leri ve “kitlelerden” korkmalar kendileri bakimindan anlasilirdir.

Cinli bilge Mencius, (M.O. 372-289) “Ellerini kullanarak ¢ahisanlarin kade-
ri, kafalarim kullanarak calisanlar tarafindan yonetilmektir” derken, “dogal” bir
is bolumi ve hiyerarsiye dayali organik toplum tasavvurunu ozetliyordu. Top-
lumu, yoneticiler, koruyucular ve koyluler-isciler olarak farkli deger ve erdeme
sahip ti¢c bolume ayiran Platon’un yukaridaki hiyerarsiye itiraz1 olamaz.
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Platon, siyasal konulardaki yargilarina ulasmak icin felsefeden yararlaniyor,
timdengelim denilebilecek bir yontemle ilerliyordu. Buna gore, tiim evrene
uyum veren ana ve birlestirici bir ilke, bir “idea” vardi ve bundan yola cikarak
toplum ve devlet konusunda felsefi ¢cikarimlar yapmak miimkiuindii. Platon, fel-
sefi veya siyasal konularda baslangic tanimlariyla yola koyuluyor, soru ve yanit-
lara dayali “diyalektik” dedigi bir sorgulama stireciyle evrensel, baglayic tanim-
lara ulasilabilecegine inaniyordu. O bu dustince sertiveniyle, sozgelimi, Filozof
Kral'in yonetimiyle erisilebilecek en ideal devlet tanimina ulasiyordu.

Tam da bu nedenle, siyasal calismalara felsefi yaklasim denildiginde akla ilk
gelen isimlerden birisi Platon’dur. Ogrencisi Aristo'nun siyasal cahsmalara yak-
lasimi ise daha karmasiktr. 19. yiizyilda sekillenen, 20. ytizyilda “siyasetin bir
bilim olarak” calisilabilecegine dair iyimserlikle daha da guclenen, ama yuz-
yil sonu ve yeni ytizyilda eski ozguveninden cok seyler yitiren “bilimci” bakis,
Aristo’da kendi onculunt gorur. Biz bu durumun nedenini ortaya koyup, hak-
liligini kisaca tartismak istiyoruz. Aristo, hocast Platon’a gore daha gercekgidir.
Platon, “En ideal devlet nedir?” sorusunu sorarken, Aristo, “Verili kosullar al-
tinda mumkun olan en iyi devlet nedir?” sorusunu tercih eder. Yontem konu-
sunda da onemli farkhiliklar vardir. Aristo, en iyi devlete ulasmak icin, derin
dustncelere dalmak yerine, 150’ye yakin Yunan kent devletine ait belgeleri in-
celer. Bunlarin ¢okus nedenlerini anlamak icin anayasalarina ve toplum yapila-
rina bakar. Boylece “mumkun olan” en erdemli yonetim biciminin, Aristokra-
sinin “nitelik” ve Demokrasinin “nicelik” avantajlarini biinyesinde barindiran
“Politea” dedigi yeni yonetim bicimi oldugu sonucuna varir.

Aristo’ya izledigi gozleme dayali “ampirik” yontemi nedeniyle “siyaset bili-
minin babas1” diyenlerin ¢cok tizerinde durmadig: bir iki noktay1 a¢cmaliy1z. Aris-
to'nun yanit aradig sorular tamamen “olmasi gerekenle” ilgili sorulardir. Bira-
kiniz degerlerden bagimsiz soru ve yanitlar olusturmayi, degerlerini gizleme zo-
runlulugunu da hissetmez. En iyi yonetim bicimini bulmak i¢in sordugu iki te-
mel soru soyledir: “Kimler yonetir?” ve “Kimler bu yonetim biciminden istifade
ederler?” 1960’1arin pek cok siyaset bilimcisi gibi bazen Aristo da 6nyargilarimn
gizlemek ihtiyaci hisseder. Sozgelimi, anayasal kurallara bagh bir Demokrasinin,
kendisinin Politea dedigi seyden cok da farkh olmayacagini o da bilmektedir.
Ama Demokrasi kavramina ve onun cagnistirdiklarina dair barindirdigi olum-
suz hisler, Politea gibi yeni kavramlar pesine dismesine yol acar. Buytk bir 6z-
guvenle de bunun fiilen mumkin olan en iyi yonetim bi¢cimi oldugunu savunur.

Aristonun biyolojik ve cografi indirgemeciligi veya belirlenimciligi nedeniy-
le, bugiin gultup gectigimiz bazi gorusleri, kendi zamaninda “bilimsel” bulgu-
lar olarak savundugunu amimsadigimizda resim daha da netlesmektedir. Sozge-
limi, “kadinlarin kanlarinin erkeklerden daha soguk oldugu veya dislerinin da-
ha az gelistigi” gibi “biyolojik” bulgulardan yola ¢ikarak, onlarin ikinci simif ko-
numlarini dogallastirir. Yine Yunanhlarin, “En mikemmel yonetim birimi olan
Kent-Devletini kesfetmelerini”, “en ideal iklim olan iliman iklime sahip olma-
lartyla” iliskilendirerek temelsiz bir cografi belirlenim iliskisi kurar. Son olarak
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Aristo’'nun, “Yunan Kent-Devleti, en mitkemmel seviyeye ulasmistir; ctnki sa-
dece Yunanhlar boylesine mitkemmel bir yasami kurmak icin gerekli bilgi ve
yetenege sahiptirler,” derken gosterdigi durus, nesnel olmadig gibi, bizlere “bi-
limsel bulgulariyla” stirekli olarak Amerikan Liberal Demokrasisini hakl ¢ika-
ran, 20. yuzy1l siyaset bilimcilerini animsatir.

Temel olarak bu ttrden ¢ikarimlarla, sozgelimi, 1990’1arda “Tarihin bittigini
ve Liberal Demokrasinin muzaffer oldugunu” savunmak arasinda pek bir fark
yoktur. Zira Aristo Kent-Devletine guzellemeler yaparken, bu siyasal birim cok-
tan tarih disi olmustu. Boylesine kuctk bir siyasal birimi bu kadar 6nemsemeyi,
sozgelimi, Roma Imparatorlarinin anlamasi mumkiin degildi. Tarihin sonunun
geldigini ilan edenlerin, yarinin diinyasinda anlasilmamasi da miamkundir. Za-
ten “siyaset bilimcilerin” en onemli 6zelliklerinden birisi, kehanetleri konusun-
daki utandiric1 basarisizliklaridir...

Geleneksel-felsefi yaklasimin bir baska 6zelligi, izleyicilerinin siyasal calis-
malar1 ayr bir disiplin olarak gorme yerine, felsefi yaklasimi ana eksen alarak
farkl alanlarla ilgili hukiimlerde bulunmalaridir. Tktisadi, sosyolojik gozlem ve
tespitler kullanilmakla beraber, bunlar butunsel ve felsefi bir yaklasimin iceri-
sinde eritilir. Bu nedenle bu yaklasim icin Siyaset Felsefesi veya Siyaset Teorisi
kavramlari esanlamli olarak kullanilabilir. Burada kullandigimiz bicimiyle Siya-
set Felsefesinin en ayirt edici niteligi, “Olmas1 gerekene” dair sorular soran, ya-
nitlar areten bir dustnsel etkinlik olmasidir. Siyaset Teorisinin, Siyaset Felse-
fesinden temel farki, aciklama ve analiz cabalarim da icermesi, bu haliyle olma-
s1 gerekenle yetinmeyip, olanla da ilgilenen, ampirik (deneysel) bir boyut tasi-
masidir.

Bu fark, 19. yiizyila kadar belirgin bicimde hissedilmiyordu. Dolayisiyla, bu
iki kavram pek cok klasik metinde esanlamli olarak kullanilir. S6zgelimi bazi
yorumcular, Aristo’yu ampirik yaklasimi nedeniyle, Siyaset Teorisi alanina yer-
lestirmenin daha dogru oldugunu savunmaktadirlar. Bizce Platon’dan Aristo’ya,
John Locke’dan Karl Marx’a kadar onemli pek cok dustunirii esanlamli olarak
kullanilan Siyaset Felsefesi/Teorisi alanina yerlestirmek anlasilirdir. Bu disi-
nurlerin bir kismi, ampirik cabalar1 nedeniyle Siyaset Teorisi bashig: altinda de-
gerlendirilmeye daha uygun olsalar da, bu ayirimin daha belirleyici bicimde his-
sedilmesi i¢in siyaseti bir bilim olarak goren yaklasimin gticlenecegi 20. yiizy1-
l1 beklemek gerekecekti...

“Devlete nicin itaat edilmeli?”, “Kimler yonetici olmali?”, “Toplumda yeni-
den boltusum olmali m1?”, “Boyle bir yeniden boliisim hangi ilkelere dayandi-
rilmali?”, “Bireysel ozgurlukler sinirlanmal m1?”, “Boyle bir sinirlama hangi il-
kelerden hareketle gerceklestirilmeli?”, “Adalet nedir? Evrensel bir adalet tani-
mi olabilir mi?”, “Boylesi bir evrensel tanimin, siyasal yasamdaki karsilig1 ne ol-
malidir?” ttriinden sorular ve yanitlar, Siyaset Felsefesinin konusunu olusturur.

Yukaridaki sorulara bakildiginda kolaylikla gortlebilecegi gibi, ideal yone-
tim birimi ve bicimi, 6zgurluk, adalet, temel haklar, hukuk, demokrasi gibi pek
cok kavram da Siyaset Felsefesinin temel konularini olusturur. Bu sorularin ve
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temel kavramlarin niteligine bakildiginda, elestirel bir tutumla bu konulara yo-
gunlasmak mumkiinse de, bunun nesnel bicimde yapilabilecegi iddia edilemez.
Yukaridaki kavramlarla ilgili tutumlarimiz ve iliskili sorular sekillendirip bun-
lara yanit iiretme ¢abamizin, toplumsal ve siyasal degerlerimizden bagimsiz ger-
ceklestirilebilmesi olanaksizdir. Sozgelimi, “En iyi huktamet, en az yoneten hu-
kumettir” ifadesinin ideal htikiimet konusunda bir deger yargisi tasidig1 acik-
tir. Bu ifadeyi kullanan birisinin, toplumsal adaletin saglanmas: icin devlet ve-
ya hukimetin etkin bicimde miidahale etmesi fikrine sicak bakmayacag da tah-
min edilebilir.

Yukaridaki paragraftaki buttin sorularin ve olasi yanitlarin deger yargilari-
mizla sekillendigini vurgulamistik. Bunu sakincali bulmak ve Siyaset Felsefesi-
ni “bilimsel olmayan” bir yaklasim olarak olumsuzlamak, 6zellikle Tkinci Dun-
ya Savas’ndan sonraki “bilimci iyimserlik” doneminde oldukea yayginlasti. Oy-
sa dogru olan Siyaset Felsefesini, siyasal goruslerimizi zenginlestirme adina ya-
pilan kamusal bir dustinme pratigi olarak gormek, bu alandaki cogullugu do-
gal saymak ve yurttaslar olarak rakip yaklasimlardan istifade etmek icin aklimi-
z1 kullanmaktr. Tam da bu nedenle, kendi yaklasimimiz icin “bilimsellik” iddi-
asinda bulunmak ve rakip yaklasimlar1 “bilim dis1” ilan etmek, kamusal tartis-
malar1 zenginlestirmek yerine, bogucu bir etkide bulunabilir.

Siyaset Felsefesi/Teorisi alanina baktigimizda en yaygin yontemlerden biri-
si, “Siyasal dustince tarihi” eksenli calismalardir. Bu yaklasim, Aristo veya Kon-
fucyus gibi klasik yazarlarin giicli metinlerini temel calisma nesnesi olarak ele
alir. Metinlerin, uretildikleri baglamda ortaya ¢ikan 6zgun anlamlarini yeniden
kurmaya calisir. Tam da bu noktada 6nemli bir sorun ortaya cikar: Metinlerin
6zgtin anlamlarini ortaya koymak, onlarin guniimuze uyarlanmasin guiclestiri-
ci sorunlar yaratabilir.

Bu soruna verilen bir yanit, tartismali siyasal kavramlarin acikliga kavustu-
rulma etkinligi olarak tasarlanan Siyaset Felsefesi/Teorisidir. Ornegin, 20. ytiz-
yilda Liberalizm ve Sosyalizm ideolojisine yakin duranlar arasinda 6zgurluk,
adalet gibi kavramlarin ne oldugu ve olmasi gerektigi tizerine canh bir tartis-
ma ortaya ¢ikmistir. Ozgiirlik kavramindan bir Sosyalistin ve Liberalin ayn se-
yi anlamayacaklar1 aciktr. Bir Liberal, ozgur olmak i¢in, devlet mudahalesi gi-
bi olmamast gereken unsurlar: vurgulamaya egilimliyken, bir Sosyalist 6zgiirlu-
gu, kamusal iradenin olmasi gereken mudahaleleri tizerinden tanimlayabilir. Bu
konuda olduk¢a meshur bir atisma da vardir: Liberalizmin 6zgurlik anlayisi-
n1 elestirenler, bu anlayisa gore “Kisin herkesin kopru altinda donma ozgiirlu-
g1” oldugu sonucunun dogdugunu, oysa asil ozgurligin, orada kimsenin don-
mamast icin kolektif akil ve giicimiizle mudahale etmekle baslayabilecegini sa-
vunurlar...

Diinyanin en etkili giiclerinden Britanya'da 19. yuzyil boyunca, Ikinci Dun-
ya Savasl sonrasinda sayginlik kazanacak olan “Siyaset Bilimi” disiplinini an-
diran gucla bir siyasal calismalar birikiminin olustugu goriltyor. Bu calisma-
larin, Britanya'nin siyasal kurumlari ve ozellikle Britanya Huktimeti'nin isleyi-
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si konusunda giderek derinlesen bir uzmanlig1 beraberinde getirdigi gorulecek-
ti. Bu calismalarda kurumsal siyasetin nasil isledigine dair betimleyici sorular
onem tasidigy gibi hangi sorunlarin ne tiirden devlet/huktumet siyasalariyla ¢o-
zulebilecegine dair bir kaygi da soz konusuydu. Siyasal kurumlar: mercek alti-
na alan bu yaklasim zamanla, Karsilastirmali Hitkiimet denilen bir alt disiplinin
olusmasina 6nayak olmustur. Once Britanya, Fransa ve ABD Hitkiimeti ve siya-
sal kurumlarinin isleyisini ele alan bu alt disiplin, zamanla Sovyetler Birligini
ve Uctinctt Diinya tilkelerini de inceleme alanina katmis, 1960’larda “Karsilas-
tirmali Siyaset” ismiyle daha kapsayici bir baslik altinda yoluna devam etmistir.

Onemli bir siyaset felsefesi ve teorisi gelenegine sahip Britanya'da, Karsilas-
tirmali Hiktmet alt disiplininin olusmasi, 17. ytzyildan bu yana, toplumsal ve
sinifsal muicadelelere Parlamento icerisinde ¢oztim aranmast aliskanlhigiyla da
yakindan iliskilidir. Parlamento, Hiktimet ve son derece guiclt yerel yonetim-
lerle ilgili soyut tartismalardan ziyade bunlarin pratik sorunlarina egilen bu yak-
lasim, Siyaset Biliminin 6nculu olarak gortlebilir. Pratik ve sorun ¢ozme odak-
I1 arayislarin besledigi bir baska alt disiplin de Kamu Idaresi denilen alan ola-
cakutir. Kisaca ozetlersek, Britanya’da ciddi bir birikim yaratan Siyaset Felsefesi,
Karsilastirmali Hitkiimet ve Kamu Idaresi calismalari, 1960’lardaki alt disiplin
cesitlenmesinin de sacayaklarini olusturacaktir.

Siyasal bilimlerin gérkemli yiikselisi ve beklenmedik gerileyisi

19. ytizyihn en buytik siyasal ve iktisadi guicti olan Britanya’da 6nemli bir siya-
sal calismalar gelenegi olusmasi son derece anlasilirdir. 20. ytizyil bir baska gi-
cun, ABD'nin yiikselisine sahit oldukca, bu tlkede de hacimli bir siyasal calis-
malar birikimi olustugu gozlenecekti. ABD’nin kendi giictine en fazla gtivendigi
donemde, siyasal calismalar: bilimsel bir disiplin olarak insa etme arayis: da en
iyimser ve saygin donemini yasadi.
Daha 1920’lerdeki calismalariy-
la Modern Siyaset Biliminin kurucu-
larindan birisi olarak gorulen Chica-
go Universitesinden Charles E. Mer-
riam, asil sorunun alanin metodolo-
jik yetkinligini arttirmas1 olduguna
inaniyor, bu nedenle Sosyoloji ve Psi-

Davranisgilik

1930’larin ABD’sinde ortaya ¢ikan, ézellik-
le Siyaset Bilimini etkileyen bir yaklagim-
dir. Kantitatif yontemler kullanilarak nes-
nel bilgi elde edilebilecegine dair bir 6n ka-
bul barindirir. Doga Bilimlerinde kullani-

koloji gibi disiplinlerden sayisal yon-
temler alinmas1 gerektigini savunu-
yordu. Boylece Siyaset Bilimi, cocuk-
luk hastalig: olan a priori timdenge-
limci yontemlerle bilgi tretme alis-
kanhigindan kurtarilacakti. Merriam,
Davranisci Ekol olarak bilinen yak-
lasimin ipuclarini vermekle beraber,

lan Davranisci agiklamalarin, sosyal bilim-
lere de uygulanabilecegi iddiasi tizerine bi-
na edilmistir. Bireylerin eylem ve davranis-
larini en temel analiz nesnesi haline geti-
rir. Davraniscilik, 1950’lerin sonu ve 60’la-
rin basinda ABD’deki Siyaset Bilimi gevre-
lerinde en gérkemli dénemini, baska bir
ifadeyle “Devrimini” yasamuistir.

43



as1l “Davranis¢1 Devrim” icin 1960’1ar1 beklemek gerekecekti. Bu “Devrimin” en
poptler siyaset bilimcilerinden David Easton’a gore asil mesele, dogal bilimler
metodolojisini model alan bir siyaset bilimi olusturmakt1. David Easton ve Karl
Deutsch gibi siyaset bilimciler, Sistem Teorisi denilen modeller gelistirerek, si-
yasal aktorlerin icerisinde hareket ettikleri siyasal streclerin olusturdugu siste-
mi buttnsel bir analizle ortaya koymaya giristiler.

Easton’a gore bir siyasal sistem, girdiler (inputs) ve ciktilardan (outputs)
olusmaktaydi. Girdiler, toplumun siyasal yapiya yonelik taleplerinden ve tu-
tumlarindan olusurken; ciktilar, htktimetin bu talep ve tutumlara yanit olarak
olusturdugu yasa ve duzenleme gibi kararlari iceriyordu. Sozgelimi, askerlik su-
resinin kisaltilmasini talep etmek toplumsal bir girdiyse, Meclis’in bu stireyi ya-
sal bir duzenlemeyle kisaltmasi, buna yonelik olusan ciktiy1 temsil ediyordu.
Sistem teorisi, girdilerin rahatlikla ortaya konulabilmesi ve ardindan siyasal oto-
ritenin aldig1 bu verilerden yola ¢ikarak siyasal kararlarini (¢iktilart) olusturma-
sinin, uzun vadede siyasal sistemin saglikli ve dengeli islemesini gtivenceledigi-
ne, yani istikrar getirdigine inaniyordu.

Aslinda Easton, dogal bilimlerden aldig1 sistem analizi yontemiyle Liberal
Demokrasinin siyaset anlayisini ortaya koyuyor, mesrulastirtyordu. Buna gore
sivil toplum, parti ve dernekleri yoluyla siyasete kendi girdilerini iletiyor ve hu-
kuimet, bu girdileri tarafsizca degerlendirip, en uygun siyasalara (¢ciktilara) do-
nistarayordu. Huktimetin, burokrasinin kendi 6znel ¢ikarlarini tercih edebile-
cegi veya bu yapilar arasinda maddi ¢ikar ve ideolojik nedenlerle catismalar ya-
sanabilecegi ve bu nedenle “ciktilarin” bazi simiflar1 veya tabakalari daha faz-
la destekler mahiyette olabilecegi, sistem analizinde tizerinde durulmayan nok-
talardir. Yine Easton’un sistem modelinde tasvir edilen devlet, bask: aygitlarim
siklikla kullanan guntimuz devletinden oldukca farkli ve naif bir sekilde tanim-
lanir. Easton’un modeli bu haliyle, 1950 sonras1 ABD siyaset bilimcilerinin ken-
di devletlerine duyduklar1 inang ve gtiveni yansitir. Tam da bu nedenlerle, iddia
ettigi tarafsizlik durusundan fazlasiyla uzaktir.

Davranisct Ekol’den etkilenen ve insan dogasina dair kimi varsayimlarla mo-
deller gelistiren isimlerden birisi de Anthony Downs’tii. Downs, 1957’de yazdigt
Demokrasiye Dair Ekonomik Teori kitabinda, Secmen Rekabeti kuramini ortaya
koydu. Kuramsal Iktisat alanindaki gelismelerden etkilenen Downs’un ¢ikis nok-
tas1, secmenlerin oy verirken rasyonel aktorler olarak hareket ettikleridir. Bu-
na gore secmenler oy verirken kendi ¢ikarlar acisindan en fayda getirici tercih-
te bulunurlar, siyasi partiler de en ¢ok oyu almay1 amaclarlar. Bu nedenle siyasi
partiler, en ¢ok oyu alabilmek icin ideolojilerini yumusatip merkeze yonelirler.

Gunumuz siyasetine baktigimizda, “rasyonel secmen” varsayiminin yetersiz-
ligi kolayca ortaya cikacaktir. Bu yaklasim, kimi degerler i¢in ideolojik partilere
destek veren ve bazen bu destegi verirken partilerinin kisa ve orta vadede iktida-
ra gelemeyecegini, dolayisiyla kendilerine “maddi getiriler” sunamayacagini bi-
len se¢cmenlerin davranmislarini aciklayamiyor. Sadece tlkemizde degil, diinyada
da kimi parti ve hareketler, siyaseti giictin azamilestirilmesi olarak goren bakisi
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kabul etmiyor ve buna meydan okuyorlar. Dolayisiyla, insanlar sadece “iktisa-
di varliklara” ve salt ¢ikar merkezci dustnen kar/zarar hesapcilarina indirgeyen
bakis, buitansel bir aciklayiciliga ulasabilmekten bir hayli uzaktr...

Davranisci Ekol, abartili bilimciligiyle, Soguk Savas doneminin gerilimli at-
mosferinde “saf bilim” pesine dustiyor, “olmas: gerekene dair” ilgisini yitiriyor-
du. Bu akimin Siyaset Felsefesi gelenegini bilim dis1 olarak yargiladigy, ozellikle
Siyasal Dustnceler Tarihi cizgisini disiplinin disina itmeye giristigi gorulecek-
ti. Bilindigi gibi eger “Davranisci Devrimden” soz edilecekse, devrim bir seylere
karsi olmaliydi. Hem, Siyaset Felsefesi ve 20. ytizyilda daha popiilerlesen adiyla
Siyaset Teorisi, fazla elestirel, muhalif bir icerik kazanmaya da baslamisti.

Elestirel siyaset teorisi yoluna devam ediyor

Siyaset felsefecisi Sheldon S. Wolin’e gore Davranisci Ekolun, yontem sorunlari-
n1 abartili bicimde merkeze almasi, ¢cagin yakici siyasal meseleleri karsisinda ta-
vir iretememekle, bu nedenle Siyaset Teorisinin elestiri geleneginden kacmakla
da iliskiliydi. Bu gozlem, Davranisct Ekolun izleyicilerinin siyasal degerlerden
bagimsiz olduklarini gostermez. Bitytk cogunlugu muhafazakar degerlere sahip
bu isimler, kendi stattikocu siyasal degerlerini bilimsellik iddiastyla mesrulastir-
maya girisirken, rakiplerini “bilimdisi, ideolojik veya 6znel” olmakla yargiliyor-
lardi. Bu nedenlerle, “Davranisci Devrim”, 6ziinde muhafazakar bir devrimdi.

Davranisct Devrimin en gorkemli doneminde bile “hayaletleriyle savas-
mak zorunda oldugu” kimi isimler, ozellikle lkinci Dtinya Savasi sonrasinda
son derece etkili ve elestirel bir sosyal ve siyaset teorisi birikimi yaratmislardu.
1930’lu yillardan itibaren ABD’ye gocen bu isimler arasinda en dikkat ¢cekenler,
Leo Strauss, Eric Voegelin, Hannah Arendt, Theodor Adorno ve Herbert Mar-
cuse’du. Sag veya Sol ideolojilerden beslenen bu isimleri ortaklastiran, norma-
tif Siyaset Teorisi yaklasimindaki 1srarlar1 ve ortaya koyduklar1 gorkemli eser-
lerdi. Bahsedilen isimlerin, bilimci yaklasimi, Modernizmin ve Aydinlanmanin
bazi otoriter yonlerini elestirmelerinin, 1960’larin ABD’sinde tlkelerinin ve di-
siplinlerinin giictine biytik guven duyan isimleri rahatsiz etmesi kacinilmazdu.

Bu baglamda Leo Strauss'un, yeni siyaset biliminin yontem ve kapsaminin
aslinda ciddi bir krizin gostergesi oldugunu iddia etmesi ilginctir. Buna gore,
pozitivist gelenegin normatif sorunlarla ytuzlesememesi, Bati toplumlarinin ya-
sadiklari siyasal krizden bagimsiz anlasilamazdi. Liberal demokrasiye, bilime,
akla ve ilerlemeye yapilan bu saldirilarin ABD’de daha fazla yanki bulmast i¢in
70’lerin basini beklemek gerekecekti.

Boylece Pozitivizm sonrast veya Davraniscilik sonrasi donemi miijdeleyen
meydan okumalar gortlmeye baslandi. Bu gecisi ilk sahiplenen ve duyuranlar-
dan birisinin, ismi Davraniscilikla 6zdeslesmis siyaset bilimci David Easton ol-
masl ¢cok anlamlidir. Easton, 1969’da yeni bir devrimin esiginde oldugumuzu
duyurdu: Davraniscilik sonrast Devrimi! 1970’lerden sonra, Siyaset Bilimi di-
siplininde bilimci “yontem fetisizminin” gerilemeye basladig1 gortilecekti. Siya-
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set bilimcilerin inandiricilik krizlerini asmak icin gelistirdikleri yeni stratejiler-
den birisi, daha 6zgul sorunlara yogunlasarak bunlarla ilgili uygulanabilir siya-
salar gelistirmek olacakti. Ozellikle ABD’de secimle olusturulan ¢ok sayida yo-
netim birimine danismanlik yapmak, kimi toplumsal sorunlarin ¢éztlmesi icin
siyasalar olusturmak bu uzmanlasma egilimini besledi.

Bir baska giic stratejisi de, Uluslararast Iliskiler ve Karsilastirmali Siyaset di-
siplinlerine yogun bir ilgi gosterilmesi oldu. Boylece bilim insan1 olmaktan tu-
retilen sayginlik arayisinin yerini, devlet veya dnemli dusiince kuruluslarina da-
nismanlik yapmaktan, pratik bilgi tiretmekten almaya girisen yeni uzmanlik
stratejisi aldi. Boylece bir zamanlar soyut sistem analizleri yapan siyaset bilimci-
lerin yerini, sozgelimi Sovyetler Birligi veya Ortadogu “uzman” olan ve gerek-
tiginde hukumetleriyle bilgilerini paylasan uzmanlar aldi.

Tam bu gelismeler yasanirken, normatif-elestirel gelenegini sahiplenen Si-
yaset Teorisi, Siyaset Biliminin meydan okumalarina ragmen, kendi yoluna de-
vam etti. 1970’1i yillar, Davranisct Ekoltin en 6nemli dayanagi olan Pozitivizme
kars1 inandirict elestirilere ve meydan okumalara sahne oldu. Dogal bilim yon-
temlerinin, sosyal bilimlere uygulanabilirliginin elestirildigi bu calismalar, sos-
yal bilim kuramlarinin hangi ortamlarda tretildigini, tretildikleri tarihsel bag-
lamlarin ortaya konulan soru, yontem ve yanitlara nasil etkilerde bulunduklari-
n1 gosterme cabalariyla dikkat cekiyorlard.

Bilim tarih¢isi Thomas S. Kuhn, bilimin uretildigi kosullarin ve “paradig-
ma degisimi” dedigi sicramalarin, bilimsel tretimin niteligini nasil etkiledigi-
ni carpici bicimde ortaya koydu. Kuhn Bilimsel Devrimlerin Yapisi (The Structu-
re of Scientific Revolutions, 1962) adli eserinde, bilginin ilerlemeci bir anlayisla
ve nesnel olarak gelistigine dair inanci reddetti. Bilim treten topluluklarin, gec-
misten farkh paradigmalara yonelmeleriyle, ele aldiklar1 meselelerle ilgili daha
once bagsvurmadiklar yeni bakis acilar gelistirdiklerini savundu. Rakip kuram-
lar hep olacakti. Bunlardan birisinin bilimsel ve tistin olmasini beklemek dog-
ru degildi. Tam da bu nedenle “hakikatin” rekabet halindeki yorumlariyla yasa-
may1 6grenmeliydik.

Boylece 1970°1i yillarda, bugun siyaset teorisi alanindaki tartismalar etkile-
meye devam eden gorkemli calismalar tiretilmeye baslandi. Ozellikle Jirgen Ha-
bermas, John Rawls ve Robert Nozick'in ¢alismalari, bu baglamda ilk akla ge-
len eserlerdi.

Bugun “Siyaset Bilimi” disiplininde, alt disiplinleri kimi ortak paydalar-
da bulusturan kapsayici ve ikna edici bir st kimlik olusabildigini iddia etmek
mumkun degildir. Siyaset Teorisi, kendi 6zerkligini derinlestirme egilimine gi-
rerken, bu alandan kimileri, Felsefe, Iktisat, Sosyoloji ve Antropoloji gibi alan-
larla daha fazla etkilesimi savunan, disiplinler-arasi ¢alismalara yonelmeye bas-
ladilar. Boylece, kendi disiplinlerinin derin dehlizlerinde kaybolmay1p, biitune
bakmaya calisan arayislar ortaya ¢ikmaya basladi. Bu tiirden calismalara, Siyaset
Bilimi gelenegi icinde kalanlarin en 1srarli elestirileri, elimizde biriken muazzam
ampirik bilgi havuzundan yeterince istifade edilmedigidir...
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