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Onsoz

Bu kitaptaki bolimler 1983-2003 tarihleri arasinda yayim-
lamis oldugum makaleleri kapsamaktadir. Bir akademisyen
icin “toplu eserler” tarzi bir eserin yayimlanmasi karisik
duygular yaratan bir tecrubedir. Bir yandan orada burada
dagilmis yazilarinizi birilerinin toplu olarak yayimlamaya
deger bulmas1 gururunuzu oksar, ote taraftan bu yaslani-
yorsunuz demektir. Ayrica yazilarmmizi toplu gortince gec-
mis hatalariniz daha ¢ok gozuniize carpar ve “keske sunu
soyle yazmasaydim” dediginiz olur. Ama bazen de, “yahu
bu hi¢ de fena olmamis, bugtn yazsam yine ayn1 seyleri
soylerdim” dedirten yazilariniz da cikar karsiniza. Kitapta
on, on bes sene 6nce yazmis oldugum metne “simdiki ben”
olarak mudahale etmek cok cekici gelir. Ancak ben buna
tevesstl etmedim, zira bana sonunu bildiginiz bir filme ve-
ya romana mudahale etmek gibi geldi, yani daha acikcas:
mizikeilik gibi geldi. Bir de o metnin o tarihte yazilmis ol-
masinin da anlami vardi. Ornegin 12 Eylial'in hizli ginle-
rinde bazilarimiz toplant1 yasaklari vs. nedeniyle formel or-
tamlarda bir araya gelemezken Siraselvilerde Murat Sarica
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Kitapligi'nda ayda bir toplanir, bir sunum yapilir, onun et-
rafinda sohbet ederdik. Ben o ortamin lezzetini ve zenginli-
gini hi¢c unutamam. Bu kitaptaki iki makale buyuk olctide
oradan beslenmistir, (“Osmanli Imparatorlugu'nda Gelene-
gin Icad1” ve “Abdillhamid Dénemi Osmanli Imparatorlu-
gu'nda Simgesel ve Torensel Doku”). Oradaki sarapli, saka-
I1 takilmalar, atismalardan cok sey ogrendim.

Bu kitaptaki bazi bolimler arasinda ortasmeler ve tekrar-
lar vardir. Bu buyuk ol¢tide kacinilmazdi, zira son yirmi yil-
dir ayn1 konular tuzerinde dustnuyor, yaziyorum. Tekrar-
lardan dolay1 okuyucudan ozur dilerim. Makaleler veya bo-
ltmlerin bir ortak noktasi varsa o da “son donem Osmanli-
sin1 dinya tarihi eksenine oturtmak”tir. Uzun yillar Os-
manh tarihciligi ve genelde Turkiye'de tarihcilik “biz bize
benzerizci” bir mecrada akip gitmistir. Yani, Osmanl sui ge-
neris bir yapidir, diinyadaki diger imparatorluklara hic ben-
zemez, benzetmeye calismak da onun ytceliginden ve ihti-
samindan eksiltir, biz onu ancak “Tirk’un devlet kurma
hasleti ve dehas1” kapsaminda anlayabiliriz. Ote taraftan
Avrupa tarihciligi ve tarihgileri de “Turk”u ancak ve ancak
“egzotik duisman” kategorisine koyarak rahat etmistir. Os-
manl ancak “6teki” olarak anlam kazanir, Islam’la Hiristi-
yanligin mutlak karsithg olarak calisilabilir. Ilginctir ki bu
anlayis Fernand Braudel gibi bir devin, Akdeniz tarihinin
Osmanli’y1 dahil etmeden anlasilamayacagi uyarisina rag-
men yasamistir ve ancak yeni yeni asilmaktadir.

Ben de calismalarimda Abdiilhamid donemi Osmanlisi'ni
kendi tabirimle “egzotik kus sendromundan” ¢ikarmaya ca-
histim. Neydi bu “egzotik kus sendromu”? Batili seyyahlarin
19. yuzyil Osmanlis1 hakkinda yazdiklarini okursaniz, cogu
kez ayn1 imgelerle karsilasirsiniz; haremler, hamamlar, cu-
vala sokulup Bogaz’a atilan cariyeler, tombul risvetci pasa-
lar, kilicindan kan damlayan salvarh Tirk vs. Isin ilging ta-
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rafi, Turk tarihciler de benzer bir yaklasimla bu “egzotik”
ogeleri on plana cikarmistir ve ¢ikarmaya devam etmekte-
dir. Onlar egzotizme milliyetcilikle kars1 ¢ikarak, “falanca
bolgede adil Osmanh idaresi”, “Mimar Sinan'in yaratici de-
has1”, “Yunan isyani sirasinda kesilen Turkler”, gibi bugu-
nin paranoyasini eserlerine tasiyarak, aslinda bilingsizce,
ayn1 egzotizmin sis perdesini yogunlastirirlar. Benim bu ma-
kaleleri yazarken amacim, bu egzotizm perdesinin yapay ol-
dugunu, biraz yakindan bakilinca 19. ytzyilda Osmanh
devletinin o zamanki dtinya tarihi konjonkturtinden hic de
kopuk olmadigini gostermekti. Ornegin, “Osmanli Impara-
torlugu'nda ‘gelenegin icadr, ‘muhayyel cemaat’ (‘Tasarim-
lanmis Topluluk’) ve Panislamizm” makalesi diinya tarihci-
liginde bir hayli yanki uyandiran, unlu Ingiliz tarih¢i Eric
Hobsbawm'un meshur ettigi, “gelenegin icad1” kavraminin
son donem Osmanli devletine uyarlanmasiydi. 19. yuzyilda
varliklarini, modernitenin silahlarmi (propaganda, toplum-
sal seferberlik, kitlesel egitim vs.) devsirerek surdurmeye
calisan; Habsburg Avusturyasi, Romanov Rusyasi, Meiji Ja-
ponyast gibi, Osmanh “Turkleri” de ulus devlet caginda im-
paratorluk olarak ayakta kalmanimn tek yolunun “cagdashk
imajinin” korunmasi oldugunu anlamislardi. Kuskusuz
zirhhi gemi, makineli tufek, telgraf, kitlesel saglik 6nlemleri
bu varolus mucadelesinde 6n plandaydi ve simdiye kadar
da “reform” denildiginde hep bunlar anlasilmistir; ancak
“mesru varligin gorunuarliga ve taninmasi” da hayati bir
onem tastyordu. Emperyalizmin yirticihigimin doruga ulasti-
g1 19. yuzyilin son ceyreginde, Ingiliz askerlerinin Sudan’'da
yabani hayvan avlar gibi avladiklar1 Sudanhlarin cesetlerine
basip fotografciya poz verdikleri bir dinyada Sudanh dire-
niscilerin konumuna dusmemek gerekiyordu. Bunun da yo-
lu devletin mesru siyasi egemenliginin uluslararas1 arenada
taninmasindan geciyordu. Tam da burada top tufek kadar
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onemli olan simgesel o6geler 6n plana c¢ikiyordu. Bu durum-
da, “Abdilhamid donemi Osmanl Imparatorlugunda sim-
gesel ve torensel doku: ‘Gorinmeden gorinmek’, yazimda
da soyledigim gibi, “bu durumda ‘Kizil Sultan’ veya ‘Kor-
kun¢ Turk’ imajlarina kars1 durmaya cabalayan II. Abdulha-
mid, dinyadaki resmi simgeler ve efsanelere dayanan yeni
monarsi ideolojilerine ayak uydurmak istemistir.”

Ancak bu varolus miicadelesinin bir de ic siyaset boyutu
vardi; zira devlet, mesruiyetini disariya kars1 savunmaya
mecbur oldugu kadar iceriye karsi da savunmaya mecbur
ediliyordu. Osmanh devleti disariya karsi varolus muicade-
lesi verdikce iceride de toplumun simdiye kadar nufuz et-
medigi katmanlarina nifuz etme ihtiyact doguyordu. Iste,
“Osmanlrdan Turk'e: Turkiye’de Kimlik ve Sosyal Mithen-
dislik” yazim, bu cabalara dair kisa bir denemedir. Bu yazi-
da oncelikli olarak 1890’l1 yillarda Anadolu’da kurulan Ha-
midiye Alaylar1 teskilati konu alimnmistr. Kurt asiretlerinin
“Kazak usulu talim” edilerek 6zellikle Ermeni milliyetci or-
gitlere karsi seferber edilmesini konu alan bu yazinin “sos-
yal muhendislik” boyutu ise bu asiretlerin askeri olarak se-
ferber edilmelerinin yan1 sira sosyal binyeye normatif kat-
kist beklenen unsurlar olarak da egitilmeleri projesidir. Bu
projenin 6nemli bir boyutu da Istanbul'da acilan ve amaci
Osmanl yanhsi bir Kurt elit yetistirmek olan, Asiret Mekte-
bi’dir. Abdilhamid rejiminin Kurt asiretlerini “sosyallestir-
mesi” olarak tanimlanabilecek bu proje ve onunla ilgili ve-
sikalar donemin Kurt politikasina 1sik tutmaktadir.

19. yuzyil butin dunyada oldugu gibi Osmanlrda da ic
politikayla dis politikanin i¢ ice gectigi bir ytzyildir. Bu du-
rumun en canl tezahitrlerinden birisi de dunya capidaki
misyoner faaliyetlerdir. Abdulhamid doneminin en belirgin
saplantilarindan biri haline gelen misyonerlik faaliyetlerine
kars1 bu donemde bir “ilk” gerceklesti: Misyonerlige karsi
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misyonerlik. Ozellikle Protestan misyonerleri 6rnek alan,
ozel egitilmis din adamlarindan ve resmi gorevlilerden olu-
san “daiyan”, Osmanli Hilafeti'nin “mezheb-i resmiyesi”
olan Hanefi fikhini imparatorluk sathinda yaymakla gorev-
lendirilecekti. Resmen Musliman gorunen bedevilerin ve
asiretlerin dahi hedef alindigi bu “tashih-i akaid” (inancla-
rin duzeltilmesi, tashih edilmesi) politikasi, “II. Abdiilha-
mid Doneminde Devletin Kamusal Imajinin Dontisimu:
Ideolojik Meseleler ve Tepkiler” baslikli makalenin konusu-
nu olusturmaktadir.

Osmanli devletinin Islam aleminin onderi olma iddiasi-
na karsi en ciddi tehlike Sii Iran’di. Sia inancinin baslica
kutsal mekanlar1 olan Kerbela, Necef, Kazimiye gibi yerle-
rin Osmanli Imparatorlugu'nun sinirlart dahilinde kalmasi
ve buralara her yil yogun bir Iranh Sii hac1 akininin yasan-
masl, imparatorlugun diger bolgelerinde de S$iiligin yayil-
mas1 tehlikesini doguruyordu. “Irak’ta Siilige Kars1 Muca-
dele: II. Abdulhamid Doneminde bir Osmanli Kars: Propa-
ganda Ornegi” bashkli yazim, iste bu tehlikenin algilanisi-
n1 ve karsi tedbirleri konu almaktadir. Bu tedbirlerin en
carpict olam Irakli Sii cocuklarin bazilarinin segilerek Is-
tanbul’a getirilmeleri ve orada iyi birer Sunni Hanefi ola-
rak yetistirilip misyoner olarak Irak’a geri gonderilmeleri
tasaristydi.

Tarihte son derece asikar oldugu icin gozden kacan hu-
suslar vardir. Bunlardan biri de 19. yuzyilda Osmanh devle-
tinin yegane Musltiman diinya devleti olusudur. Bu husus
imparatorluk tarihi calismalarinda ozellikle Ingiliz Hindis-
tan1 eksenli “maduniyet calismalar” (subaltern studies)
ekoluniin gozunden kacmistir. Bir esitsiz gug iliskisi olarak
“oryantalizm” kavramim yaratan Edward Said icin bile Os-
manl Imparatorlugu adeta uzaydaki bir “kara delik” gibi-
dir. Bu “na-mevcudiyetin” konusunu olusturdugu, “Hal-i
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Vahset ve Bedeviyette Yasarlar: Ge¢c Donem Osmanli Impa-
ratorlugu ve Post-Kolonyalizm Tartismasi” makalem, ka-
nimca bu kitabin en énemli makalesidir. Bu calismada Os-
manh devletinin son elli yilinda kendi Miuisliman tebaasina
kars1 politikalarinda, Batili somurgeci devletlere dyktunen
bir politika benimsedigini iddia ettim. Bu calismadaki ama-
cam hem teorik bir eksiklige dikkat cekmek, hem de aym
dinin (Muaslimanligin) yonetenle yonetilenler tarafindan
paylasildiginda bile kolonyal bir anlayisa miisait bir alan ta-
ndiginm gostermekti. Bu calismada ayrica geleneksel bede-
viyet/medeniyet catismasinin modernlikle nasil ortustugu-
nu inceledim.

Osmanlrnin “geleneksel diismani” olarak algilanagelmis
Rusyanin bu donemdeki Bab-1 Ali ile bir hayli karmasik
iliskileri vardir. Meshur “93 Harbi”nin ardindan iliskilerde
ihmh bir gidisat gozlemlenebilir. Hatta II. Abdtulhamid ile
Rus Car III. Aleksandr'in “dogal muttefik” olduklar anla-
yist ortaya ctkar. Ancak Rus Imparatorlugu genisledikce da-
ha cok sayida Misluman tebaasi olmaya baslamistir. Hatta
bunlarin bazilar1 “Car”a hi¢ de kotu gozle bakmamakta,
ona “Ak Padisah” tinvanim yakistirarak saygi gostermekte-
dirler. “Osmanli Imparatorlugu ve 19. ytizyil Rus Impara-
torlugu'nda Pan Islamizm” yazimda bu konuyu ele aldim.
Bu 6nsozii yazarken, “Uluslararast Ahiska Turkleri Vatana
Donus Konferansi” adli bir toplantiya davet edildim, galiba
konu guncelligini koruyor.

Bu makalelerin yazildig: yillarda Abdiilhamid donemiyle
ilgili en cetrefilli konu olan “Ermeni meselesinden” uzak
durdum. Bunun nedeni de bu konuda sakin so6z soyleme-
nin imkansiz olusuydu. 1lging bir bicimde simdi bu konu-
nun cok daha politize olusu ve bu konudaki kamplasmala-
rin cok daha keskinlesmesine ragmen (veya belki de o ytz-
den) konu daha rahatca tartisilabiliyor. Bu kitaptaki maka-
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le, “Ge¢ Donem Osmanl Imparatorlugu'nda Ermeni soru-
nunu Calismak, ya da ‘Belgenin Girtlaginm1 Stkmak’”, 25, 26
Eylil 2005 tarihinde Bogazici Universitesinde yapilmas ta-
sarlanan ve butun hazirhklar tamamlandiktan sonra son
anda idare mahkemesinin ytratmeyi durdurma karar ne-
deniyle Bilgi Universitesinde gerceklesen konferansta sun-
dugum bildiridir. Ermeni tezlerinin ozellikle “arsivleri aca-
rak” curttilebilecegi halen yaygin bir inan¢. Oysa belge ve-
ya arsiv tek basina hicbir sey ifade etmez. Hangi belgeyi
sectiginiz ve onu nasil yorumladiginiza gore arsive istedigi-
nizi soyletebilirsiniz. Bu makalede, biraz da fikir cimnastigi
yaparak, bu konular ele aldim. Ayrica halen bugtn “kim
kimi daha cok kesti” duzleminde yurutialen soylemi hic
ama hic ilgin¢ bulmuyorum.

Kitaptaki en son makale ise dogrudan Cumhuriyet done-
mi ile ilgili tek makale. “Namik Kemal’den Mustafa Ke-
mal’e, Kemalist Milliyetciligin Osmanh Kokenleri”, bashkh
makale 1994 yilinda bir Ingiliz dergisinde yayimlandiginda
simdi esen ulusalcilik ruzgarlarindan eser yoktu. Princeton
Universitesinde mukayeseli milliyetcilikler konulu bir
konferansta sundugum bildirinin eksenini olusturdugu bu
makalede, Kemalizm ile Kemalizm'’in Osmanl ge¢misi ara-
sindaki iliskiyi irdelemek istedim. Ilginctir ki, son gunlerde
bu konularin bu denli hararetli bicimde gundeme geldigi
bir ortamda halen Mustafa Kemal ve Kemalist hareketin
adeta gokten zembille indigi dusunilayor. Belki de Kema-
lizm ile Osmanl gecmisi arasinda baglanti kurmam tepki
cekecektir.

Tepki derken, bu 6nsozii de tam bu temaya deginerek bi-
tirmek istiyorum. Bugun Turkiye’de tarih tartismalar1 (tabii
buna tartisma diyebilirsek) genelde birilerine veya bir seye
tepki gostermek seklinde gerceklesiyor. Giincel olanin ezici
sultasinda tarihe ancak guncel politikalara, duruslara, tavir
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alislara malzeme sagladigy olctuide deger veriliyor. Yani gun-
celin esiri olmus bir tarihle kars1 karsiyayiz. Tabii kanimca
tarihin en 6nemli islevi bugiinti anlamamiza imkan tanima-
sidir. Ancak bu dinamik tarihi okuyarak, arastirarak burala-
ra nereden geldigimizi gorebiliriz, tersinden degil. Yani onu-
muzdeki sorunun veya olgunun mesrulastirilmas1 veya cu-
rutilmesine yonelik, siyasi konjonktirun isine geldigi bi-
cimde gecmisi eleyerek, polemik tretiminde hammadde
kaynag olarak tarihi kullanmak ancak tarihi yagmalamaktr.

SELIM DERINGIL
6 Ocak 2007, Emirgan
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Osmanli imparatorlugu’nda “Gelenegin icad1”,
“Muhayyel Cemaat” (“Tasarimlanmis Topluluk”)
ve Pan-islamizm

Gelenegin icadi ve muhayyel cemaat
fikrinin kisa tanimi

“Gelenek” ve “icat” kelimeleri yan yana kondugunda, ilk
algilanista zit kavramlar olarak belirmektedir. Ancak, Eric
Hobsbawm'in ve Terence Ranger'in 1983’te derledikleri bir
kitap, gelenek kavraminin smirlarini dretken bir bicimde
zorlamis ve “gelenegin icadi” (invented tradition) fikri ta-
rihcilige ve genelinde sosyal bilimlere 6nemli katkilarda
bulunmustur.’

Ayni donemde Benedict Anderson tarafindan “Muhayyel
Cemaat” (Imagined Community) fikri ortaya atilmis ve ol-
dukca genis yankilar uyandirmistir.?

Bu calismada amaclanan, bu iki kavrami son dénem Os-

1 The Invention of Tradition, Eric Hobsbawm and Terence Ranger (ed.), Cambrid-
ge, 1983.

2 Benedict Anderson Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread
of Nationalism, Londra, 1983. [Hayali Cemaatler, cev. Iskender Savasir, Metis
Yayinlari, 1993.]
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manl cercevesinde irdelemek ve bunun yani sira Pan-Isla-
mizm olgusunu bu iki kavram 1s1g1inda degerlendirmektir.
“Gelenegin icad1” kavramim Hobsbawm soyle tanimla-

«

makta: “... Hizhi toplumsal degisim sonucunda toplumda
‘eski’ geleneklerin i¢ine oturdugu sosyal érantuntin zayifla-
mas1 veya yok edilmesi ...[durumunda]... tarihsel malzeme-
nin tamuyle yeni durttlere cevap veren icadi icin kullanil-
mast.”® Boyle durumlarda kokeninin ¢ok eskiye dayandig
iddia edilen “yeni geleneklerin” tarihsel surekliligi yapay-
dir, diger bir deyisle “yaratilmistir”.

Yalniz burada hemen vurgulanmas1 gereken bir husus
vardir. Icat edilen/yaratilan gelenek, bir kere sahneye cik-
tiktan sonra gercekligi olmayan veya karsisina cikarildig:
kitle indinde “bu uydurmadir” diye kabul gormeyen bir fe-
nomen degildir. Cogu kez yonetici elitlerin icat ettikleri ge-
lenekler zaten o toplumda var olan gelenekler tabanina
oturmus, o zeminden hareket eden geleneklerdir. Ustelik
icat edilen veya yaratlan gelenek, oldukca kisa bir zaman
zarfinda tarihsel bir agirhik kazanur.

Tabii burada dogal olarak akla su soru gelebilir: Her gele-
nek bir zamanlar icat edilmedi mi? Muhtemelen evet, an-
cak burada bizi ilgilendiren icat edilme streci ve bunun da
fevkinde icat edilme nedenleridir. Neden bu icat edilme sti-
reci ihtiya¢c messetmistir? Hangi kosullar gelenegin icadina
musaittir? Hizli toplumsal degisim ile icat edilen gelenegin
baglantilar1 nelerdir? Bildigimiz anlamda gelenek ile icat
edilen gelenek arasinda nesnel bir fark var midir?

“Muhayyel Cemaat” fikrine gelince, onun kisa tanimim da
asagidaki sekliyle yapmak mumkundur. Bir bakima muhay-
yel cemaat (veya tasarimlanmis topluluk) kavrami icat edilen
gelenegin bir alt turadur. Bayrak, arma, mars vs. ile plastik

3 Hobsbawm, a.g.e., s. 5-6.
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bir bicim kazandirilmaya calisilan yeni ideoloji, belli bir kitle
sathina yayilmak istendigi zaman, hedef alinan kitle yonetici
siif tarafindan belirli bir bicimde “hayal edilir” (veya tasa-
rimlanir). Bundan sonraki asama bu kitlenin de kendi kendi-
sini o prizmadan bakarak bir muhayyel cemaat olarak vazet-
mesini temin etmektir. Duinyada toplum/insan, insan/doga,
insan/insan iligkilerini Aydinlanma dustincesi yeniden ta-
nimlamistir. Bu stirec icinde evreni aciklayici biytk dinlerin,
bunlarin araclari olan evrensel dillerin (Latince, Arapca, Ib-
ranice vs.) hitkmedici giicleri azalmistir. Bunun yam sira 18.
yuzyildan 19. ytizyila uzanan sure¢ icinde dunyada okur ya-
zarlhk orani giderek artmis ve bununla kosut olarak mahalli
diller 6n plana ¢ikmistir. Bununla beraber “basin kapitaliz-
mi” (print capitalism) olgusu gundeme gelmis, yani yazil
s0z cok daha genis kitlelerce kullanilabilir, ulasilabilir olmus-
tur. Dunyada 18. yuzyildan 19. ytzyilda ongortlen basmn vb.
medya patlamasmin bu olusumda kritik bir 6nemi vardir. Ba-
sili soz burada merkezi bir rol oynamis, insanlarin ufuklarin-
da bir nevi “kuantum sicramasi” gindeme gelmistir. Yani in-
sanlar gormedikleri, tamimadiklari, bir aleme asina olmaya
baslamislar, onu benimsemisler ve kendilerini bu muhayyel
cemaatin bir ferdi sayar duruma gelmislerdir.> Bunun en gii-
zel orneklerinden biri “Orada bir koy var uzakta... Gitmesek
de gelmesek de o koy bizim koytumuizdur, ¢itkmasak da in-
mesek de o dag bizim dagimizdir...” formuludur.®

Bu calismada ama¢ son donem Osmanli baglaminda gele-
negin icadi ve Pan-Islamist bir muhayyel cemaat fikrinin

4 Bir bakima bu stire¢ bugtinkii reklam piyasasinda bir artan piyasaya strtilme-
den once yapilan piyasa hedef arasirmasindan ¢ok farkli degildir; B.M.W. oto-
mobili kullananlarin “seckin” bir grup olmalarim onlara tahayytl ettiren bir
reklam gibi.

5 Anderson, a.g.e., ozellikle, s. 37-40; 41-50.

6 Mahmut Makal, 10. Koy. Mahmut Makal'in bu eserine bu baglamda dikkatimi
ceken ogrencim Giil Inan¢’a mutesekkirim.
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yukaridaki kavramlar cercevesinde kullanilabilirliginin si-
nanmasidir.

19. yiuzyilda Osmanli‘da gelenegin icadi

Son dénem Osmanli devletinin siyasi diizlemde en temel
sorunu sudur: Osmanli devletinin siyasi bir varlik olarak
mesruiyet temeli dis diinyaca ve kendi insanlarinca giderek
taninmamaktadir. Yani mesru bir tiizel varlik olarak Os-
manl Imparatorlugu, Basra'nin batakliklarindan Avru-
pa'nin baskentlerine kadar tehdit hissetmektedir. Haber-
mas’'in deyisiyle tam bir “mesruiyet bunalim1” (legitimation
crisis) icindedir.” Bu tehdide karsi savunmay1 onu tehdit
edenlerin ideolojik araclarina basvurmakta bulmustur. 19.
yuzyilda bu araclarin baslicalarindan biri icat edilen gele-
neklerdi ve bunlar yoluyla toplumlar mobilize edilmeye ve
hikmedici elitin istekleri dogrultusunda hareket etmeye
yoneltiliyordu. Her ne kadar bu gelismenin basini Ingiltere
ve Fransa gibi daha gelismis devletler cekiyor idiyseler de
“eski ekol” imparatorluklar da onlara ayak uydurmaya cali-
styordu. Hobsbawm'in sozleriyle: “Habsburg ve Romanov-
lar gibi legitimist (mesruiyet¢i) hanedanlarin insanlarinin
salt tebaa olarak itaatini degil vatandas olarak sadakatlerini
kazanmak yolunda ne gibi denemelere giristiklerinin cali-
silmast ilgin¢ olacaktr.”® Bu calismanin amact Osmanli'ya
bu tar bir boyut kazandirmaktir.

19. yuzyilda Osmanl devleti Avrupa’da “Diivel-i Muaz-
zama’nin tek Hiristiyan olmayan ferdiydi ve yalnizligin
artarak hissediyordu.® Bu donemde Osmanl elitinin basli-

7 Jurgen Habermas, Legitimation Crisis, Boston, 1973.
8 Hobsbawm, a.g.e., s. 266.

9 Carter Findley, “The Advent of ideology in the Islamic Middle East.” Studia Is-
lamica, LVI, 1982, s. 171.
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ca saplantis1 —iktidarda olsun muhalefette olsun— Bat1 kar-
sisindaki ezikligine bir care bulmak idi." Bu giderek artan
ihtiyac Osmanlr’'da bir “ben de varim politikasina” yol ac-
mistir.

Osmanlrda gelenegin icad: iste bu “ben de varim politi-
kas1” baglaminda anlasilabilirlik kesbetmektedir. 19. ytizyil
Duvel-i Muazzamanin sembolizme, torensellige, devletle-
rin resmi efsanelerinin plastik 6gelerle vurgulanmasina, ni-
san, bayrak, muzik gibi duygusal ogelere olaganiisti bir
onem atfetmeye basladiklar1 bir donemdi."

Osmanli bu alanda da rekabet etmek ve uyum saglamak
arayisi icinde olmustur. Bunun en somut gostergesi II.
Mahmud zamaninda bir Italyan ressama tasarimi siparis
edilen “Arma-i Osmani”dir."

Osmanl devletinin resmi simgesinin tam olarak ne icer-
diginin Avusturya sefaretince sorulmasi tzerine armanin
muhtelif yerlerde yalan yanls resmedildigini goren Sultan
II. Abdulhamid, 4 Temmuz 1905’te armanin dakik bir tari-
fini burokrasisinden istemistir.” Bu talep karsisinda olduk-
ca sasiran burokrasi epeyce bocaladiktan sonra saraya an-
cak 4 Aralik tarihinde Arma-i Osmani'nin tarifini gondere-
bilmistir. Belgede armanin muhtevast soyle tanimlanmak-
tadir: “Arma-i Osmani Devlet-i Aliyye’nin kuvve-i berriyye
ve bahriyesi, esliha-i kadime ve cedidesi, sancagi, ahkam-i
Ser’iyye ve Nizamiye'yi cami’ kitabi, mizan-i adalet olan te-
razu ile numune-i musafat olan sukufe ve nisan-i zisan-i

10 Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought, Princeton, 1962, s. 60.
[Yeni Osmanl Diistincesinin Dogusu, cev. Fahri Unan, Irfan Erdogan, Mum-
taz’er Turkone, lletisim Yayinlari, 2003.]

11 Hobsbawm, a.g.e.,s. 1-14.

12 Prof. Serafettin Turan, Istanbul Universitesinde 29-30 Haziran 1989 tarihinde
yapilan “Sultan II. Mahmud ve Reformlar: Semineri” kapsaminda “II. Mah-
mud’un Reformlarinda Italyan Etki ve Katkis1.”

13 Basbakanlik Osmanl Arsivi (BOA) Yildiz Resmi Maruzat (YA RES) 135/ 22; 1
Cemaziyelahir 1323/4 Temmuz 1905.
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Arma-i Osmani. Il. Mahmud zamaninda bir italyan sanatgisina gizdirilmistir.
Hilal icinde: “el-muUstenid bi-tevfikati'r-rebbaniye meliki'd-devleti’l-
osmaniyye"” yazilidir. Armada Abdulhamid’in tugrasi yer almaktadir. Solda
adaleti temsil eden terazinin altinda seriat ve nizami kanunu temsil eden iki
kitap gorulmektedir. El islemesi arma 24 Nisan 1908 tarihini tasimaktadir. Ayni
yerde yapildigi yer Halep olarak belirtilmistir. isin sahibi olarak
“M.Nakkasyan” imzasi gérulmektedir. Edhem Eldem Kolleksiyonu’ndan bkz.
Edhem Eldem, iftihar ve imtiyaz. Osmanli Nisan ve Madalyalari Tarihi,
istanbul, Osmanli Bankasi Arsiv ve Arastirma Merkezi, 2004, s. 284-285.




Devleti ihtiva eyler,” denilmektedir." Armada eski ile yeni-
nin surekliligi vurgulanmakta hal’in mesruiyeti mazinin
mesruiyetiyle takviye edilmektedir: “Esliha-i atika” olarak,
“Kadimen istimal olunan asiret kilinc1” ile “suvari-i asakir-
i sahane’ye mahsus nev-ustl bir aded seyf” gosterilmekte-
dir. Ayni baglamda, “Esliha-i cedideden masungu tufenk
ve bunun altinda tek agizli birer aded teber ve bir aded re-
volver” gosterilmektedir. Ayrica bunlarla birlikte eski si-
lahlardan oklar, yaylar, “bir aded ok gulafi” Osmanl do-
nanmasini simgeleyen bir Admiralti tipi capayla arz-1 en-
dam etmektedir. Devletin sivil cihetinde de eskiyle yeninin
birlikteligi on plandadir. Seriati simgeleyen okkali goru-
nusla cilt ile yeni kanunlar simgeleyen cilt ayn1 ebattadir
ve ustlerinde Fransiz devriminde siklikla gorilen terazi
motifi yer almaktadir. Devletin merhamet ve ytuceligi ise
“ezhar” ve “suktfedan” (cicek ve ciceklik) ile simgelen-
mek istenmistir.

Osmanl devletinin resmi simgesinin tam tarifinin bulun-
mast dort ay sirmastur. II. Mahmud donemiyle II. Abdul-
hamid donemleri arasinda tarihsel anlamda kisa bir sure ol-
dugu halde armanin icat edilmis bir gelenek olarak nasil
“her zaman var olmus olan” bir nesne olarak algilandigi ve
buttn bu tir nesneler gibi 6ztine dikkat edilmedigi bu or-
nekte actkca gorulmektedir.

Icat edilen gelenegin neredeyse fazla bariz bir érnegi de
tabii Osmanlinin “geleneksel serpusu”, festir. Aslen Fas
kaynakli bir serpus oldugu sanilan fes 1832’de II. Mahmud
tarafindan imparatorluk buirokrasisinin resmi kiyafeti hali-
ne getirilmistir. Yani 19. ytzyilin tim dinyada “Turkluk

14 A.ge., 24 Tesrin-i sani 1321 (4 Aralik 1905) “Mestitkat-1 Sahane Mudurti Ha-
lid Hakki, Erkan-i Harbiye Umumiye Resimhanesine memur tobcu Miralay:
Mehmed Neset bin Salih, Sikkekes Dairesi Muavini Ibrahim Edhem” imzali ve
“Meskiikat-i Sahane idaresindeki mahfuz numunesine muvafiktir” ibareli.
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sembolu” haline gelen ve Cumhuriyet Turkiyesinde Os-
manlihig simgeledigi icin yasaklanan serpus, gecmisi ancak
19. yuzyihn ilk ceyregine kadar uzanan bir “gelenektir.”'

19. yuzyilin sonlarina dogru devletlerin resmi ikonograf-
ya, debdebe ve sembolizme verdikleri agirhgin bir boyutu-
nu da resmi muzik alaninda, milli mars vs.nin yayginlasma-
st meydana getirir.' Osmanl devleti bu alanda ilk adimlar1
II. Mahmud'un Guiseppe Donizetti'ye Mahmudiye marsini
siparis etmesiyle atmistir.”’

Donizetti 1828'den 1856’daki olumune kadar saray beste-
cisi olarak kalmis, olimitinden sonra Calisto Guatelli saray
besteciligine atanmis ve Aziziye marsini bestelemistir. II. Ab-
dulhamid devrinde saraya hizmet etmeye devam eden Gu-
atelli, “Osmanh Mars1”n1 da bestelemistir.’® 1895 yilinda Dik-
ran Cuhaciyan Abdulhamid’e Mars-i Ali'yi takdim etmistir."

3 Kasim 1839'da ilan edilen Tanzimat-1 Hayriye de icat
edilmis gelenegin ta kendisidir. Tarihsel motifler ve ge¢mis-
te denenmis, kabul gormiis ideolojik kaliplar kullanilarak,
aslinda oldukca radikal bir yeni duizenin belgesi olan fer-
man, [lber Ortaylrnin isaret ettigi tizere bir Osmanl adalet-
namesi tslubunda yazilmistir.?® Ancak, Mete Tuncay’'in bir
calismasinda goruldugu gibi ferman, Osmanli Padisahr'nin
kendi iktidarma “oto-limitasyon” getirmesi gibi koklu bir

15 Fes konusunda bkz. Encyclopedia of Islam, Leiden, 1987, s. 96. Fes ile Iskog-
yanin “geleneksel” giysisi, “kilt”in kaderleri baz1 ozellikleri paylasmaktadir-
lar. Bu konuda bkz. Hugh Trevor-Roper, “The Highland Tradition of Scot-
land”, The Invention of Tradition, Hobsbawm ve Ranger (ed.) icinde, s. 15-41.

16 Hobsbawm, a.g.e.,s. 7, 11, 270, 277; bu konuda bkz., Rites of Power Sean Wi-
lentz (ed.), Philadelphia, 1985 ve Rituals Of Royalty, David Cannadine, Simon
Price (ed.), Cambridge, 1987.

17 Tangzimattan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, s. 1216; Serafettin Turan,
age.,s.125.

18 A.g.e.,s. 1260.

19 Cem Behar koleksiyonundan, Tarih ve Toplum, cilt 9, say1 49, s. 40-41.

20 lIlber Ortayh, Imparatorlugun En Uzun Yiigyili, Istanbul, 1983, s. 68, 69.
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