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sanathayat
Dizi EDITORU Ali Artun

Bienal gibi etkinlikler, sanat ortami ve yaratici fikirlerin
dolasimi igin ideal birer yari-kamusal bulusma noktasidir.
Bunlarin, ortama somut bir altyapi sagladig ya da ortamin

gorunUrliglind artirdigr sdylenebilir. Ortamin bu sekilde

sahnelenmesi, ne tesadiiftiir ki post-Fordist sanatin
kurallaryla tam bir uyum igindedir. Bunun sonucunda kisi, ya
gegcici bir sozlesmeyle ya da sanat diinyasinda daima kendi
hayat kosullarini kendisinin belirlemek zorunda kaldig, proje

bazl bir ortamda ¢aligir; esnek bigimde ve hep geceleyin

yapilan is, zaptedilemeyen bir yaratici sevkle hayata gegirilir.

Kisacasi, geng yeteneklerin varligiyla hep yiiksek bir
dinamizm barindiran ve maddiyat gozetmeyen bir adanmislik
iceren; galismayi her daim keyifli kilan ya da kilmasi gereken

bir galisma etigi soz konusudur burada.

Sunu da unutmayalim, burada tanimladigimiz yaratici
calisma, daima ucuz ve istikrarsiz calismadir ve sanat
ortaminin sirket yoneticileri ile siyasetciler gibi disaridan
aktorleri kendine gekmesinin nedeni de budur. Yaratici emek
yalnizca yerel ekonomiyi canlandirip kenti diinya piyasasina
acmakla kalmaz; en 6nemlisi, ginimuz ekonomisi lehine
isleyen bir biyopolitik etigi de agiga gikarir. Yaratici ortamin
kahramanlari, Nazi toplama kamplarinin girislerinde yazan
Galismak Ozgiirlestirir sloganindan ziyade, Ozgiirlik Calistinr
siarina inaniyor gibidirler.

PASCAL GIELEN
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TESEKKUR

Emek streclerinin orgutlenmesiyle 1970’lerde ilgilenme-
ye basladim. 1975 yilinda bu konuda arastirmalar yapmak
tizere Mimarlar Odasr’'nin beni istihdam etmesinden sonra,
bu tam zamanh isim oldu. Bu sirada Turkiye’de mithendis
ve mimarlarin tretimle iliskileri, emek tablosu ve toplum-
sal formasyonlaryla ilgili kapsaml bir alan arastirmas yu-
rittim ve bunun sonuclar1 1978 yilinda yayinlandi: Miihen-
disler Mimarlar-Ekonomik Iliski ve Toplumsal Bilin¢ Goster-
geleri, Yiizyil Ortalarindan Sonraki Tezlere Bir Bakis, Tiirki-
ye’de Miihendisler Mimarlar. Bu kitap 1999 yilinda yeniden
yayinlanirken, geride kalan yirmi bes yilda uretim strecle-
rinde ve emegin niteliginde meydana gelen koklu degisim-
leri aciklamak tizere yeni bir bolum ekledim ve kitabin bas-
lig1 degisti: Fordizmin ve Miihendisin Donitisiimii. Sonradan,
baska konularla ugrasirken de, kapitalist isbolumundeki ge-
cislerin emegin niteliginde yarattig1 donistmleri incelemeyi
surdirdum. Aym konuya merak salan Faruk Tabak ve Unal
Nalbantogolu gibi arkadaslarimla bu konular stirekli tartis-
tik; Ahmet Hasim Kose ve Ahmet Onct gibi arasurmacilarla
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toplantilar yapuk. 11k kez Fransa'da isci direnislerinde orta-
ya atildig1 zaman, “prekarite” terimine dikkatimi ¢ceken, Ra-
sit Gokeeli oldu. Giderek prekarite, sanat tiretimini ve sanat
ortamlarini da kusatan bir mesele haline gelince SanatHa-
yat dizisinden sanatla emegin bilesmesine deginen bir der-
leme yapmaya karar verdim. Bu sirada taradigim, prekarite
konusundaki cagdas literaturin bir bolumunt bana Nursu
Orge ve Zeynep Baransel'in yani sira Elif Demirkaya tanitt1.
Skop-dergimin 4. sayist olarak ¢ikan “Sanat, Emek, Preka-
rite” dosyasindaki yazilarin cogunu bu metinler arasindan
sectim.* Bu kitap skop-dergi’deki yazilara yenilerinin eklen-
mesiyle olustu. Metinlerin redaksiyonu ve duzeltisiyle El¢in
Gen ugrasty; yayina hazirlik calismalarini da baytk olcude o
ustlendi. Yurtdisindaki yazarlarla yazismalar1 Melis Oflas ve
Gunes Akkor takip ettiler. Hepsine, ayrica Arif Dirlik ve Si-
bel Yardimca gibi ilgilerini ve yardimlarin esirgemeyen di-
gerlerine tesekkurlerimi sunarim.

* Skop-derginin “Sanat, Emek, Prekarite” sayis1 icin bkz. http://www.e-skop.
com/skopdergi
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Sunus / Sanat Emegi
ALI ARTUN

Aslinda “sanat” ve “emek” birbirlerine karsit seyler. Batail-
le’a gore sanat da, emek gibi insan1 insan yapan temel bir et-
kinlik. Ama “emek”, amacli, yararly, islevsel, bilincli, ve ak-
la dayali bir is; oysa “sanat”, tam aksine, amacsiz, yararsiz,
bilingsiz ve hayal guciine dayali bir yarati. Marx’a gore “her
emek strecinin bitiminde, iscinin bastan tasarlamis oldugu
... bir sonug ortaya ¢ikar”.! Oysa sanat tasarima degil arzuya,
hazza dayanuir; isle degil oyunla ilgilidir.

Insanligin baslangiclarina giden sanat ile emek, sanat ile
sanayi, sanat ile tasarim arasindaki karsithk, yuzlerce, bin-
lerce y1l sonra 19. ytizyil basinda, Kant'in modernligi sistem-
lestiren dustuncesiyle ve Romantiklerle felsefelesir. Kant’a
gore, “giizelin amaci amacsiz olmasidir”. Schiller de estetik
bir nesnenin amacinin kendisi oldugunu belirtir. Sanat, fizi-
ki ve ahlaki amaclarin araci olamaz, dolayisiyla bilimden ve
etikten tamamiyla bagimsizdir. “Guizel” ozgurdur. Ve Schil-
ler’e gore “eger guzellik ozgurlugin gortnumiuyse, o zaman
guzelligi yaratan, oyun oynamanin hazzidir. Cunkt ancak
oyun oynarken ozgur oluruz, fiziki ihtiyaclarin ve ahlaki go-
revlerin zorlamalarindan kurtuluruz.”
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Kant ile Schiller gibi Romantik filozoflarin sanati, bilgi-
nin diger bolgeleri olan etikten ve lojikten (bilimden) ayirt
eden kuramlar1, modern sanat dusiincesinin, modern este-
tigin dogusunun habercisidir. Modern anlamiyla “sanatin
icadr”dur.?

Bundan sonraki iki ytzyil, bu ytuzyillara damgasini vuran
estetik modernizm ve avangard, sanatin 6zerkligini 6rgutle-
me miicadelesidir. Ama ayni1 zamanda bu 6zerklige goz di-
ken giiclere kars1 baskaldir1 donemidir. Tabii basta kapita-
lizme ve burjuvaziye. Cunka, “kapitalist uretim, entelekttiel
[gayri maddi] Gretimin, sanat ve siir gibi baz1 goruntimleri-
ne dusmandir”.* Ve burjuvazi “en istun entelektiiel tiriinle-
ri bile maddi servetin dolaysiz ureticileri gibi sunar”.> Komii-
nist Manifesto’daki unlu pasaja gore, “Burjuvazi toplumun
biitan iliskilerini devrimcilestirmeden var olamaz... Yeni se-
killenen butun iliskiler katilasip kemiklesmeye zaman bula-
madan eskirler. Kati olan her sey buharlasir, kutsal bilinen
her sey kirlenip sefillesir... Burjuvazi o zamana kadar kutsal
sayilan butan meslekleri kutsal giyimlerinden soyar... sairi
ticretli iscisi yapar”.® Sonucta, piyasa, 6zerkligini koruma-
ya calisan her tretim siirecini ve urtna kendine mal eder.
Sanat ve her turlu gayri maddi uretim sanayi ile kaynasir.
Ve nihayetinde sanat emekle bilesir. Sanat emege donusur,
emek sanatsallasir. “Prekarite” temelde bu stirecin sonucu-
dur. Bitian dinyay1 atolyesi haline getiren kuresel kapitaliz-
min, her tarlu insan etkinligini egemenligi altina alma zo-
runlulugunun cagdas bir géorunamudiir.

Fordizmin Giivence Rejimi’

20. yuzyil basinda uretime egemen olan “bilimsel yone-
tim”in® ideali emegi bastan beri sahip oldugu 6znel, entelek-
tiel, gayri maddi bilesenlerinden arindirmaktr. Emegi me-
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kaniklestirmek ve isciyi bir alet derekesine indirgemektir.
Boylece emek, bilgiye, beceriye, yaratiya, bulusa dayal bir
etkinlik olmaktan tamamiyla sokulerek bilimsellestirilecek-
tir; fiziksellestirilecektir. Bunun icin, (1) emek stirecleri ola-
bildigi kadar ayrintih bir parcalanmaya, bir isbolumune tabi
tutularak, her parca-strec basit, mekanik bir el islemine do-
nustaralur; (2) kavrama edimi uygulamadan ayrilir ve emek
streclerinin kavramaya bagl entelektuel ogeleriyle, uygula-
maya dayali fiziksel 6geleri kutupsallasir. Uretim stirecleri-
ne ait bilgi, “kafa emegi”, bu stirecleri denetlemek tzere or-
gutlenen yonetim aygitinda tekellesir.

Emek streclerinin ayrintili parcalara ayrilarak niteliksiz-
lestirilmesiyle ilgili ilk buluslar, “bilgisayarin babasi” ola-
rak da anilan Charles Babbage’a aittir (1791-1871). Ancak
bu gibi kendi zamanindan 6nceki buluslar ‘bilimsellestire-
rek’, yeni bir endustriyel devrimin ilkeleri halinde sistem-
lestiren Frederick Taylor'dur (1856-1915). Sistemi mon-
taj bantlariyla, otomobillerin seri olarak tretilmesine uy-
gulayan ise Henry Ford’du. Ford, emek/uretim streclerin-
deki bu buytuk donustmun “akilci, modernist ve popi-

list yeni bir demokratik topluma”®

yol acacagina inaniyor-
du. 1980’1lere kadar suren, kitlesel tiretim ve titketim done-
mi, Fordun bu toplum tasavvuruna atfen “Fordizm” ola-
rak anilir. Fordizmin devlet/siyaset/ekonomi katinda da-
yattigl yeni programlar ise John Maynard Keynes'in eseri-
dir (1883-1946). Bu programlar, kitlesel bir tretimi ttikete-
bilecek olanaklara ve serbest zamana sahip olan; barinma,
egitim, saghk gibi temel ihtiyaclar1 saglanan; piyasa karsi-
sinda korunan, siyasal ve ekonomik olarak orgutli (sendi-
kal1), guvence icindeki bir calisanlar kesimini temel alan

bir ‘refah devleti’ ongorur.
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Post-Fordist Esneklesme
ve Giivencesizlegsme'

Ford/Keynes rejimine yol acan, kapitalizmin 1930’larda kar-
silastigr dongusel asiri-birikim kriziydi. Bu rejime son ve-
ren de, bu kez 1970’lerde yasanan birikim krizidir. 1930’lar
sonrasl, liberalizmin dizginlenerek, emek, sermaye ve ikti-
dar arasindaki iliskilere devletin mudahale ettigi, korumaci,
duzenleyici, sinirlandirilmis bir donemdi. Oysa, 1970’lerle
baslayan kuresel, neoliberal donem, tam aksine, sermayenin
yeryuzii tizerinde sinirsizca hareket etmesine direnen buttn
zaman ve mekan kisitlarinin parcalandigy bir donemdir. Bu
nedenle David Harvey, neoliberalizmi, dinle birlikte serma-
yenin restorasyon sureci olarak gorir."

“Post-Fordist, post-endustriyel” donemde maddi buy-
menin yerini mali buytime alir. Birkimin motoru tretim ye-
rine finans olur. Ulusal devletler yerine biuytik sirketlerin
(korporasyonlarin) yonettigi sistemde butun dinya yekpa-
re bir atolyeye dontsur sanki. Sermayenin kuresel orgutlen-
me agindaki her diagim ayn1 montaj hattinin bir parcas ha-
line gelir. Sirketler yeryuzii tizerinde oradan oraya akar du-
rurlar, buytrler kucultrler, birlesirler ayrilirlar, bugtin bir
ise yarin bir baskasina girisirler. Dolayisiyla sistem son de-
recede esnektir, egretidir, gelip gecicidir, risklidir, gtivence-
sizdir. Mal, para ve enformasyonun smirsizca dolasima gir-
digi buttin bu karmasik organizmanin sinir sistemini dijital
teknolojiler olusturur.

Sermayenin orgutlenmesindeki akiskanlik, esneklik ve
egretilik, kuskusuz emek dunyasina da yansir. Emegin For-
dizm donemine 6zgi orgutlenmesi ¢oker; Fordist/Taylorist
uretim sureclerine ait isbolimu altiist olur. Emek nitelik-
sel bir dontsium gecirir. Calisanlar ‘kuresel atolye’de bir is-
ten digerine savrulmaya baslar. Sabit bir is ve sabit bir ticret
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hayal olmustur. Herkesin her an isi degisebilir ve herkes her
an isinden olabilir. Bu bir mesleksizlesmeye yol acar. Is ha-
yati artik, endiistriyel tretim donemindeki gibi bir gelecek,
bir tarih ve bir kimlik anlamina gelmez. Sonu¢ Richard Sen-
nett’in tabiriyle “karakter asinmasi”dir.'? Endustriyel kent-
ler ya gocer ve Henry Ford’'un otomobil tretimini baslattig
Detroit gibi hayalet kentlere doner, ya da Bilbao gibi kentsel
donustme ugrayarak endustriyel mirasini terk eder. Fabri-
kalar en iyi ihtimalle miize olur. Endustriyel tesislerin mu-
zelesmesi, asagida deginilecegi gibi, emegin gecirdigi nite-
liksel degisim acisindan son derecede sembolik bir olaydir.

Emegin Orgilitlenmesi ve
Kapitalizmin Donemleri

Antonio Gramsci, tam “Biyilk Kriz”in patladigi bir zaman-
da, 1931 yilinda kaleme aldig1 “Amerikanizm ve Fordizm”
incelemesinde, Fordizmin kapitalist uygarligin yeni bir do-
nemi oldugunu 6ne surer. Ciinka “planh ekonomi”ye gecis-
le birlikte Fordizm sadece tiretimi degil, bireyleri de ‘planla-
mistir’. Amag “yeni bir isci ve insan tipi” yaratmaktir. Dola-
yistyla, “yeni calisma metotlarim 6zgul bir yasama, dustun-
me ve hissetme tarzindan ayri tutmak” mumkun degildir.
Diistincelerinde Gramsci’den etkilenen Stuart Hall da, kendi
zamaninda ortaya cikan post-Fordizmi topyekun bir donu-
stme yol acan yeni bir donem olarak ele alir: “Tipki Fordiz-
min yalnizca bir orgtitlenme bicimini degil, butin bir kultu-
ru temsil etmis olmasi gibi... post-Fordizm de ¢cok daha kap-
saml1 ve derin olan toplumsal ve kilturel gelisimlerin 6zeti-
dir... Bundan dolay1, soz konusu gecis butun bir donemi ni-

telendirmektedir.”'?
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Hayatin Finansallagmasi

Kiuresellesmeyle birlikte iretimin onceliginin finansa dev-
rolmasi, birikim modelindeki bir degisimden ibaret degil-
dir. Butun hayat donusturir. Deleuzein dedigi gibi “insan
artik borg¢ icindeki insandir.” Zamanimizda her insan, oy-
le ya da boyle, bankalara borg icinde yasar. Zaten eger borc-
lu degilse yurttas degildir. Dolayisiyla, artik para yonetimi,
yani finansman, sadece sirketlerin isi degil, hayatini sardir-
mek icin finansman sebekelerine baglanmak zorunda kalan
her yurttasin isidir. Sonunda bir bakima emek sermaye ol-
mustur! Bir anlamda her yurttas hayatini bir sirket gibi or-
gitler, sirketler de birer yurttas: hatirlatir. Sirket hukukuy-
la, bireysel hukukun 6zdesligi bosuna degildir."* “Bu ara-
da emekgiler, konut, tiketim, egitim, saglk ve emeklilik gi-
bi temel ihtiyaclarini karsilamak icin de finans alaninin ici-
ne cekilirler.”" Ustelik, ozellestirilimis olan sigorta sistemi
bunyesindeki birikimleri, spekulatif finans piyasasinda do-
lasima girer.

Finans, ayrica, kamusal alanlari, medyay1 ve ekranlarn ku-
satan reklamlariyla ve enformasyon akisiyla da hayatimi-
z1 istila eder. Ama hayatin finansallasmasinda daha da et-
kin olani, para devreleriyle dijital devrelerin kaynamasidir.
Bunun sonucunda her ev bir mikro bankaya dontustr. Nite-
kim, Garanti Bankas1 2011 yilinda baslattig1 “direkt banka-
cilik modeli”yle “herkese bir banka” kurdugunu ilan eder.

Sermayenin akiskanligi, sadece evleri degil, giderek her
tarla mekani, dijital aglara eklemlenen bir banka noktasi-
na, bir isyerine dontismeye zorlar. Isyeri artik Foucaultnun
inceledigi gibi kapal bir “disiplin mekan1” degildir, Deleu-
ze’in bahsettigi gibi acik bir “denetim mekani”dir: “Birey-
ler bolunur hale gelirken, kitleler 6rneklemlere, verilere, pi-
yasalara ya da ‘banka’lara dontsmuslerdir... Sanat bile artik
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kapatip-kusatma mekanlarini birakarak bankanin acik uclu
devrelerine dahil olmaktadir.”'®

Para yonetimi ve is hayati, mekan simir tanimadig: gibi,
zaman sinirt da tanimaz. Sonucta “serbest zaman” silinir.
Herkesin bir giivence ve gelecek umuduyla birbiriyle yaristi-
g1 calisma zamani giderek 24/7 bir mesai 6ngorur. Jonathan
Crary'nin 24/7: Ge¢ Kapitalizm ve Uykunun Sonlar kitabi,"
gece ginduz durmaksizin devinen kuresel piyasanin, uy-
ku zamamm ve diislerimizi nasil tehdit ettigini anlatir. Ote
yandan, biz her bilgisayar basina gectigimizde bir anlam-
da Bill Gates’in ¢alisani oluruz. Cunku o, Microsoft sayesin-
de trunlerin, paranin ve bilginin aninda ve kesintisiz dola-
sima girmesini ve denetlenmesini saglar. Her an, her yerde,
surekli iletisim ve erisim icinde olmamizin teknolojisini su-
nar. Zizek’e gore, Bill Gates, bilimden pratik becerilere ka-
dar her turla kolektif bilgiyi kapsayan “genel zihin"i (Marx)
ozellestirmistir.'®

Kiiltiir Patlamasi

“Demir Perde”nin yikilip, Soguk Savas'in son bulmasini izle-
yen kuresellesme doneminde, diinya, Fredric Jameson'in ta-
biriyle bir “kultir donemeci’ne girdi. “Kualturin patladigr”
1990’larla birlikte “toplumsal hayatimizdaki her sey —eko-
nomik degerden ve devlet giicinden toplumsal ve politik
pratiklere, hatta bizzat psisenin yapisina kadar her sey— kul-
turellesti”.'® Modernlik sonrast bir ¢caga geciliyordu: endus-
tri ve Fordizm sonrasi; tarih ve ideoloji, komunizm ve ko-
lonyalizm sonrasi; hatta modern 6znenin parcalanmasiyla
birlikte, insan-sonrasi (post-human).?

Baudrillard, Marx'in Ekonomi Politigin Elestirisine Katki
eserine gondererek yazdig1 Gosterge Ekonomi Politigi Uzeri-
ne Bir Elestiri kitabinda zamanimizda tiretimle titkketimin ge-
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ciserek kiltirellesmesi tizerinde durur. Ona gore, 6nceden
gereksinimlerin karsilanmasi anlamina gelen “ekonomik
tiketim”in yerini simdi “gosterge tretimi” anlamina gelen
kulturel tuketim alir. Birtakim sembollerin iletisime girdigi
titketim, artik farklihk ve kimlik turetir. Uriinler maddi ba-
kimdan ise yaramalarindan cok, trettikleri semboller saye-
sinde islev kazanirlar. Sonucta bedenimizi ve ruhumuzu tes-
lim almak icin ugrasip didinen tasarimcilardan, sanatcilar-
dan, iletisimcilerden, pazarlamacilardan, reklamcilardan vb.
olusan devasa bir endustri ¢ikar ortaya. Ve isin garibi, tike-
ticiler de, bir anlamda, onun islemesini gerceklestiren ‘cali-
san’lar1 olurlar bu endtstrinin.

Calisma hayatinin kalturellesmesini belirleyen bir baska
hadise, “kurumsal kultiar”an (corporate culture) is sirecle-
ri ve emegin niteligi tizerinde artan etkisidir. Kurumsal kul-
tiran orgutlenmesindeki ilk 6ge, her sirketin kendine 6z-
gt bir ‘dil'le, marka, logo gibi birtakim isaretlerle, ve ayri-
ca birtakim rittellerle olusturdugu aidiyettir. “Kurumsal
iletisim”in bu yontemlerle tasarlanmas1 sonucunda her sir-
ketin bir aileyi andirmasi beklenir. Bu ailede, Bill Gates’in
deyisiyle ‘biz’, ‘ben’den onemlidir. Kurumsal kultur ve ileti-
sim, her sirket mensubunun kendi kendini (etkinligini, bag-
lihigini, yaraticihgini vb.) sturekli olarak markalandiran ve
pazarlayan bir girisimci gibi calismasini 6ngorur. Sonucta,
artik her korporasyonun dinamigi haline gelen “kurumsal
kiltar” ve “iletisim tasarimi”, sirketlerdeki is stireclerini ve
emegin niteligini bicimlendiren “yonetim tasarimi”nin (ma-
nagerial design) parcasi haline gelir.

Kitlesel tretimin terk edilerek tirtinlerin kimlik gosterge-
lerine donusmesiyle birlikte, tretim sanata oykinmeye bas-
lar. Dolayisiyla, ideal olarak her drtinun sanatin ilkeleri ge-
regince 6zgiin, biricik ve sahih olmasi hedeflenir. Oyle ki,
sonunda, Virilio'nun deyisiyle “titketim ve sanat birbirine
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gecer”.?! Hayat estetiklesir ve “sanat tamamiyla tasarima, bir
metadesign’a dontisir” (Baudrillard).?? Sonucta tasarim ve
sanatsal yaraticilik ile tiretim surecleri birbirleriyle eklemle-
nir. Baska deyisle, tarih boyunca aralarinda sturtup giden re-
kabeti bir kenara koyarak, sanayi sanatsallasir.

Bir de sanatin sanayilesmesinden soz etmek gerekir. Post-
modern zamanlarda, sanatin 6zgunluk ilkesinin terk edil-
mesiyle birlikte, Benjamin’in tabiriyle “sanatin mekanik rop-
roditksiyonu” yayginlasir. Ote yandan sanatin kavrama in-
dirgenmesi de, sanati bizzat sanatc1 tarafindan ‘uretilmesi’
gereken bir yarati olmaktan ¢ikarir. Ve sonucta sanat, yer
yer, bircok sanat emekcisinin calistig1 bir imalat halini alir.
Bu donisimu en iyi ifade eden, Andy Warhol'un atdlyesi-
ne “Fabrika” adin1 vermesidir. Sanatin aslinda bir girisim-
cilik, bir para kazanma becerisi oldugunu acik acik savu-
nan da ilk odur. Besbelli, Marx'in Shakespeare’e atifla soyle-
digi gibi “gercek yaratici giicin” para olduguna inanmakta-
dir.?®> Damien Hirst “ise paray1 sokanin Warhol oldugunu”
soyler: “Sanatcilarin paray1 dusunmesini o kabul ettirdi. Ya-
sadigimiz dunyada para buiytik mesele. Ask kadar, hatta on-
dan bile bitytuk”.?* Gunumizde, sanat imalatinin en unli, en
varlikh temsilcisinin Damien Hirst olmasina sasmamak ge-
rekir. Gloucestershire’daki ‘fabrika’sinda, cogu sanatci, 150
isci calisir. Cagdas sanatin muzayede sampiyonlarindan Jeff
Koons ve Takashi Murakami de Hirst ayarinda girisimciler-
dir. Turkiye’de de sanatlarini baska sanatcilarin emegi tize-
rinden uretenlerin sayisi hizla artmaktadir.

Sanat sosyologu Howard Becker sanat sanayisini atolye-
nin mekanindan cikararak son derecede genis ve karmasik
bir isbirligi ag1 olarak inceler. Bu ag, “sanat dunyasinin ve
belki baskalarinin da, sanat olarak tamimladig: birtakim isle-
rin tretilmesi ve alimlanmasi icin etkinliklerine ihtiya¢ du-
yulan herkesi kapsar... Ayni insanlar, tekrar tekrar, hatta ru-
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tin olarak, benzer islerin tiretilmesi icin benzer isbirliklerine
girerler... Sanat eserleri birtakim yetenekli bireylerin turin-
leri olmaktan ziyade, bu eserleri var etmek icin sanat diinya-
sinin gorenekleri icinde isbirligi yapan herkesin ortak trtn-
leridir”.?® Bagka deyisle, sanat urtnleri “sanat diinyasi”nin
kolektif emeginin urtnleridir. Butin katilanlarin calisanlar
oldugu Becker'in “sanat diinyasi” tezi, bize 1917 Rus Devri-
mi'nden sonra kimi avangard sanatcilarin baslatug “prolet-
kiilt” hareketini hatirlanr. Bu hareket, iscilerin kendi simif-
larina 6zgtt devrimci bir sanat yaratmalari inanciyla kuru-
lur. Boylece zamanla, herkesin sair olmasina iliskin ttopya
gerceklestirilebilecektir. Sanatin kolektif bir emek stirecine
donusturtlerek, maddi tretim sureciyle birlestirilmesi, Vla-
dimir Tatlin ve onderi oldugu konstruktivizm kadar, Tat-
lin’in karsisindaki Malevi¢ tarafindan da benimsenir: “Sana-
ta oltim! Yasasin tiretim!” Gene bir avangard hareketi olarak
baslayan Bauhaus da uretim ve sanat birligine dayahdir.?
“Sanat emegi” deyince tizerinde durulmasi gereken en et-
kili hadise, kuskusuz kultarun ozellestirilmesiyle birlik-
te baslayan kultur endtstrisindeki patlama ve donusumler-
dir. Kultir endustrisi biteviye dallanip budaklanmakta ve
bu endustride calisanlarin sayis1 her gecen gin kabarmak-
tadir. Bir ornek vermek gerekirse, Gezi Direnisi'nden son-
ra sosyal medyadaki muhalefeti kirmak icin, AKP'nin dur-
madan mesaj atan alt1 bin ‘metin yazarr’ istthdam ettigi soy-
lenmektedir. Medya, yayin, iletisim, PR, pazarlama/marka-
landirma, reklam, eglence, spor, turizm, tasarim, egitim, bi-
lisim, telekomunikasyon, dinsel hizmetler gibi alanlar1 dol-
duranlarin, kentsel calisan ntifus icindeki orani, buittn hiz-
met ve finans sektortt de hesaba katilinca, gelismis tlkeler-
de maddi uretim sektdrundekileri coktan katlamistir. Kiil-
tar endustrisinin mizeler, bienaller, festivaller, fuarlar, gale-
riler, muzayedeler aracihigiyla orgiitlenen dogrudan sanatla
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ilgili aglar da giderek giriftlesmekte ve sismektedir. Bunlar
arasinda sanatin kuresellestirilmesinin asal ortamlar: olarak
ortaya cikan bienaller, Paolo Virno ve Pascal Gielen gibi pre-
karite yazarlar tarafindan post-Fordist, gayri maddi, esnek,
ve guvencesiz emek rejimlerinin ideal modeli olarak tanim-
lanmaktadir.?’” Hatta Gielen daha da ileri giderek, butiniiy-
le “sanat ortaminin ekonomik somiirt icin ideal bir model”
olup olmadigini irdelemektedir. Gercekten de, bienal sanat-
cilar, kuresel korporasyonlarin himayesi altinda orgtitlenen
bu son derecede otokratik ortamlarin, bir anlamda calisan-
lar1 say1lmazlar mi1?

Sanattan artik bircok alanda belirli bir amaca hizmet
eden bir etkinlik olarak yararlanilmaktadir. Karhiligin cag-
das teknikleri, yenilik, bulus (innovation), ve yaraticiliktir.
Uzun zamandir finans uzmanlarini da, sanatcilar: da ayni
kaba koyan bir “yaratici simif”tan, bir “yaratici sektor” veya
“yaratict endustri”den bahsedilmektedir.?® Bugiin bienaller
metropolleri pazarlamanin basat ortami sayilmaktadir. Sa-
nat, ayrica, kentsel dontisim ve rant tretiminin, spekula-
tif emlak piyasasinin ve ltiiks piyasasinin; 6te yandan, Bal-
kanlardaki gibi, kimliklerin parcalanip insa edildigi “kil-
tir savaslari”’nin ve “kulturel diplomasi”nin en etkili ile-
tisim guiclerinden biri sayilmaktadir. “Sanat yonetimi” di-
siplininin kurulmasi, sadece is hayatiyla sanat dinyasinin
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kaynamasinin degil, bu gelismelerin de bir sonucudur. “Sa-
nat yonetimi”nin baslica amaci, sanat1 estetik modernizm
ve avangardla kazandig1 6zerkliginden yalitarak isletmeles-
tirmek, sirketlestirmek ve denetim altina almaktr. Sanati
emekle 6zdeslestirmektir.

Post-Fordizmin Toplumsal Hayalleri

Kapitalizmin bu yeni kiiltira (Sennett),? emek streclerinin
Taylorist/Fordist 6rgutlenmesinde ve emegin niteliginde ra-
dikal donusumlere yol agcmistir. (1) Bunlardan ilki, tretim-
de yonetimin hegemoniklesmesidir; yani bir anlamda, her-
kesin kendi kendisinin yoneticisi, girisimcisi gibi davran-
maya baslamasidir. (2) Bunun sonucunda, 6nceden yone-
tim kademelerinde yogunlasan gayri maddi, entelekttiel
emek calisanlar arasinda yayilir; baska deyisle maddi ve gay-
ri maddi emek arasindaki ayirim melezlesir. Maurizio Laz-
zarato’ya gore, gayri maddi emek “metalarin bilissel ve kul-
tirel icerigini uretir. 1lki emek sureclerinin dijitallesmesi,
ikincisi pazarlama ve iletisimle baglantuhdir”.*® (3) Her is-
ciyi bir parca-ise sabitleyen, Taylorist, asir1 uzmanlasmis is-
bolumintn esneklesmesi sonucu, calisanlar, isyerinde fark-
l1 isler arasinda kayabilirler. Endustri-sonrast islerde gecerli
olan, uzmanlik, ehliyet, deneyim degil, farkl rolleri oynaya-
bilme kapasitesidir. Marshall McLuhan'in sozleriyle “artik is
sahibi olmanin yerini rol sahibi olmak almistir.”*'(4) Eme-
gin niteligi kadar uretim de esneklesir. Kitlesel tretim do-
neminde oldugu gibi kaynaga gore degil, surekli devinen ta-
lebe gore belirlenir. Urtn de, tretim de artik sabit degildir.
Dolayisiyla isin niteligi ve isgticti ihtiyac1 degiskendir, be-
lirsizdir, egretidir. “Bugun artik kimsenin isle ilgili bir ama-
c1 olamaz. ‘Burada baslayacagim, onimuzdeki ti¢ sene cali-
sacagim ve suraya varacagim’ diyemezsiniz. Uc sene icinde,
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kendisi ve amaclar1 dahil olmak tzere, her seyin degisecegi-
ni artik butin ¢ocuklar biliyor.”3?

Post-Fordizm, cagdas kapitalizmin ideologlar tarafindan
goklere cikarilir:

Onlara gore, Taylorist/Fordist is stireclerine egemen olan
niteliksizlesme sona ermistir; “kafa ve kol emegi” arasinda-
ki kutuplasma kaybolmustur. Ornegin, Bill Gates, “yeni or-
gutlenmede is¢inin artik makinenin bir dislisi degil, tim su-
recin akilli bir parcasi oldugunu” ve “gorev iscisi’nin yeri-
ni “bilgi iscisi”nin aldigini one surer.?* Oysa esneklesmenin
ideali, bir isyerinde herkesin 6nerilen her isi yapabilmesidir.
Bu da, degisik islerin gerektirdigi 6zel/6znel becerilerin as-
garilestirilmesini ve standartlasmay1 ongorur. Calisanlarin
makineler yerine bilgisayar ekranlarina kilitlenmeleri; or-
negin, montaj bandinda 6nlerinden gecen bir motora ait ay-
n1 viday1 sikip durmak yerine, bilgisayar ekranina akan en-
formasyonu islemeleri, kuskusuz belirli bir bilgiyi gerekti-
rir. Ama bu onlarin zihni melekelerini, yarataciliklarini ge-
listirmez. Tam aksine, torpiler. Deleuze her toplum tipine
bir makine tipinin karsilik geldigini dastunur. Simdiki top-
lum tipi, enerji makinelerinden sibernetik makinelere, bilgi-
sayarlara gecilen bir toplum tipidir. Bu toplumda fabrikanin
yerini korporasyon alir. Korporasyon yonetimi énceden ol-
dugu gibi uretime degil, tiketime odaklanir. Deleuze’e go-
re bu, tretim icin degil uran icin kapitalizmdir; yani pazar-
lama ve piyasa icin.

Isin giderek daha nitelikli oldugunu savunanlar, bu nokta-
dan hareketle is sureclerinin de giderek daha demokratik ol-
dugunu varsayarlar. Onlara gore, entelekttiel emekle fizik-
sel emek, gayri maddi emekle maddi emek arasindaki kamp-
lasmanin silinmesiyle, gayri maddi emek, calisanlar arasinda
yaygilasmistir. Dolayisiyla Fordizm doneminde oldugu gibi,
entelektiiel emegin yonetim/isletme katinda yogunlasmasin-
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dan dogan hiyerarsi yikilmistir. Artik her calisan ayni zaman-
da kendi kendinin yoneticisidir. Adeta bir girisimcidir. Oysa,
kiiresellesme sonucunda, is siireclerinin ulusasiri, farkh fark-
I isyerleri arasinda parcalanmasi, esneklesmesi ve egretiles-
mesi, yonetimi daha da merkezilestirmis ve otoriterlestirmis-
tir. Oyle ki, kendilerinde bitin dinyay: yonetme kudreti go-
ren bir CEO (Chief Executive Officer) oligarsisi peydahlanmis-
tir. Ayrica, endustriyel donemde daha ziyade muthendisler ta-
rafindan yturutilen sirket yonetimi, ginumizde, sirket kimli-
gi (kurumsal kimlik), sirket kulturt (kurumsal kultur) ve sir-
ket iletisimi (kurumsal iletisim) gibi yeni disiplinleri de ice-
ren cokdisiplinli, girift bir denetim makinesine dontusur.
Calisanlarin kendi kendilerini yonetiyor olmalari, sonun-
da organik bir itaat rejiminin gostergesidir. Foucault, daha
1979 yilinda “biyopolitika” tzerine derslerinde yurttaslarin
yoneticiye, girisimciye donustturulmesini, neoliberalizmin
bir hitktimet etme teknigi, bir biyopolitika olarak inceler:
“Neoliberalizmde bir de homo economicus teorisi var... Homo
economicus bir girisimci, kendi kendinin girisimcisi [yoneti-
cisi] ... kendisi icin kendi sermayesi, kendisi icin kendi tre-
ticisi, kendisi icin kendi kazanclarinin kaynag.”**
Post-Fordizmi yuceltenler, is sureclerindeki donustimle-
rin bir toplumsal devrime yol actigin1 6ne strerler. Onla-
ra gore, bu devrimin en basat 6zelligi, calisma kosullarinda
gerceklestigi varsayilan esitlik sonucu toplumsal siniflarin
erimesidir. Calisanlarin girisimciye donustagu bir ortamda
isci sinifindan sz etmenin anlamsiz oldugunu savunurlar.
Isyerinde oldugu gibi toplumdaki kutupsallasmanin da ki-
rilmasi sonucu ortaya c¢ikan “orta stmif”in, onceki, buttn si-
niflar1 yuttugunu iddia ederler. Goran Therborn'un soyledi-
gi gibi, “gecen yuzyiln iscileri hafizadan silinmistir; prole-
taryanin onderlik ettigi bir evrensel kurtulus projesinin ye-

rini orta sinifa katilma ulkusit almistir” 3
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