





FYODOR MIHAYLOVIC DOSTOYEVSKI
Puskin Konusmasi



[letisim Yayinlari, Dunya Klasikleri, 2009-2012 (2 bask)
© 2009 lletisim Yaymncilik A. S.

MNywknHckan Peub

© Onsoz: Joseph Frank, “The Pushkin Festival”, A Writer in His Time,
Princeton University Press, Princeton, 2010.
Asli Karasuil Telif Haklar1 Ajansi araciligiyla Georges Borchardt,
Inc.’den alinmistr.

© Sonsoz: W. J. Leatherbarrow, “Pushkin and the Early Dostoyevsky”,
Modern Language Review, say1 74.2, Cambridge, Nisan 1979.

[letisim Yayinlar1 1383 e lletisim Klasikleri 42
ISBN-13: 978-975-05-1789-1

© 2015 lletisim Yaywmncilik A. S.

1. BASKI 2015, Istanbul

DIZI YAYIN YONETMENI Murat Belge

YAYINA HAZIRLAYANLAR Guines Akkor, Emrah Serdan
KAPAK Suat Aysu

KAPAK RESMI Edvard Munch, “Giines”, 1910-1913
UYGULAMA Hiisnti Abbas

DUZELTI Beyza Altay, Ayla Karadag

BASKI ve CILT Sena Ofset - SERTIFIKA NO. 12064
Litros Yolu 2. Matbaacilar Sitesi B Blok 6. Kat No. 4NB 7-9-11
Topkap1 34010 Istanbul Tel: 212.613 38 46

Iletisim Yaynlari . SERTIFIKA NO. 10721

Binbirdirek Meydamn Sokak, Iletisim Han 3, Fatih 34122 Istanbul
Tel: 212.516 22 60-61-62 * Faks: 212.516 12 58

e-mail: iletisim@iletisim.com.tr ¢ web: www.iletisim.com.tr



FYODOR MIHAYLOVIC DOSTOYEVSKI
Puskin
Konusmasi
NywkKnHckan Peub

INGILIZCEDEN CEVIREN Tektas Agaoglu

JOSEPH FRANK'IN ONSOZU VE
W. J. LEATHERBARROW'UN SONSOZUYLE



FYODOR MIHAYLOVIC DOSTOYEVSKI doktor bir babanin oglu olarak, 11 Kasim
1821’de Moskova'da dogdu. Cocuklugunu Moskova’daki Marya Hastanesi’nin bir
lojmaninda, zorba ve alkolik bir baba ile hasta bir anne arasinda gecirdi. Kuctik yastan
itibaren edebiyatla ilgilenmeye baslad1 ve Puskin, Goethe, Cervantes gibi yazarlarla
tamsti. 1837°de annesini kaybetti ve ertesi yil St. Petersburg'daki Askert Mithendislik
Okulu'na gonderildi. Babasinin ani ve siipheli 6lim haberini burada aldi. Bu kayip
tizerine bunalima giren Dostoyevski, 1839 yilinda ilk sara nobetini gecirdi. 1844’te
edebiyatla daha yakindan ilgilenebilmek icin askerlik mesleginden istifa etti. 1846'da
ilk romani Insanciklar yayimlandi ve edebiyat cevrelerinde bitytik ilgiyle karsilandi.
Ne var ki ardindan gelen cahsmalar Oteki (1846), Ev Sahibesi (1847), Beyaz Gece-
ler (1848) ayn basariy1 saglayamadi ve ilk romaninda kendisine destek veren tnlu
elestirmen Belinskinin alaylarima hedef oldu. Asir1 duyarh ve sinirli bir kisilige sahip
olan Dostoyevski bunun tizerine ruhsal ¢coktntt yasayarak hastalandi. 1849°da Car
1. Nikolanin baskici yonetimine karsi faaliyetlerinden dolay1 tutukland: ve ¢lum
cezasina carptirildi. Infazin uygulanmasima dakikalar kala, cezas: Sibirya’da dort yil
kiirek mahkamiyetine cevrildi. Hapiste okumasina izin verilen tek eser Incil'di. Bu
stire boyunca etrafin1 kusatan, horlanan ve ezilen kesimi yakindan tanima firsati
buldu. 1854'te serbest birakildiktan sonra Semiapalatinsk’te zorunlu kisla hizmetine
gonderildi ve subayliga kadar ytikseldi. 1857°de yoksul ve dul Marya Dimitriyevna
Isayeva ile kendisine mutluluk getirmeyen bir evlilik yapu. Edebiyata doniistt Amca-
min Riiyast (1859) isimli, mizah 6geleri barindiran Gogolvari oykiiyle oldu. Ayni yil
yayimladigs kisa romam Stepancikovo Koyii ve Sakinleri (1859) de istedigi ilgiyi gore-
medi. 1860'ta tefrika edilen ve toplum cigina itilmis kisilerin anlauldigy Olii Bir Evden
Hatiralar ile kendini edebiyat cevrelerine tekrar kabul ettirdi. Tolstoy ve Turgenyev'in
ovdugu eser Sibirya’daki mahkamiyetinden derin izler tasiyordu. 1861°de agabeyiyle
birlikte Vremya (Zaman) adh dergiyi cikarmaya baslad1. Bu dergide Bat1 karsiti Slavcl
dusuncelerini savundugu tartisma yazilan yayimladi. Ardindan, elestirmenlerin sert
tepkilerine sebep olan fakat okur tarafindan begeniyle karsilanan Ezilmis ve Asagilan-
mislar yayimlandi. Yogun calisma temposu nedeniyle saghgi bozulan Dostoyevski,
doktorunun tavsiyesi tizerine 1862’de hayalini kurdugu Avrupa seyahatine ciku.
Fransa, Ingiltere ve Italya’y1 kapsayan bu kisa gezinin ardindan, 1863’te Bat kulttirunt
elestirdigi Yaz Izlenimleri Uzerine Kis Notlarrm kaleme aldi. Aymi yil yayimlanan bir
yaz1 sebebiyle dergisi kapatihnca yeniden mali krize striklendi. Maddi sikintilarmdan
kurtulma umuduyla Almanya, Wiesbaden’e kumar oynamaya ve bir stredir iliski
yasadig1 Polina Suslova ile bulusmaya gitti. Birkac yil sonra yayimladigi Kumarbaz bu
donemde yasadigy buytik yikimlar anlatir. 1864’te Rusya’ya dondiikten sonra agabe-
yiyle Epoha (Cag) adinda yeni bir dergi cikardi ve Yeraltindan Notlar1 burada tefrika
etmeye basladi. Ayni yil karisim ve agabeyini kaybetti. Bunu izleyen on yil boyunca,
Dostoyevski art arda Suc ve Ceza (1866), Kumarbaz (1867), Budala (1868), Cinler
(1872), Delikanh (1875) gibi basyapitlarim kaleme aldi. Stirekli bor¢ baskist altinda
yasayan ve alacakhlar tarafindan sikistirilan yazar, daha hizh calismak icin ise aldig
yirmi yasindaki sekreteri Anna Grigoriyevna Snitkina’yla, karisin olimiinden tg yil
sonra, 1867°de evlendi. Bu evlilikten dogan kiz1 ti¢ aylikken oliince derin bir sarsmt
yasad1 ve deliligin esigine kadar surtuklendi. Bu donemde yoksulluk, sara nobetleri
ve kumar tutkusuyla bogustu. 1874’te solunum yetmezligi tedavisi icin bir sireligine
Almanya'ya gitti. 1880'de Puskin amtinin acihisinda konusma yapmak tizere Mosko-
va'ya davet edildi; konusmas: hem halk tizerinde hem de edebiyat cevrelerinde buyiik
yank: uyandirdi. Yazarhik hayat boyunca isledigi énemli temalan bir araya getirdigi
Karamazov Kardesler'i lumuine tic ay kala tamamladi. Dostoyevski 9 Subat 1881°de St.
Petersburg'da hayatin1 kaybetti. Kalabalik bir halk kitlesinin katildig1 cenaze toreninin
ardindan, Tihvin Mezarhigrna defnedildi.
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Puskin Konusmasi'nin calisma notlarindan bir sayfa.
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+ Moskova'da Puskin'in
onuruna yapilan kutlamalarin
programi ve giris bileti (Haziran
1880).
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Puskin Konusmasi'nin yayimlandigi Agustos 1880 tarihli Dnevnik Pisatelya
(Bir Yazarin Gunlugu) dergisinin kapagt.
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« N. Tchkhov'un cizimiyle
6 Haziran 1880'de Soylular Meclisi'nde
Dostoyevski'nin de Pimen’in
Boris Godunov'undan
bir monolog okudugu Puskin igin
duizenlenen toren (Ustte).

« N. Tchkhov'un cizimiyle
8 Haziran 1880'de Soylular Meclisi'nde,
Dostoyevski'nin Puskin konusmasini
yaptigi Puskin icin diizenlenen
téren (solda).

« Moskova'daki Puskin Aniti'nin agilisi
(sagda).







I
Bir Aciklama

Bir Yazarin Not Defterinin bu sayisinda baslica konu ola-
rak sundugumuz konusmayi bu yil Haziran aymnin sekizin-
de, Rus Edebiyatini Sevenler Dernegimin buytik toplantisin-
da kalabalik bir dinleyici toplulugu 6ntunde yaptim. Konus-
mam buyuk heyecanla karsilandi. Konu: Puskin, Puskin’in
onemi ve anlamiydi. Bir ara kurstye cikarak herkesin kendi-
sine Slavcilarin onderi gozuyle baktigini hatirlatan Ivan Ser-
geyevi¢c Aksakov, konusmamin basl basina bir olay oldugu-
nu soyledi. Simdi kendimi goklere ¢ikarmak icin degil, su
noktay1 belirtmek istedigim i¢cin bundan bahsediyorum: Ko-
nusmam gercekten bir olay olduysa, bu sadece ve sadece tek
bir acidan dogrudur. Simdi niyetim bunu biraz daha agmak,
bu 6nso6zu onun icin yaziyorum. Konusmamda Puskin’in
Rusya icin tasidigl onemi su dort goris acisindan actklama-
ya calistim:

1. Derin sezgisi, dehasi ve apak Rus ytregiyle Puskin, cag-
das aydin toplumumuzun tutuldugu hastalig: belli bash be-
lirtileriyle gorup ortaya serenlerin ilki olmustur. Puskin’in
ele aldig1 toplum kati, bu topraktan koklerini koparmus, hal-
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kin ustine ¢ikmis ufacik bir ztimreydi. Puskin bu ziimreyi
kurcalayip aramizdaki olumsuz adam 6rnegini bize goster-
di. Huzursuz, istedigini bulamamis bir adamdir bu. Kendi ul-
kesine, kendi tlkesinin guicine inanci kalmamistir. Sonun-
da hem Rusya’y1, hem de kendini (yani kendi toplum katini,
kendi aydin ortamini) inkara kadar varir. Bagkalariyla birlikte
calismaya yanasmaz, fakat cektigi ac1 icten ve gercektir. Ale-
ko ve Onyegin, edebiyatimizda struyle rastladigimiz benzer-
lerinin onctleri oldular. Onlarin ardindan; Pekorinler, Cici-
kovlar, Rudinler, Lavrenzkiler, Tolstoy'un Savas ve Baris'in-
daki Bolkonskiler, daha baskalar1 soktin etti ve ilk dnce Pus-
kin’in ortaya attig1 kavramin gercege ne kadar uygun oldugu-
nu gosterdi. Petro'nun buyiik devrimlerinden sonra icimizde
beliren bu korkun¢ toplum illetini bulup cikaran insani, onun
akil ve deha yuceligini ne kadar ovgiiyle, sevgiyle ansak yeri-
dir. Puskin gelip yaraya parmak basmasaydi bugtn illetimizi
boyle yakindan bilemeyecektik. Bizi ilk avutan da o oldu. Ille-
tin 6ldiruct olmadig umudunu bize o asiladi. Rus toplumu
iyilestirilebilirdi, yeni bastan canlandirilabilirdi... eger halkin
gercegine kapilarmi acik tutarsa.

2.1lk o oldu bize gercegi gosteren. Sahiden ilk o oldu. Kim
vardi daha once? Dogrudan dogruya Rus ruhundan kopup
gelen, halkimizin, kendi 6z topragimizin gerceginden fis-
kiran Rus ahlak guzelligi ilk Puskin’in aramiza kattig kisi-
lerde kendini buldu. Tanik m1 istiyorsunuz? Iste Tatyana:
Korkunc yalandan kendini koruyan olgun Rus kadini. Ta-
rih sayfalarinda yasayan kisiler: Boris Godunov’daki kesis ve
digerleri. Gercekei bir gozle cizilmis tipler: Yizbasinin Ki-
z'ndaki gibi, daha bircoklar1 gibi. Siirlerinde, hikayelerinde,
hatiralarinda, hatta Pugacov Isyani'ni anlatan satirlarinda
bulacaksiniz onlari. Rusun, Rus benliginin gercek, olumlu
guzelligini yansitirlar; hepsi de halkin kendi icinden c¢ikart-
tig1 insanlardir. Iste her seyden 6nce bu noktay1 belirtmemiz
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gerekiyor. Artik gercegi oldugu gibi soylemeliyiz: Bugtun-
kt medeniyetimizde, bu sozde Avrupa medeniyetinde (za-
ten hicbir zaman bizim olmadi bu medeniyet), ytizeysel ola-
rak benimseyip hilkat garibelerine cevirdigimiz Avrupa kav-
ramlar1 ve Avrupa kaliplarinda bulmadi Puskin bu guzelli-
gi; dogrudan dogruya halkin gonltinde, halkin kendi gerce-
ginde buldu. Boylelikle, tekrar ediyorum, illeti gozler 6ntune
serdi, ayn1 zamanda bize biytk umut kapisini da acti. “Hal-
kin bilincine inan. Halk bilincinin gosterdigi yolun disin-
da kurtulus yolu arama, kurtulacaksin,” boyle diyordu. Pus-
kin’i gercekten anlamaya calisinca insan ister istemez bu so-
nuca variyor.

3. Puskin’in bizim icin 6nemini belirtmeye calisirken tize-
rinde durdugum tctncu nokta, Puskin’in sanatci dehasiin
en kendine 0zgu tarafidir. Ondan once kimsede gormuyo-
ruz bunu; evrensel sevgi guci, baska milletlerin yaratici da-
marint hi¢ sasmadan bulabilme guct. “Konusma”mda Avru-
panin bazi yiice dehalar yetistirdigini soyledim. Bir Shakes-
peare, bir Cervantes, bir Schiller mesela. Ne ki Puskin’de bul-
dugumuzu bunlarmn hicbirinde bulamiyoruz. Yalniz evren-
sel sevgisi degil, baska milletlerin damarina girebilme giictu
de akla durgunluk veren yeterliligiyle dikkatimizi cekiyor.
Dehasinin en kendine 6zgti yani olan, onu buttun dinya sa-
natc¢ilarindan ayiran, bittn dunya sanatcilar arasinda yal-
niz onda gordiagumiz bu ozelligi altim cizerek belirtmek-
ten kendimi alamazdim. Bunu soylerken niyetim Shakespe-
are gibi, Schiller gibi buyitk Avrupa dehalarini kiicimsemek
degildi; sozlerimden ancak bir aptal bu kadar aptalca bir so-
nuc cikarir. Shakespeare’in yarattigi Aryan irki tiplerinin ev-
rensel kapsamina, onun sonsuz derinliklerine yan gozle bak-
mak bana diismez. Shakespeare’in Otello’su bir Ingiliz degil
de gercekten Venedikli bir Arap olsaydi sairin eserine degisik
bir renk, bolgesel bir ozellik katmis olurdu, o kadar; Shakes-
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peare’in yarattig1 tipin evrensel anlami degismeyecekti, ¢tin-
ku Shakespeare soylemek istedigini bir Italyan'in agzindan da
ayn1 gicle soyleyebilirdi. Bir daha soyleyeyim, Puskin’in ya-
banci milletlerin yaratict damarini bulabilme gticiine dikka-
ti cekerken bir Shakespeare’in, bir Schiller'in evrensel 6nemi-
ni kigctimser gorinmek istemem, sadece bu gugcte, bu gucin
derinliginde bizim i¢in nasil buiytik ve 6nct bir isaretin yatti-
g1 belirtmek istedim. Cunku:

4. Bu giic Rusya'nin kendi giicudr, bizim milli gticimiiz-
dur. Puskin sadece paylasiyor bunu Rus halkiyla ama isinin
eri bir sanat¢i olarak onu biitiin yogunluguyla kendi alanin-
da, kendi sanatinda dile getiriyor. Halkimizin egilimi ger-
cekten sevgiyedir, barisadir. Petronun devrimlerinden bu
yana gecen iki ytz yil icerisinde halk bu egilimini tekrar ve
tekrar aciga vurmustur. Konusmamda halkimizin gonlunde
yatan bu gucu belirtirken, gelecek icin 6ntmiizde parlayan
buytk umudun, belki de en buiyuk umudun bu gercekten
kaynaklandigini gostermeden edemezdim. Bu arada 6zel-
likle belirttim ki, icimizde kaynayan Avrupa o6zlemi butin
ozentili tutumuna, butin asiriliklarina ragmen temelde dog-
ru ve gereklidir; temelde dogru ve gerekli oldugu kadar hal-
kin destegini de kazanmistir. Bu 6zlem, milli bilincin istek-
leriyle, hedefleriyle el ele gitmektedir ve hi¢ stuphesiz Avru-
pa’ya oykinmenin ¢ok otesine varan bir amag gitmektedir.
Konusmam cok kisa oldugu icin distincemi gerektigi gibi
aciklayamadim. Fakat soylediklerimde gii¢c anlasilir bir yan
oldugunu sanmiyorum. “Belki de bu zavalli, perisan tilke bir
guin gelecek biuitin dunyaya yeni bir ulki asilayacak,” dedi-
gim icin bana kizanlar haksizlik ederler. Avrupa tlkeleri gibi
dort bast mamur toplumlar i¢in “yeni sozler” soylemeyi he-
deflemeden once ekonomik, bilimsel ve toplumsal gelisme-
mizi tamamlamak gerektigini iddia etmek gulunctur. Zaten
konusmamda da 6zellikle belirttim: Ekonomik ve toplum-
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sal basarilar alaninda Rusya’y1 Batili milletlerle kiyaslama-
ya kalkismiyorum; sadece diyorum ki, kendine 6zgu sagdu-
yusu ve agirbasliligiyla Rus halkinin dehasi, evrensel insan-
lik ilkustnden yana ¢ikmaya butin milletler arasinda belki
de en yatkin olanidir; cinkt Rus halkinin tutumu karsitlik-
lar1 bagislayan, birbirine benzemezliklere hayat hakki tani-
yan, aykiriliklar1 hos goren bir tutumdur; celiskileri yumu-
satmaya, insanlar arasinda kardeslik baglarini canl tutma-
ya egilimlidir. Ekonomik bir 6zellik degil, ahlaki bir ozellik-
tir bu. Rus halkinin bu yanini inkar edebilir miyiz? Rus mil-
leti kendini halktan ayirmis Avrupalilasmis aydinlarin yan
gelip yatmalari, gelismeleri, giic kazanmalar1 ugruna emek
vermeye mahktm bilingsiz bir stirt mudur? Kim soyleyebi-
lir oyle oldugunu? Halkin cogunlugunun kendi basma 6lu
bir duraganlig: temsil ettigini, bu halktan hicbir sey bekle-
nemeyecegini, bu halka hicbir sekilde bel baglanamayacagi-
n1 kim iddia edebilir? Gel gor ki hi¢ de az degil bu iddiada
olanlar. Oysa ben tuttum, bambaska bir dustnceyle ortaya
citkmak curetini gosterdim. Bir daha soyleyeyim, “bu haya-
limi” (konusmamda Oyle demistim) etraflica, gerektigi gibi
kanitlama firsati bulamadim; fakat en azindan konusmamda
ortaya ¢citkmaktan da kendimi alamadim. Ekonomik ve top-
lumsal konularda Bati'nin seviyesine ulasmadan yoksul ve
perisan yurdumuzun boyle ulu 6zlemlere kapilamayacagini
sanmak kelimenin tam anlamiyla sagcmaliktir derim. Gon-
lun ahlak hazineleri, hic degilse temel yapilarinda, ekono-
mik giice bagh degillerdir. Ust sinmiflar bir yana birakilacak
olursa bu yoksul, perisan iilke bugiin tam bir birlik icinde
yastyor. Seksen milyonluk bu halk, Avrupa’nin hicbir yerin-
de rastgelmeyeceginiz bir gorus birliginin sozcusudur. Hig¢
degilse sadece bu yuzden, bu topraklarin perisan oldugunu,
hatta yoksul ve zavalli oldugunu hic kimse soyleyemez. Oy-
sa Avrupa’da (onca hazinenin yigildig1 o Avrupa’da) butian
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Avrupa uluslarinin toplumsal temelleri bastan asag: sallan-
tida. Belki yarin cokup gidecek, ardinda tek bir iz birakma-
yacak; yerinde yepyeni, oncekine hi¢c benzemeyen bir bas-
ka yap1 olusacak. Avrupa’nin toplayip kilerine y1gdig1 butin
zenginlikler bir araya gelse Avrupa’yr ¢okintiiden kurtara-
mayacak, cunku “goz acip kapayana kadar butiin zenginlik-
ler de yerle bir olacak.” Iste bu irin tutmus, kokusmus top-
lum duzeni, her ne pahasina olursa olsun ulasilmas: gereken
bir hedef olarak sunuluyor halka. Once oraya ulas, diyorlar,
ondan sonra Avrupa’nin kulagina kendi gercegini fisilda-
yabilirsin! Biz diyoruz ki, bugtnkii ekonomik yoksullugu-
muz icinde, hatta bundan da feci yoksulluklar pencesinde
bile, sevgi temeline dayanan evrensel bir kardeslik kavrami-
n1 benimsemek, el tistinde tutmak mumkundur. Tatar isti-
lasindan sonraki ya da Rusya’y1 tek basina milli birlik bilin-
cinin kurtardig Guclukler Cagindan sonraki devirleri hatir-
layin. Oylesine yoksulluklar icinde bile bu giicit korumak,
el istiinde tutmak miimkindur. Sonra su da var; batin in-
sanlar1 sevmek, insanlik birligi ulktstunt icimizde canh tut-
mak mu istiyoruz; bize benzemiyorlar diye yabanci milletler-
den nefret etmeme guctunu yitirmemek mi istiyoruz; illa her
sey bizim olsun deyip obur milletleri soyup sogana cevire-
cek kadar (Avrupa’da boyle dustnen, boyle yasayan millet-
ler yok degildir, bilesiniz) bencillik duygularimizin olcusi-
nu elden kacirir bir hale gelmemek mi istiyoruz; buitin bun-
lar icin zengin bir millet olmamiz, Avrupanin toplum diize-
nini benimsememiz gerekiyorsa, yarin yerle bir olabilecek
bu Avrupa diizenine maymunlar gibi 6ykunmeye ne zoru-
muz var? Rus toplumunun kendi giictuyle, kendi milli kay-
naklar1 yoniinde gelismesine hala meydan verilmeyecek mi?
Koleler gibi Avrupanin pesinden giderek kendi kisisel var-
ligim1 yitirmesi mutlaka gerekli mi? Oyleyse Rusya'nin, Rus
halkinin can damarinda neler yatiyor? Canli bir yapinin ne
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oldugundan haberleri var m1 bu beylerin? Agizlarindan da
hi¢ distirmezler doga bilimleri sozunii! 1ki y1l kadar oluyor,
arkadaslarimdan biri azili bir Batililasma taraftarina, “Halk
bunu kaldirmaz,” demisti. Aldig1 cevap su oldu: “Oyleyse
halk ezilmelidir!” Kiyida kosede kalmis onemsiz biri de de-
gildi bu adam, aydinlarimizin 6nderlerinden biriydi. Hika-
ye dogrudur.

Bu dort acidan Puskin’in bizim ic¢in ne gibi bir 6nemi ol-
dugunu gosterdim. Konusmam, dinleyenler tastunde buyuk
bir etki yaratti. Soylediklerimin ne kendi basina bir degeri
vardi, bunu ozellikle belirtmek isterim, ne de konusma tar-
zimda dikkati cekecek bir yon vardi (bu noktada bana kar-
st citkanlarla ayn1 dustincedeyim; oviinmeye deger bir yanim
olmadigin biliyorum). I¢ten konusmus olmam —hatta sunu
soyleyebilirim— ortaya koydugum gerceklerin agirligi bu et-
kiyi dogurdu. Fakat Ivan Sergeyevi¢ Aksakov'un soziunt et-
tigi “olay” neredeydi? Surada: Slavcilar ya da Rus partisi de-
digimiz topluluk (evet, bir de Rus partimiz var!) Batililas-
ma taraftarlariyla barisma yolunda buytuk bir adim atular,
belki de son adimu attilar; ¢ctinku Slavcilar Batr'y1r kendileri-
ne ornek alanlarin Avrupali olma emellerini, hatta bu yolda
en olmadik taskinliklarini, en asir1 c¢ikislarini hakl gorme-
ye, bunu milletin kendi emelleriyle bir tutmaya hazirdilar.
Bu emeller milli bilincle el ele gitmekteydi. Slavcilar otekile-
rin tagskinliklarina tarihin ve kaderin zorladig: bir tutum go-
zityle bakarak olumlu bir anlam veriyorlardi. Oyle ki is so-
nunda tartiya vuruldugunda (eger gunun birinde tartiya vu-
rulacak olursa) Batililasmadan yana olanlarin Rus yurduna,
Rus bilincine ettikleri hizmetin hi¢ de ki¢ciimsenemeyece-
gi, anayurtlarini yiirekten seven, bugtne kadar belki de asi-
11 bir kiskanclikla onu “yabanci Ruslar’dan korumak icin
miicadele eden su katlmamis Ruslarin hizmetlerinden hic
de asag1 kalmadigy gorulecekti. 1ki parti arasindaki catisma-
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nin, aralarinda patlak veren tatsiz kavgalarin hep birbirleri-
ni yanhs anlamalarindan ileri geldigi artik kesin olarak be-
lirtiliyordu. “Olay” herhalde bu olacakti. Konusmamin so-
nuna geldigimde toplantida hazir bulunan Slavcilik akimi
sozculeri ileri sirdugum butun can alict noktalarda benim-
le hemfikirdiler. Simdi diyorum ki —konusmamda da soyle-
mistim— atilan bu yeni adimin serefi (barismay1 sahiden is-
temek de bir sereftir, isteyen icin) bu yeni soztun degeri de-
yin isterseniz, yalniz beni degil, butian Slavcilik hareketi-
ni, “partimiz”in yolunu ve amacin yuceltmektedir. Slavci-
lik akimini tarafsiz bir gozle inceleyenler bunun boyle oldu-
gunu actkca gormuslerdir. Slavcilar konusmamda dile getir-
digim dustinceye aciktan aciga olmasa da bircok defa dikka-
ti cekmislerdi. Benim yaptigim, en elverisli zamani yakala-
mak oldu. Simdi sonuc¢ su: Eger Batililasmadan yana olanlar
bizim diistince yonumizu kabul eder, goruslerimize katilir-
larsa hic stiphe yok iki parti arasindaki biitin anlasmazliklar
silinecek. Iki tarafin tizerinde kavgaya tutusacag bir sey kal-
mayacaktir. Cinku Ivan Sergeyevic’in dedigi gibi, “Bugin-
den sonra her sey aciga cikmistir.” Tabii bu acidan bakin-
ca konusmam bir “olay” sayilabilirdi. Ne var ki “olay” keli-
mesi coskun bir heyecan aninda, yalniz bir tarafin agzindan
ciktr. Ote yandakiler bunu kabul edecek mi, birlesme tlku-
st gercek olacak mi, orast belli degil. Konusmam sona erin-
ce bir kosu yanima gelip beni kucaklayan, elimi sikan Slav-
cilarin yaninda Batihillasma hareketinin su siralarda 6nde ge-
len temsilcileri de vardi. Hepsi Slavcilar’dan hic de asag: kal-
mayan bir ictenlik ve heyecanla elime sarildilar, konusma-
min bir deha eseri oldugunu soylediler; kelimeyi defalarca
tekrar ettiler. Fakat korkarim bu kelime bir heyecan anin-
da birdenbire akillarina geldi. Ileride bu diistincelerden ca-
yarlar diye korkmuyorum, bunun dogru olmadigini biliyo-
rum ciinkit. Ovguleri beni kandirmadi. Onun i¢in bugiin be-
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ni dahi sanip sonradan hayal kirikhigina ugrarlarsa ben bu-
nu hos gormeye dinden hazirim. Fakat olabilir ki kendi bas-
larina kalip biraz disundiikten sonra soyle diyeceklerdir:
—dikkat edin, o giin gelip elimi sikanlardan sz etmiyorum;
genel olarak Batililasma ulkistine bel baglayanlari dastunu-
yorum-— “Hah, iste, sonunda kabul ettin ki, onca tartisma ve
anlasmazliktan sonra simdi gordin ki bizler Avrupal ola-
Iim diye ¢cirpinmakta hakliyiz. Gordin ki bizim sozlerimiz-
de de gercek pay1 var. Onun icin indirdin simdi yelkenleri
suya! Eh, hakli oldugumuzu kabullendigini gorince mem-
nun oluyoruz. Dogrusu bu ¢ok iyi senin icin. Hic degilse
sende biraz akil oldugunu gosterdin. Biz de bunu hicbir za-
man inkar etmemistik. Inkar eden aliklar yok degil aramiz-
da ama bundan kendimizi sorumlu tutmaya ne niyetimiz var
ne de buna giicimiiz yeter. Yine de...” Gortayorsunuz bura-
da bir “yine de” daha geliyor. Hemen durumu aciklamak ge-
rek. Durum su: Ortaya attigin iddiaya ve vardigin sonuca go-
re bizler taskinliklarimizda dahi sozde milli bilincin goster-
digi yoldan gitmisiz, nasil olduysa bu milli bilin¢ bize éncu-
luk etmis. Bu sozlerin zihnimizde stiphe uyandirmakla kal-
miyor, daha ileri gidiyor; bir kere daha, seninle anlasma-
nin imkansiz oldugunu gorayoruz. N’olur sunu iyice kafa-
na yerlestir: Bize onculiik eden, Avrupa’dir, Avrupa'nin bili-
mi, Petro'nun devrimleridir, halkin bilinci degildir. Biz yolu-
muzda giderken bu bilinci ne gordiik, ne isittik; tersine onu
nerede gorduysek oldugu yerde birakip tabana kuvvet kac-
maya baktik. Daha bastan yolumuzu kendimiz sectik; Rus
halkini evrensel sevgi ve insanlik birligine gotiren icgudu-
lere filan hic¢ kulak asmadik. Butun o demin soylediklerin
viz gelir bize. Rus halkinda biz, artik acik konusalim, biling-
siz bir surt niteligi gortiyoruz sadece, yani eskiden ne gor-
duysek simdi de onu goruyoruz. Hicbir sey yok bizim ondan
ogrenecegimiz. Tersine, Rusyanin daha iyiye dogru yol al-
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masina engel olduguna inaniyoruz. Rus halk: yeniden yara-
tilmalidir. Bunu halkin canliligina dokunmadan basaramaz-
sak, hic degilse tepeden inme zor yoluyla gerceklestirecegiz.
Rus halki bizim s6zumiizit dinlemeyi ogrenecektir. Onun
icin de tam su sirada Avrupa tilkelerinde gordugun toplum
duzenini benimsememiz gerekiyor. Aslina bakarsan milleti-
miz her zaman oldugu gibi bugtn de yoksul ve perisandir.
Bu milletin kendine 6zgu bir kisiligi, kendi yarattig1 bir ul-
kusu olamaz. Halkimizin tarihi bastan asag1 bir sacmaliklar
panayiridir. Sen tutmus bu tarihten Allah bilir neler cikar-
missin! Ama biz, yalniz biz tarihe ayik kafayla bakan adam-
lariz. Bizim gibi bir milletin tarihi olmamalhdir. Tarih diyebi-
lecegi ne varsa ardinda, bu millet bir an énce onu unutmali,
tarihine sirtin1 donup ondan nefret etmelidir. Yalniz aydin
toplumlarin tarihi olur. Halk butin giictyle, buttn varhigiy-
la aydinlara hizmet etmekten baska bir sey disinmemelidir.

Bak, telasa kapilmanin, bagirip cagirmanin hi¢ faydas: yok.
Halk bizim soztimuzu dinlemelidir diyorsak, halki boyun-
duruk altina almak istemiyoruz. Hayur, bin defa hayir! Boy-
le olur olmaz sonuclar cikartma bizim sozlerimizden. Biz in-
sancil kisileriz, biz Avrupalilariz, bizim kadar sen de biliyor-
sun bunu. Niyetimiz halki yavas yavas, giinden giine, sira-
st geldikce kalkindirmakur. Halk: kendi seviyemize ytiksel-
terek, giristigimiz bu isi basariya goturecegiz. O vakit halkin
milli benligi bugtinktnden baska olacak. Halkin milli ben-
ligi, halkin gelismesi tamamlaninca meydana c¢ikacak. Egi-
timin temellerini atacagiz; biz nereden basladiysak halki da
oradan baslatacagiz. Halka gecmisini inkar ettirecegiz. Bizim
zorumuzla bu halk ge¢misine lanet okuyacak. Halktan biri-
ni okur-yazar kilar kilmaz ona Avrupanin tadin tattiraca-
g1z. Avrupa ile, Avrupa hayatinin inceligiyle, kulturuayle Av-
rupanin gelenekleri, giyimi kusamu, ickileri, danslariyla ba-
sin1 dondurecegiz. Kisacasi, bu halk ayagindaki cariktan, ic-
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tigi kvastan, eski sarkilarindan utanacak, yerin dibine gece-
cek. Halkin sarkilar1 arasinda dort bast mamur saheserler
yok mu? Elbette var. Yine de okur-yazar koyliye vodvil soy-
letecegiz biz, sen catla patla istersen! Yani her careye basvu-
rup halkin zayif noktalarina dokunacagiz (bize de dyle yap-
tilard1) ki zamanla halk bizim olsun. Halk bizim olunca gec-
misinden utanacak, gecmisine bin lanet okuyacak. Ge¢mi-
sine lanet okuyan her kimse bizdendir, iste parolamiz! Hal-
ki kendi katimiza cikartma yolunda bir kere harekete gec-
tik mi, gerisi kendiliginden gelecektir. Halk aydinhig kaldi-
ramazsa “halk: yok ederiz”. Cunkt o zaman halkimizin her
tarli degerden yoksun, vahsi bir surtiden baska bir sey ol-
madig, halk: s6z dinlemeye zorlamaktan baska care kalma-
dig1 anlasilacaktir. Hani, var m1 baska bir care? Gercek, yal-
niz aydinlarin ve Avrupa’nin elindedir. Sen seksen milyon in-
saninla ovun dur istedigin kadar. Seksen milyon, ytiz seksen
milyon! Hepsi 6nce Avrupa gercegine hizmet etmeyi 6grene-
cek. Cuanku bundan baska bir gercek yoktur ve olamaz. Se-
nin milyonlarin goziimuizit korkutmuyor. Iste son, iste kesin
kararimiz! Butun ¢iplakhigiyla karsinda. Sasmiyoruz bundan.
Senin vardigin sonuclar1 kabullenip senin yanin sira o acayip
Ortodoks dininden, o ipe sapa gelmez palavralardan soz aca-
may1z biz. Hi¢ degilse bizden bunu bekleme. Hele bu zaman-
da! Avrupanin, Avrupa biliminin aydin kafal ve insan y-
rekli bir Allahsizhga vardigi, bizim de Avrupanin izinde git-
mekten baska caremizin kalmadig: bir zamanda.

“Onun icin, ehem... konusmanda bizi ovdagin kisimlar:
bir yere kadar anlayisla karsilariz istersen. Gortiyorsun iste,
sana kars1 bayagi kibar davraniyoruz. Kendinden, o kendine
layik ‘ilke’lerinden soz ettigin kisimlara gelince, kusura bak-
ma ama hicbirini kabul edemeyiz.”

Yazik ki varabilecegimiz tek sonu¢ budur. Tekrar ediyo-
rum, buatun bu sozleri o gun elime sarilan Batililasma savu-
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nucularina yakistirmak, hatta aralarinda en ilerici olanlarin
buyuk cogunluguna yakistirmak benden uzak olsun. Hepsi
de Rus iscileri, su katilmadik Rus yurttaslaridir. Ama o kok-
lerini koparmuis, yersiz yurtsuz kalmis olanlar, o sizin Ba-
til kafalariniz, vasat adamlar, sokaktaki adamlar, bu ulku-
yu ayaga disurenler, sayilar1 denizde kum gibi artan onder-
leriyle, teskilatlariyla hep buna benzer sozler edeceklerdir,
belki de etmislerdir (Mesela din konusunda gecen gun bir
gazete o malum ntkte anlayisiyla ne diyordu biliyor musu-
nuz? Slavcilar sozde bitin Avrupa’yr Ortodoks dinine katip
yeni bastan vaftiz etme hiillyasindaymuslar!). Fakat gelin sil-
kip atalim bu karanlik dustnceleri kafamizdan, umudumu-
zu Avrupa’ya inanan onderlere baglayalim. Vardigimiz so-
nuclarin yarisini, kendilerine bagladigimiz umutlar kabul-
lensinler, hepsini bas taci eder, hepsine kalbimizi veririz.
Soylediklerimizin yarisini benimsesinler yeter. Rus bilinci-
nin bagimsizligini, kendine 6zgii yanini kabul etsinler, agir-
higinm1 duysunlar, onu evrensel birlik yontine iteleyen insan-
cil egilimini gorsinler, kavgaya tutusmamiz icin bir neden
kalmayacaktir, hi¢ degilse 6nemli bir neden kalmayacaktir.
Iste 0 zaman konusmam sahiden yeni bir olayin baslangici
olabilir. Benim yaptigim konusma degil, son defa tekrar edi-
yorum (buna layik degildi benim sozlerim) fakat ytce Pus-
kin’i anmak ve kutlamak icin o toplantida bir araya gelisi-
miz yeni bir olayin baslangici olabilir; gelecege bakan bu-
yik amac yolunda butun taskin gonilli Ruslarla aydin ka-
fali Ruslarin el ele vermesi! Olay budur.
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