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ONSOZ

Heraklitos'un iki bin bes ytz yil 6nce soylemis oldugu ve gu-
nimuzde de siklikla tekrarlanan bir vecizesi var: “Ayni nehirde
iki kere yikanilmaz”. Bu soz, elinizdeki kitaptan once yazmis
oldugum Prekarya tzerine dunyanin farkl yerlerinde konu-
surken hissettiklerimi ifade ediyor. Prekarya’ya dair konusur-
ken her seferinde sunumlarim kimi yonlerden soluklast1, kimi
yonlerden de daha anlasilir hale geldi ve olgunlasti. Bu olgun-
lasma, genellikle dinleyicilerin tepkileri ve konuya hakim soru-
lar neticesinde gerceklesti.

Kitap yazmak bir kendini begenmislik eylemidir. Dile geti-
rilen argimanlarin okuyucular tarafindan dikkate alinacagini
dusunmek de kitap yazmakla aym kibri tasir. Bu sebeple, be-
ni dinlemis ve de sozlu, yazili ve cogunlukla elektronik posta
yolu ile bana karsilik vermis olan herkese bu 6ns6z aracilig ile
tesekkur etmek benim i¢in buyuk bir zevk. Bu surec genellik-
le insanlarin prekaryaya dahil olma hikayelerini dinlemem ve
bu hikayelerin bende yarattig1 tziint ve ofke ile birlikte egiti-
ci bir deneyim oldu.

Bu kitabin baslica sorumlusu onlardir. Bu kitap, 1980'1i y1l-
larda Birlesik Krallik, Isvec, Finlandiya, Hollanda, Ispanya, Al-
manya, [talya ve Avusturya’da emek piyasasindaki artan esnek-
lige dair kaleme aldigim —bazilar1 ILO ya da akademiden mes-
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lektaslarim tarafindan veya onlar ile birlikte yazilan— bildiriler
ve ulusal monograf serisi ile baslayan uzun yolculugun zirve-
sini olusturuyor. Bu calismalardaki temel iddia ise neo-liberal
modelin ekonomik olarak daha giivencesiz ve bolunmus top-
lumlar yaratacag idi.

1990°’L yallarin buytik bir bolumu emek esnekligi ve giiven-
cesizlik tizerine fabrikalardan ve iscilerle yapilmis anketlerden
veri toplamakla gecti. Cok sayida bildiri ve dort kitabin yanin-
da ILO tarafindan Daha lyi bir Diinya icin Ekonomik Giivenlik
basligiyla yayimlanan kapsaml rapor bu calismanin aranuy-
du. Bu surecte, zengin ve fakir bircok farkli tilkede, duzineler-
ce fabrika ve ciftligi ziyaret etme ve yoneticiler, patronlar, isci-
ler ve onlarin aileleri ile gérusme firsatina eristim. Bir iktisat-
¢1 olarak, gerceklestirdigimiz genis o6lcekli anketlerin aksine,
yapmis oldugum bu gorismeleri “bilimsellik” ile aciklayamam.
Buna ragmen kendimi, Alfred Marshall'in gelecegin iktisatcila-
rina yonelik verdigi “Fabrikalara girin!” emrini yerine getirir-
ken buluverdim. Bu emrin vazettigi sey, calisan ve emek veren
insanlar izleyerek ve dinleyerek ogrenmektir.

Bu kitap bir yigin istatistigi yeniden tretmiyor, amaci da bu
degil. Bu kitapta amaclanan sey baskalarinin, prekaryanin lehi-
ne olacak politikalara ve kurumsal degisimlere odaklanmala-
rin1 tesvik etmek. Siyasi tartismalar her yerde karman corman
bir hal almisken, sosyal demokratlarla yapilan tartismalar iyice
tikeniyor. Sosyal demokratlar sadece eski mesajlarina basvur-
muyorlar. Daha da kotust, olanlarin sebebini anlamis gibi go-
rinmiyorlar.

Dogrusunu soylemek gerekirse bu kitabi yazmam icin gere-
ken enerjiyi, ana akim politika yapicilarin ve medyanin, sayilar
uluorta artan prekarya ve kismi yurttaslarla* empati kurmaktan
fersah fersah uzakta olmalar1 sayesinde buldum. Yasanmak-
ta olan sey gereksiz ve ahlakdisi. Konusma firsatina sahip olan
her bir kimsenin hiiktimetlerin tesvik ettigi ve muhalefettekile-
rin zorlukla kars: ciktigy haksizlik ve esitsizlige dair sesini yuk-
seltiyor olmasi gerekiyor.

(*) Metinde gecen ifade denizen — ¢.n.
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Kisacas1 bu kitap, bir siyasi hareketin temeli olabilecek olan
prekarya icin bir giindem olusturmak i¢in yazildi ve bu hareke-
ti tamimlayan sey, cogunluga yapilan faydaci bir cagr degil, “lyi
bir Toplum” yaratma vizyonudur. Bu kitap bir yontuyle de Pre-
karya kitabina gelen tepkileri cevaplandirma cabasidir.

Eski-model Marksistlerin kafalarini mesgul eden bir mesele
var. Prekarya bir sinif midir? Bu kitapta yapmaya calistigim bir
diger sey ise onlarin prekaryanin ayr bir simif olmadig yonin-
deki iddialarina cevap vermek. Her haliukarda, yapict bir tar-
tismaya yer acillmalidir. Guvencesizlik (“precariousness” ya da
bazilarinin tercih ettigi haliyle “precarity”) “sosyal bir durum-
dan” daha fazlasidir. Sosyal bir durum eyleyemez. Sadece miis-
terek ve uyumlu hedefleri olan bir sosyal grup bunu yapabi-
lir. Her iki kitapta da altim1 ¢cizmeye calistigim sey, prekaryanin
mevcut haliyle olusum halinde olan bir simif oldugu ve kendi-
sini ortadan kaldirmanin yollarini aramak icin kendi icin simf
haline gelmek zorunda olmasidir. Bu durum prekaryayi, ken-
disini daha giiclit bir sekilde yeniden tiretmek isteyen diger si-
niflardan farkh olarak dontusttract bir sinif haline getiriyor.

“Calisma” ve “emek”* arasindaki fark ise vurgulanmaya de-
ger bir diger nokta. Prekarya tizerine yapilan cok sayida yorum
bu noktay1 kavramaktan yoksundu. Dolayisiyla, temel farklar
bu kitapta tekrar vurgulaniyor.

Kitabin acilis bolumleri, ekonomik krizin prekarya tizerinde-
ki sonuclarimi ve faydaci demokrasiye bir alternatif olusturmak
icin neden bir Prekarya Bildirgesine ihtiya¢c duyuldugunu tar-
tismadan evvel, temel kavramlar: tanimliyor. Kitabin ikinci ya-
r1s1 ise Bildirge’ye temel olusturabilecek yirmi dokuz madde su-
nuyor. Bunlar detayli maddeler degil ve okurlar, kendi 6ncelik-
leri dogrultusunda maddelere ekleme yapabilirler. Fakat kitap-
tan umdugum sey sunulan kavramsal setin, eylem icin bir cer-
ceve olusturabilmesi.

Geriye, fikirlerime ve yazilanlara katki sunmus olanlara te-
sekkir etmek kaliyor. Bir kere daha, bizzat ytizlerine kars te-

(*)  Work calisma, labour ise cogunlukla emek olarak, kimi yerlerde de bir iste ca-
lisma olarak degismeli bir bicimde cevrilmistir — ¢.n.



sekkur etmenin en iyi fikir oldugunu dustundugim cok fazla
kisi var. Vurgulanmas: gerek esas nokta, bu kitabin tek bir ya-
zarin ¢alismasi olmadigidir.

Kiresel Doniistim’iin tam ortasinda, lyi Toplum’un yeni ile-
rici vizyonunun olusmast icin miicadelenin surdugu 6nemli
zamanlardan geciyoruz. Nehir suphesiz ki akiyor. Degisim yak-
lasiyor. Zihinlerden kazinmasi en zor olan grafiti muhtemelen
Madrid’de bir duvarda yaziliydi: “Olabilecek en kotu sey, mazi-
de kalanin normalleserek geri donmesidir.”

GUY STANDING
Eyliil 2013
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Kismi Yurttaslar ve Prekarya

Dunyanin dort bir yaninda, kismi yurttaslara dontsenlerin sa-
yist her gecen giin artiyor; bu insanlarin yurttas olmaktan kay-
naklanan haklar torpulenirken genellikle bunun farkinda ol-
muyorlar ya da bu durumun getirdiklerine timuyle hakim de-
giller. Bircogu kronik guvencesizlikle nitelenmis ytikselen bir
siif olan prekaryaya katiliyor. Prekaryaya dahil olurlarken de
emegin ve isci sinifinin eski normlarindan uzaklasiyorlar. Ta-
rihte ilk defa hukumetler, kendi yurttaslarinin sahip oldugu
haklar kisitlarken, ayni zamanda geleneksel olarak kismi yurt-
tas olarak tanimlanan go¢menlerin haklan da gitgide zayiflatu-
liyor.

Ana akim siyasetciler ve siyasi partiler —geleneksel tabirle
solda ve sagda olanlar— aleni bir bicimde faydaci hale geldiler.
Gecmise romantize etmeden baktigimizda, 19. yuzyil sonu ve
20. yuzyilin baslarinda ortaya cikan sinif temelli siyasi partile-
rin, tarismact ya da katilimc1 demokrasi ¢izgisine yaklastiklari-
n1 goruyoruz. Gruplar tartisip, sinif temelli perspektiflerini se-
killendirdiler. Buna karsin, kuresellesme ¢aginda ortaya ¢ikan
sey faydaci demokrasi olarak adlandirilmali. Siyasetciler ve es-
kiyen siyasi partiler, sinif temelli degerleri ya da onlara rehber-
lik eden siif miicadelesi fikrini terk ederek, metalasmis siya-
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sete gark ettiler. Metalasmis siyasetin odaklandig: sey ise, “orta
smif” olarak tarif edilen cogunluga hitap edebilecek siyasi bir
formul bulabilmek.

Bir azinlhig1 haklarindan mahrum birakip prekaryaya dogru
iten politikalar1 yurturluge koyan siyasetciler bu durumu pek
de onemsemiyorlar. Kendilerini cogunluga pazarlayabildikleri
muddetce secimleri kazanabilirler. Fakat haklarindan mahrum
biraktiklart azinlik gin gectikc¢e buytiyor. Ve milyonlarin bi-
yuk sehirlerin parklarinda ve meydanlarinda toplanarak hos-
nutsuzluklarini gostermesi, ortaligin kipirdanmaya basladigi-
n1 gosteriyor.

Yurttaslar ve haklar

Yurttashk fikrinin gecmisi antik Yunanistan’a kadar gider.
Yurttaghk fikri, “Tanri’nin iradesine” tabiiyetten kurtulusu va-
zeden Ronesans ve ondan dogan heyecan verici 6zgurlesme
cagnisi ile birlikte 1789’da ortaya ¢ikan Fransiz Yurttas ve In-
san Haklar Bildirisi ile beraber ileriye dogru onemli bir sic-
rama gerceklestirdi. Bu andan itibaren, haklari olan kimseye
yurttas denildi. Amerikan Devrimi ve Anayasasr'nin ve Fran-
siz Devrimi'nin yaratilmasinda buytik katki sunmus bir Ingiliz
olan Tom Paine’in yasadigl doneme iz birakan Ortak Duyu ve
Insamin Haklart bashikli risalelerinde belirttigi gibi, haklar: olan
kimseye yurttas deniyordu.

T.H. Marshall'in (1950) Ikinci Dunya Savasi ertesinde yurt-
tashigl modern bir forma kavusturma maksadiyla yapmis oldu-
gu tamimda yurttaslik, “bir topluluga tam tuyelik neticesinde ki-
siye verilmis olan bir statiidur”. Yurttas olmak “yurttashgin ge-
tirdigi temel yukamlulikleri yerine getirme sart1 ile belli stan-
dartlara uygun ve medeni bir sekilde yasama hakkina mutlak
bir anlamda sahip olmaktir”. Bu kitabin da meselesi olan zo-
runlu emek, Marshall tarafindan daha sonraki kavramsallastir-
masinda “yurttaslhik ytukuamlulikleri” olarak kendisine yer bul-
du. Zorunlu emegi bu sekilde kullanmis olsa da, “20. ytzyilda
yurttaslik ve kapitalist sinif sistemi arasinda bir savas” yasan-
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digini not diisen Marshall, haklar ve kapitalizm arasindaki ger-
ginligi fark etmisti. Yurttashk, “sosyal sozlesmenin stattlerin
yerine gecmesi, piyasa ederinin sosyal adalete tabi kilinmasi ve
ilan edilen haklarin pazarlik gindemi olmamas1” gibi bir iceri-
ge sahip olan sosyal haklar kavrami sayesinde kapitalizmin s1-
nif sistemine kimi degisiklikler empoze etti.

Bu durum, Karl Polanyi'nin Biiyiik Doniistim’de ([1944]
2001) sosyal-demokratlarin hakimiyeti altinda gecen ve “yeni-
den ickin hale gelme (re-embedded)” evresi olarak tanimladig
1944 ve 1970’1er arasindaki donem icin genel hatlariyla gecer-
lidir. Bu donemi takip eden “ayrisma (disembedded)” evresin-
de ise, sosyal sozlesme insanlarin statiisi tarafindan istila edil-
di ve sosyal adalet piyasadaki fiyatlara tabi oldu.

Bunun yaninda, herkesin esit olarak sahip olmas1 gereken
evrensel insan haklar ile insanlarin mevcut sosyal statust ile
cevrelenmis ve yurttashiga ickin hale gelmis olan haklar arasin-
da bir gerilim yasaniyor. Modern cagdaki hak olgusu yurttas-
lik ile beraber “coztulmeye ugruyor” (Bobbio, 1990). Coziilen
yurttaslik ise, sosyal bir olusuma (genellikle egemen bir ulusa)
ait olma ve bu aidiyetin bir islevi olarak taninan haklar tizerin-
den tamimlaniyor.

Zolberg'in (2000) 20. yuzyilin baslarinda “yurttashigin asiri
milliyetci versiyonu”* olarak ifade ettigi yurttashk formunun
baskin hale gelmesi “haklarin millilesmesine”** yol act1. Han-
nah Arendt ([1951] 1986) bunun totalitarizme yol actigini be-
lirtiyor. Ayrica kimi tlkeler, uluslararas: gocu kendi lehlerin-
de kullandilar. ABD’nin 1920’li yillarda cogunlukla “Protestan
ilkelerden” gelen goclere doniik getirdigi kisitlamalar gibi ba-
z1 tlkeler ayrimci kota sistemlerini uyguladilar. Ulusal yurttas-
lik, yukamlualtuklerle bagintil hale geldi ve bu yukumlilukle-
rin basinda erkeklerin askerlik yapma zorunlulugu geliyordu.

Ikinci Dunya Savasi'min bitisiyle beraber haklarin cercevesi
genisledi ve ilerleme saglandi. Bu ilerleme, 1948 yilinda kabul
edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile birlikte, 1951 tarihli

(*) Metinde gecen ifade hypernationalist version of citizenship — ¢.n.
(**) Metinde gecen ifade nationalization of rights — ¢.n.
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Miiltecilerin Hukuki Stattisiine Dair Birlesmis Milletler Sozles-
mesi ve 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiilturel Haklara Ilis-
kin Uluslararas: Sozlesme gibi ¢cok sayida uluslararasi belge sa-
yesinde gerceklesti. Bununla birlikte, uluslararasi haklarin bu
bicimiyle ortaya konmasi, ulusal yurttaslik ve haklar arasinda-
ki alisilagelmis bagintiyr yansitmaktaydi.

Uluslararas: Bildiri (13. madde) boylelikle seyahat 6zgiirlu-
gunu, hakkini goc etme (emigrate) hakk: —bir tulkeyi terk et-
mek— olarak yorumlarken go¢men olmay: (immigrate) —bir l-
keye giris yapmak— bu hakkin kapsaminda degerlendirmiyor.
Bu hak, dinyanin herhangi bir yerinde haklarindan mahrum
birakilmis, ulusal yasalar ve kurumlarca koruma altinda olma-
yan ve tlkesini terk eden gocmenler icin tarif edilmis. Bu du-
rumda hukukcular, insan haklar1 ve Insan Haklar1 Evrensel Bil-
dirgesi’nin icinde yer alan ulusal egemenlige dayal tulke top-
raklariyla sinirlandirilmis haklarin birbiriyle tezat olusturdu-
gunu gormus oldular. Benzer bir sekilde, Miilteciler Sozles-
mesinde ortaya konan miultecilerin ve siginmacilarin simir di-
st edilmemesi ilkesine karsin bu ilke, ayni tilkede yasayan diger
yurttaslarin sahip oldugu yurttashk haklarini multeci ve sigin-
macilara tam olarak saglamiyor.

Bu durumda haklar, yurttasligin nisani olarak goruluyor, ve
sadece yurttaslar kendi tlkelerinde taninan haklarin tamamina
sahip olabiliyorlar. Bu yonden bakildiginda go¢menlerin bir-
cogu kismi yurttas (haklar yurttaslara gore sinirlandirilmis)
konumunda. Fakat bu kategori alinda sadece go¢cmenleri de-
gerlendiremeyiz. Iddia edecegimiz tizere baz1 go¢cmenler, ba-
z1 “yerli yurttastan” daha fazla hakka sahip olabilir. Kiireselles-
me caginin gercegi ise gun gectikce artan sayida insanin mev-
cut haklarini kaybederek kismi yurttaslara donusiyor olusu.

Insanin hakk: evrenseldir ve herkes icindir. Eger ki bir in-
sanin hakk: yok sayiliyorsa, bu durumun kanunlarla saptan-
mis nedenlere dayanmis ve yasal prosediire uygun olmasi ge-
rekir. Bir hakkin kazanilmasi/saglanmasi tilkenin kanunlar: ve
yasal stireclerine bagh olarak gerceklesir ve kisilerin keyfiyeti-
ne, davranislarina ya da tutumlarina bagh degildir. Bu nokta-
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larin altinin cizilmesi onemli zira kitabin temelini bu tartisma
bashigi olusturuyor: Huktimetler, gitgide artan bir rahatlikla ve
dokunulmazlik sayesinde insanlara verilmis olan haklari istis-
mar ediyorlar.

Tam yurttas, 1966 yili Sozlesmeleri ve bu sozlesmelerin bol-
gesel muadili olup, Uluslararasi Insan Haklar Bildirgesinden
hareketle hazirlanan sozlesmelerce taninan ve sivil, siyasi, kul-
tarel, sosyal ve ekonomik haklar olmak tizere bes temel hakka
sahiptir. Marshall'in (1950) meshur 6nermesine gore sivil hak-
lar 17. yuzyilin, kulturel haklar 18., siyasi haklar 19. ve ekono-
mik haklar ise 20. ytizyiln kazanimlaridir. Buna gore 21. ytz-
yil1, ekonomik haklarin giivence altina alinmasi icin verecegi-
miz mucadele neticesinde elde edilecek kazanim tanimlayacak
diyebiliriz.

Yine de, Bobbio (1990) ve baskalarinin da vurguladig: gibi,
haklarin olusturulmasi icin gerekli olan tek birliktelik bicimi
ulus-devlet degildir. Bircogumuz, belirli topluluklar icinde bi-
reysel ve grup haklarimizi olusturmak ve bu haklar1 kazanabil-
mek icin kimi birlikteliklere dahil oluyoruz. Hak, bir kulibe ka-
tilan ve makbul tuyeler olarak kalan kisilere saglanmis olan bir
seydir. Bu bakis acis1 yurttashgin ve haklarin katmanlari oldugu
imajini dretiyor. Bununla alakali olarak mesleki yurttashg: di-
stinelim. Mesleki yurttaslik, bir dizi eylemi “uygulama hakkina”
sahip olmay1 ve bu hakki, doktor, avukat, marangoz ya da firn-
c1 gibi atfedilmis kimi unvanlar tizerinden kazanmay1 ima eder.
Bununla birlikte mesleki yurttaslik, gelir, menfaat, statti ve tem-
sil ya da eyleyici olma haklarini icerir. Bu haklar, hukuk ve tip
uzmanliklarinda oldugu gibi, nesiller boyu aktarilan ve bir mes-
lek tizerinden kazanilmis ve mesrulastirilmis haklardir.

Buradaki esas unsur, bir topluluga ait olma hakki ya da belir-
li sayida topluluk tizerinden kendini tanimlama hakkidir. Bun-
dan dolayidir ki ozgurlik bir araya gelme (associational) 6z-
gurlugu olarak yorumlanmak zorundadir. Aristotle’dan Aren-
dt’e uzanan bu bakis acisi, modern sosyal demokratlar ve de li-
berteryanlar ve neo-liberaller gibi ozgurlugi bireysel temelde
degerlendirenler sayesinde ortadan kalkt1.
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