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WILLIAM JAMES Amerikan felsefesinin klasik doneminin en énemli figirlerinden
olan William James, 1842 yilinda New York City’de dogdu. Resim, biyoloji, kimya,
tip ve psikoloji gibi farkh alanlarda egitim gordi. Harvard Universitesinde yaptigt
tip doktorasindan sonra, ayni tiniversitede, fizyoloji, anatomi, psikoloji ve felsefe
alanlarinda dersler verdi. Psikolojinin Ilkeleri (1890), Inanma Istenci (1897), Dinsel
Deneyimin Cesitli Bicimleri (1902), Pragmatizm (1907), Radikal Ampirizm Deneme-
leri (1912) gibi onemli eserlerin yazandir. C. S. Peirce ile birlikte ortaya ¢ikisina bii-
yiik katki sundugu ve ilk 6zgiin Amerikan felsefesi diye bilinen pragmatizmin ¢énde
gelen temsilcilerinden biridir. 1910 yilinda New Hampshire’da 6ld.
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Cevirmenin Onsozii
TAHIR KARAKAS

1842 yilinin Ocak ayinda, varlikli bir ailenin ilk cocugu ola-
rak New York'ta dogan William James, ileride buytik bir ro-
manci olacak kendisinden bir yas kucuk kardesi Henry Ja-
mes ile birlikte nispeten rahat bir hayat strer. Ailesinin sa-
hip oldugu maddi olanaklar sayesinde Ingiltere, Fransa, Al-
manya, Italya gibi Avrupanin belli bash ulkelerinde seyahat
etme, dil 6grenme ve egitim gérme imkani bulur. Cocukluk
yillarindan itibaren belirginlesmeye baslayan cok yonlilu-
gu onu resim, kimya, karsilastirmali anatomi, fizyoloji, tip
ve psikoloji gibi birbirinden farkli alanlarda egitim almaya
gotarur. 1865’te donemin onde gelen biyolog ve jeologlarin-
dan Louis Agassiz tarafindan Amazon bolgesine dtizenlenen
bir bilimsel kesif gezisine gonullu olarak katilir. 1867 yilin-
dan itibaren cesitli mecmualara isimsiz kitap elestirileri gon-
dererek yazim faaliyetine girisen James, doktorasini 1869 y1-
linda Harvard Universitesi'nden tip alaninda alir. 1873’te ay-
n1 tniversitede fizyoloji ve anatomi, 1875’ten sonraysa psi-
koloji dersleri vermeye baslar.



William James'in ilk kitabi, alanindaki 6nemini ginamuz-
de de koruyan 1890 cikishi Psikolojinin Ilkeleri (The Princip-
les of Psychology) bashikl eserdir. 1878 yilindan 1890 yilina
kadar olan 12 yillik donem boyunca, Johns Hopkins ve Har-
vard universiteleriyle Lowell Enstitiisitnde vermis oldugu
psikoloji dersleri ve seminerleriyle yayimlamis oldugu ma-
kaleler, iki ciltten olusan Psikolojinin Ilkeleri'min iceriginin
buyuk kismini teskil eder. Dunyanin ilk deneysel psikoloji
laboratuvarlarindan birinin kurucusu olan James, bu eserde
kendi bilimsel ¢alismalarinin da destegiyle psikolojik olgu-
larla fizyolojik olgular arasinda siki bir bag oldugunu savu-
nur. Buna paralel olarak da zihnin teleolojik bir tabiat1 bu-
lundugunu, butin mental operasyonlarin bireyin kendisini
korumasina hizmet eden somut eylemlere yonelik oldugu
savini ileri sturer. Insanin bilissel yetileri bu pratik maksada
hizmet ettikleri oranda kendilerini gelistirme olanag: bulur-
lar. Darwinizmin acik etkilerini tastyan bu fonksiyonalist/is-
levselci psikoloji, James’in ileride en onde gelen savunucu-
larindan biri olacagl pragmatizmin 6n habercisidir. Dustun-
celer veya daha genel anlamda zihinsel fenomenler anlamla-
rin1, James'in Pragmatizm’de “ter ve kirin reel dtinyas1” ola-
rak adlandiracag: gerceklik sahasindaki verimlerine borclu-
durlar. Psikolojinin Ilkeleri'nin polemiklerden, metafizik tar-
tismalardan, kurgusal kisimlardan ve alintilarin pek cogun-
dan arindirilmis haldeki kisaltilmis bir baskis1 Psikoloji (Psy-
chology) bashgiyla 1892’de yayimlanir.

James’in psikoloji ve felsefe arasinda paylasilmis olan ilgi-
si sonraki surecte gittikce felsefeye dogru bir kayis gosterir.
Zaten 1879’den beri psikoloji derslerine ilaveten, Harvard
Universitesinde araliklarla da olsa felsefe dersleri vermeye
baslamistir. Bu derslerini 1910’daki 6limunden tc yil 6n-
cesine, yani 1907’ye kadar surdurecektir. James’in felsefeye
olan ilgisinin keskinlesmesinin somut ifadesi olan Inanma
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Istenci (Will to Belive) 1897 yilinda yayimlanir. Psikolojinin
Ilkeleri gibi bu calisma da daha once basilmis makaleler ve
sunulmus bildirilerden olusur. James’in, yakin dostu Char-
les Sanders Peirce’e ithaf ettigi Inanma Istenci, 19. ytuzyildaki
buyuk bilimsel ve teknolojik atilimlar tizerinden otoritesini
gun gectikce pekistiren ve artik hakikate varmanin yegane
yontemi olarak gorilmeye baslanan bilimsel akla kars1 bir
elestiri girisimi, gittikce kisirlasan tartismalara yeniden zen-
ginlik getirme denemesidir. Bir bilim insan1 olarak James,
bilimsel aklin yetkinliginin ve sundugu avantajlarin elbet-
te farkindaydi. Hal boyleyken, tenkitlerinin yoneldigi nokta
bilimin dogru distunmenin biricik kistas1 durumuna gelme-
si, bilimsel dustnusun bir cesit hegemonya kurup alterna-
tif duisstinme bicimlerini susturan mutlakci bir nitelik kazan-
masidir: “Elbette ki, nesnel aciklik ve seciklik hafife alinmak
icin fazlasiyla hos ideallerdir fakat ay 15181 ve diislerin ziyaret
ettigi bu gezegende nerede bulanabilirler ki?”! Kitabin ¢nso-
zunde, insanin yoklugunu en cok cektigi seyin inanc degil
de elestirel diistince ve ihtiyat oldugunu vurgular. Inanma
Istencimin bir diger ozelligi de James’in felsefi evreninin te-
mel kavramlarindan biri olan ve ileride pragmatizmden ba-
gimsiz bir kuram olarak ortaya cikacak olan “kokten ampi-
rizm” duistincesinin ilk kez bu yapitin sayfalarinda kendisi-
ne yer buluyor olmasidir. Ote yandan, her ne kadar pragma-
tizm bir kavram olarak kitapta gecmese de dustnsel icerik
olarak pragmatizmin dncilit olabilecek ciimlelere rastlamak
mumkundur: “En dogru bilimsel hipotez, en iyi ‘isleyendir’;
dini alandaki hipotezler icin de bu gecerlidir.”?

James, din olgusu tizerine olan dustncelerinin kokenleri-
ni cocukluk yillarina bor¢ludur. Hentiz o donemde tanik ol-
dugu teolojik tartismalar, 6zellikle babasinin tesirinde kal-

1 'W.James, The Will to Believe, “The Will to Believe”, V1.
2 Age., “Preface”.
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dig1 Isvecli Protestan teolog Swedenborg'un fikirleri bu ko-
nuda belirleyici bir rol oynar. Kardesi Henry James de da-
ha sonra bu mistik dustnurun takipcisi olmustur. James'in,
1902 yilinda yayimladig1 Dinsel Deneyimin Cesitli Bicimleri
(The Varieties of Religious Experience) kitabu, bilissel ve sah-
si bir fenomen olarak ele aldig1 din tizerine olan fikirlerin-
de yeni bir asamaya karsilik duser. 1901 ve 1902 yillarinda
Edinburg’'da verdigi konferanslardan olusan bu eser, done-
min hakim paradigmasi olan rasyonalizmin dinsel olgula-
11 incelerken yetersizlige dustiugu, bu sebepten dolay:r da bu
konuya dair yontemsel bir degisikligin elzem oldugu fikrin-
den yola cikar. Rasyonalist yaklasimin yaptig1 gibi dini, so-
yut veya teolojik bir temelde degerlendirip reel diunyayla
olan temasini koparmak yerine, onu anlamak icin bireysel
yasamlarimizdaki deneyimsel karsihigim kilavuz alarak yo-
la koyulmak cok daha yetkin bir yontemdir. Cunki din, her
seyden evvel insan varolusuna dair psikolojik bir gerceklik-
tir. Felsefi sertveninin basindan beri oldugu gibi James yu-
zunu tikel, somut ve cogul olana doner ve dini inanclar1 ve
tecruibeleri olanca cesitlilikleri dahilinde ampirik bir bakis
acisindan tahlil etmeye calisir.

Pragmatizm’den onceki donemin bu ti¢c 6nemli eseri, Psi-
kolojinin Ilkeleri, Inanma Istenci ve Dinsel Deneyimin Cesitli
Bicimleri ele aldiklar1 konularin farkhiligina, surekli devinim
halinde olan fevkalade cok yonlu bir zihnin pesi sira gelen
farkli gelisim asamalarini temsil etmelerine ragmen; kesinti-
siz bir sekilde varligim gelistirerek koruyan bir distnme bi-
ciminin tranudurler. Ele alinan konu biling, ruh, din, inanc
veya bilgi gibi farkli alanlarin arastirma sahasina giren tur-
den de olsa James her seferinde ¢niinde duran dustinsel nes-
neyi veya sorunu somut gerceklik ve deneyim alanindaki te-
kabuliyeti tizerinden degerlendirmek ister. Felsefi problem-
leri soyut bir temelde tartismaktansa, adeta icgudusel ola-
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rak, onlar1 somut ve reel olanla temasa sokma arayisina ko-
yularak ise baslar. Erken donem calismalarindan itibaren
edinmis oldugu bu yontemsel kimlik, James’in daha sonra-
ki calismalarinda da varligim sirdurir ve Pragmatizm ile ete
ve kemige burunup sistemli bir hal alir.

11k baskis1 1907 yilinin Haziran ayinda c¢ikan ve James’in

kendi tabiriyle, “en mithim ¢alismas1™?

olan Pragmatizm,
hem filozofun felsefi ve entelekttiel gelisiminde hem de ge-
nel anlamda pragmatizmin bir felsefi dustince olarak yasa-
mis oldugu evrim dahilinde pek 6nemli bir an1 temsil eder.
Her ne kadar kitabin yayimlanisi James’in yasaminin son do-
nemine denk gelmis olsa da Pragmatizm ile okuyucunun il-
gisine sunulan felsefi dustincelerin James’in zihninde, bir
nebze parcali ve muglak bir sekilde de olsa, genclik donem-
lerinden beri mevcut oldugunu akilda tutmakta fayda var.
James’in pragmatik felsefesi tizerine son yillarda sayilar git-
tikce artan akademik calismalar, erken doneme ait metinle-
rin yeniden okunmalarina dayanarak filozofun pragmatiz-
minin baslangic donemini sirekli olarak daha geriye dog-
ru kaydirmaktalar. Konuya bu tur bir bakis acisiyla yakla-
sildiginda, ornek olarak, ozellikle 1878 tarihli “Remarks
on Spencer’s Definition of the Mind as Correspondence” ve
1879 yih tarihli “The Sentiment of Rationality” bashkl iki
makale pragmatizmin James’teki dtustunsel tohumlarin ba-
rindirmak hususunda 6nemli birer kaynak niteligindedirler.

James'in pragmatizme dair felsefi meyli kadar asikar olan
bir diger nokta da donemin bir baska onde gelen felsefi fi-

3 Bkz. James'in ogluna gonderdigi 24 Nisan 1907 tarihli mektup, The Letters of
William James, c. 11, Boston, Atlantic Monthly Press, 1920, s. 276.
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girt olan, hatta Karl Popper tarafindan “tim zamanlarin en
gorkemli filozoflarindan biri” olarak nitelendirilen Char-
les Sanders Peircein, pragmatizmin bir felsefe ekoli ola-
rak ortaya ¢ikmasi stirecinde James tzerindeki donisturu-
cit etkisidir. Ozgun Amerikan felsefesinin baslangic done-
minin bu iki buytk temsilcisi arasinda 6miirlerinin son do-
nemlerine kadar stirecek olan arkadashik, 1861’den itiba-
ren baslar. Fakat sahsi muinasebetlerinin dustinsel bir alis-
verise dontismesi daha ziyade 1866 yili sonrasinda, bilhas-
sa 1870'li yillarda, tyesi olduklari, ismi ironik bicimde Me-
tafizik Kulibu konulmus dustn toplulugu tuzerinden olur.
1861’den 1865’ kadar devam eden ic savasin ardindan, sa-
vas oncesi donemin hakim fikirlerine dair olusan hayal ki-
riklig1 ve tepkisellik, bunyesinde fikirsel tartismalarin yuru-
taldugi, genelde kisa omirli dustnce kuluplerinin Ameri-
ka'nin farkli sehirlerinde ortaya ¢ikmasina yol acar.* Uyele-
ri arasinda hukukcularin ve Peirce, Chauncey Wright ve Ja-
mes gibi felsefeye merakl bilim insanlarinin yer aldigi Me-
tafizik Kulubi, bu donemde kurulan tartisma kulipleri-
nin en kalicilarindan biri olur; kurulus yili tam olarak bi-
linmese de muhtemelen 1870 yilindan baslayarak, kimile-
rine gore 1874, kimilerine goreyse 1879 yilina kadar varli-
g surdurur. Tahsilleri itibariyle felsefeci olmayan Peirce
ve James, donemin karizmatik figura; “Cambridge Sokra-
t1” lakapl Chauncey Wright (1830-1875) sayesinde, akade-
mi dis1 bir felsefe 6grenimi imkani bulurlar. Metafizik Ku-
litbu buinyesinde diizenlenen fikir tartismalar Peirce ve Ja-
mes’in felsefi angajmaninin derinlesmesinde ve pragmatiz-
min ortaya ¢ikisinda belirleyici bir rol oynayacak, daha son-

4 L. Menand, The Metaphysical Club, New York, Farrar, Straus and Giroux,
2001.

5 R.B. Perry, The Thought and Character of William James, c. I, Londra, Oxford
University Press, 1935, s. 536.
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raki nesiller tizerinde gintiimuzde hala varligini hissettiren
etkiler birakacaktir.

William James, 26 Agustos 1898'de Kaliforniya Univer-
sitesinde yaptig1 “Philosophical Conceptions and Practical
Results” baslikli tinlt sunumda ilk kez pragmatizmi “felse-
fi bir yontem” olarak telaffuz eder ve yaraticisinin “cagdas
filozoflarin en orijinallerinden biri” olarak niteledigi Peirce
oldugunu belirtir; ayrica bu yontemi ilk kez 1870’li yillarin
basinda Peirce’ten duydugunu eklemeyi de ihmal etmez. Ja-
mes’e gore, Peirce’in pragmatizminin ilk yazih ifadesi 1878
tarihli “How to Make Our Ideas Clear” isimli makalesidir.
Pragmatizm’in Ikinci Ders’inde de okuyacaginiz tuzere, prag-
matizmin dusinsel yontem olarak felsefeye girisi siklikla
alintillanan bu calisma tzerinden gerceklesir; isin bu kismi
herhangi bir tereddiide mahal vermeyecek derecede aciktir.
Fakat James'in ayn1 bolimde icine dustugu kucuk bir yanil-
gmin altin1 ¢cizmekte fayda var. Peirce’tin s6z konusu maka-
lesi, birazdan gorecegimiz tizere, felsefi bir yontem olarak
pragmatizmi takdim ediyor olsa da makalenin sayfalarinda
pragmatizm sozcugu bir kez dahi ge¢cmez. James bu konuda
kiciik de olsa bir hataya imza atmaktadir.®

Peirce’in pragmatik yonteme dair ¢abasi 19. yiizyilda di-
stiince dinyasina hakim olan anlayisin izlerini tasir. Doga
bilimlerinde pesi sira yasanan gorkemli gelismeler, bilhas-
sa fizik ve kimya gibi alanlar1 6rnek alan bilimsel bir felse-
fe kurma arayisini tetikler. Peirce, bu bilimlerdekine ben-
zer bir yaklasimi felsefede hakim kilabilmek icin bu alan-
larda kullanilan yontemlerin felsefeye uygulanmasinin ge-
rekli oldugu goristundedir. I¢inde bulundugu donemi “yon-

»7

temler cag1”’ olarak adlandiran Peirce icin, aciliyet teskil

6  Bkz. Pragmatizm, “Ikinci Ders”.
7  C.S. Peirce, The Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Cambridge, Har-
vard University Press, 1931-1958, 7.61.
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eden nokta, felsefenin de “laboratuvar ruhunu” temsil eden
bir metotla donatilmasidir. Bu baglamda pragmatizm, Peir-
ce’un sistemli bir arayis neticesinde ulasmis oldugu, beklen-
tilere cevap olabilecegini dusindugi felsefi yonteme denk
dusmektedir. Ayni anda 6nemli bir bilim insan1 ve mantik-
¢1 olan Peirce, pragmatizmin yontemsel cercevesini hassasi-
yetle cizer ve bu yontemin hicbir reel felsefi sorunu ¢ozme-
digini, sadece sorun olarak gortulen bazi durumlarin gercek-
te sorun olmadigim ortaya koydugunu ozellikle vurgular.®
Onun bakis acisindan pragmatizm, kabaca ifade etmek gere-
kirse, yol actiklar1 somut neticeleri ve getirileri kistas olarak
almak suretiyle kavramlarin anlamlarini acik, berrak veya
duru kilmaya yarayan felsefi bir aractir. Kendi basina meta-
fizik bir 6gretiye karsilik diismeyip, yalnizca sozlu ve soyut
kavramlarin anlamlari ortaya koymaya yarayan bir yon-
temdir.® Bir dusiincenin veya kavramin anlamsal cercevesi
onun yarattigl somut etkilerle simirlidir; bu etkilerin topla-
mi, sahip olunan anlami butuniyle verir. Diger bir deyisle,
somut bir farka yol acmayan bir kavram anlamdan yoksun-
dur. Bu anlam testinden gecemeyen kavram veya dustunceler
tzerine diisinmek zaman kaybindan baska bir manaya gel-
mez. Bu yontemin isletilmesi tizerinden, geleneksel metafi-
zigin soyut kavramlarla oralu sahte problemleri bir kenara
birakilacak, akabinde de yeni bir anlam ve bilgi kuraminin
temelleri atilacaktir. Boylelikle de bilimsel gerekliliklere uy-
gun yeni bir felsefeye giden yol acilmis olacaktir.

Peirce’tin temellerini 1878’te attig1 bu pragmatik yontem,
tuhaf bir bicimde 20 y1l boyunca kimsenin ilgisini ¢cekme-
den, James’in 1898 yilindaki Berkeley sunumuna dek atil
durumda bekleyecektir. James’in sunumu, Peirce’un ileri

» o«

sirdugu ve bundan boyle “Peirce’tin ilkesi”, “praktikalizm

8 Age., 8259
9 Age., 5464.
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ER T IN1Y

in ilkesi”, “pragmatizmin ilkesi” veya “pragmatik maksim”
gibi farkl bicimlerde isimlendirilecek olan pragmatik yonte-
min yeniden tartisilmaya baslanmasi acisindan tarihi bir fir-
sat sunar. Onemli bir diger noktaysa James'in bu ¢calismay-
la acik bir sekilde Peirce’iin ilkesine katilimini gostermis ol-
masidir. Peirce’iin maksiminin James tarafindan alimlanma-
st pragmatizmin felsefi bir ekole dontismesine giden strec-
te en belirleyici anlardan birini teskil eder. James de bundan
boyle, hakiki felsefi onerme veya kavramlarin belirli reel ne-
ticelere varmak zorunda oldugu konusunda Peirce ile hem-
fikirdir. James’e gore bu yontem sayesinde felsefi tartisma-
lar esnasinda yanls yola sapilmayacak, pek cok gereksiz ve
sonu gelmez tartismanin 6nune gecilecektir. Soyle ki, hicbir
dusunsel fark yoktur ki, pratik sahada bir fark tiretemesin;
soyut diistinceler duizeyindeki her fark, kendisini somut ol-
gular dunyasina tasimak mecburiyetindedir, bunun mum-
kun olmadigr durumlarda s6z konusu fark reel olmayip sa-
dece sozeldir."

Peirce ve James arasinda, pragmatizmin kavramsal aciklik
saglamaya yonelik bir yontem oldugu seklindeki fikir birli-
gi, en azindan baslarda mevcutmus gibi goruniyor. Ancak
bu ittifak uzun siireli olmayacak, kisa siire sonra fikir ayrili-
g1 bas gosterecektir. Baldwin'in editorluginde 1902 yilinda
yayimlanan Dictionary of Philosophy and Psychology icin Pe-
irce ve James kendi pragmatizm tanimlarini ayri ayr1 kaleme
aldiklarinda aralarinda kuctuik de olsa bir fark dikkati ceker.
Ana hatlanyla iki filozof da kavramin esasen metodolojik bir

10 Bkz. W. James, “Philosophical Conceptions and Practical Results”, Writings
1878-1890, New York, The Library of America, 1992, s. 1081.
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boyuta sahip oldugunu yazar; ancak James buna ek olarak,
kapsamli bir dogruluk teorisi seviyesinde olmasa da, ilk kez
pragmatizmle “dogru” kavrami arasinda bir iliski kurmay1
dener. Pragmatizmin yaraticisi ve en buytitk savunucusu ara-
sindaki bu catlak zamanla genisleyecek ve birbirinden tama-
men farkl iki ayr1 pragmatizm anlayisi ortaya cikaracaktir.

James’in 1898’deki sunumunun ardindan pragmatizm,
Peirce ve James disinda baska filozoflarin da ilgisini cekme-
ye baslar. Bunlar arasinda Ingiliz dustinur Ferdinand Can-
ning Scott Schiller (1864-1937) ve Amerikal John Dewey
(1859-1952) pragmatizmin yasadigl evrimde kendilerine
ozgun birer yer edineceklerdir.

Schiller 1902’den itibaren, ozellikle James’ten esinlene-
rek, insan aklinin en temel ilkelerinin dahi nesnel ve mut-
lak olmaktan cok insanin yasaminda karsilastig1 pratik so-
runlar1 ¢ozmek gibi bir amaca yonelik oldugunu, kaynag:-
n1 insandan ve onun icinde yasadig1 kosullardan alan bir ya-
pisinin bulundugunu savunur. Insanin tim dustnceleri bel-
li bir erege yoneliktir. Dustunsel aktiviteyi anlamli kilan bu
eregin kendisidir. Insanin en mutlak ve degismez dogrula-
r1 dahi basindan sonuna dek insani 6geler tarafindan belirle-
nen bir siire¢ neticesinde ortaya ¢ikip, yalnizca karsilastikla-
11 pratik testlerden basarili bir sekilde gectikten sonra dogru
sifatin1 kazanirlar. lyi bir James okuyucusu olan Schiller’e ait
bu fikirler, Amerikal filozofun fonksiyonalist/islevselci psi-
kolojisinin acik izlerini tasir. James'in tezlerinden yola ¢ikan
Schiller, dogru nosyonun ne anlama geldigi sorusuna ceva-
ben kendi 6zgin yorumunu gelistirir ve ismini de, sozcugun
klasik kullaniminin disinda bir manada, “htimanizm” ko-
yar. Boylece, pragmatizm bundan boyle kavramlarin anlam-
I1 olup olmadigin yol actiklar pratik farklar tizerinden test
eden bir yontem olmanin yaninda ikinci bir anlam daha edi-
nir ve ayni anda bir dogruluk teorisini isaret etmeye baslar.
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Dewey de Schiller gibi daha ¢cok James okumalar tze-
rinden pragmatizmle ilgilenmeye baslar. Onun icin de Ja-
mes’in psikoloji tizerine olan calismalari zihin acici bir islev
gorir. Onun bakis acisina gore de insan bilincinin karakte-
ristik niteligi aracsal olusudur. S6z konusu olan mantik gibi
bir mutlak dogrular sahasi olsa dahi bu aracsal boyut orta-
dan kaybolmaz. Gerceklikle insan arasindaki iliskinin mahi-
yeti bu aracsallikta gizlidir. Pragmatizmin gelisim seyrinde
Dewey’i 6zgiin kilan nokta, bir felsefe olarak pragmatizmin
pratik alanda sinanmasi icin inisiyatif almasi ve pragmatiz-
mi, “aracsalcilik” adi altinda bir diinya gorusune donustur-
mesidir. Dewey’in yeni kurulan Turkiye Cumhuriyetinin
egitim sisteminin modernizasyonu icin 1924 yilindan itiba-
ren birkac kez, 6zel davet tizerine Turkiye'ye geldigini, yap-
t1ig1 alan arastirmalarinin ardindan konuya iliskin kapsamh
bir rapor hazirladigini ve Koy Enstittlerinin kurulusuna gi-
den yolda fikri katkilar sundugunu hatirlatmak isteriz.

Pragmatizmin alimlanmasini James’in metinleri tizerin-
den gerceklestiren Schiller ve Dewey’in kendi 6zgun prag-
matizm yorumlarini ifade eden humanizm ve aracgsalcilik,
daha sonra James’in pragmatizmin dogruluk kuram yoru-
munu benimsemesinde dnemli bir rol oynarlar. Bu durumu
teyit eden pasajlar1 James'in Pragmatizm icin yazdig1 kisa
onsozde gormek mimkindur. Burada ek okumalar icin tav-
siye edilen referanslar arasinda ilk sirada Schiller ve Dewey’e
ait olanlarin bulunmas1 anlamhdir. Benzer sekilde Ikinci,
Uctncu ve Alunci derslerde de pragmatik dogruluk kura-
mindan bahsederken bu iki filozofun adim ¢ok kereler anar.

James’in kendisinin, Peirce'tin ¢izmis oldugu smirlar di-
sina cikarak pragmatizmi bir dogruluk teorisi olarak alenen
benimsemesiyse 1904 yilinda yayimladigi “Humanism and
Truth” baslikli makaleyle olur. James bu calismada, kendi
“utangac” pragmatizmine gore daha cesur bir pragmatizmin
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Ingiltere’de Schiller’in, Amerika’daysa Dewey’in calismala-
riyla dogdugunu duyurur. Kendisi i¢in o ana dek “soyut bir
tartismanin nasil yurutilecegine dair bir yontem” olan prag-
matizm artik “daha genis bir anlama” kavusmustur. Bu yeni
pragmatizm anlayisini Peirce’in gelistirdigiyle karistirma-
mak icin Schillerin “htimanizm” onerisini takip etmek Ja-
mes’e gore mantkl bir tercih olacakur.'” Boylelikle James
bir yandan Peirce’tin 1878 yilinda belirlemis oldugu progra-
ma sadik kalarak pragmatizmi anlama dair bir yontem ola-
rak alirken, diger yandan da Schiller ve Dewey’in pragma-
tizm icin bicimlendirdigi yeni cercevenin cekim guctine faz-
laca direnc¢ gostermeden boyun eger. Pragmatizm kitabinin
icerigini teskil edecek olan konferanslar1 vermeye basladi-
gindaysa Ikinci Ders’in ortalarinda gorilecegi tizere, prag-
matizm ile hiimanizm arasinda cizmeye calistigl kavram-
sal sinir1 kaldirip var olan her iki yorumu pragmatizm kav-
rami catist altinda yeniden bir kilar. Yine de Pragmatizm’in
onsozunde gorecegimiz uzere, James bu konuda kendisini
hala tam olarak ikna edebilmis degildir: “(...) adin pek sev-
mesem de oyle isimlendiriliyor ve degistirmek icin artik cok
gec.” Pragmatizmin James’teki anlam1 bundan boyle ikili-
dir: 11k olarak, kavramlarin anlaml olup olmadiklarini ya-
rattiklar1 somut neticelere basvurarak tespit etmeye yara-
yan, Peirce’tin eseri olan bir yontem; ikinci olarak da Schil-
ler ve Dewey’in kendisinden etkilenerek gelistirdikleri, kaba
bir ifadeyle, dogrulugu ise yararlik nosyonuyla iliskilendire-
rek tanimlamaya calisan bir dogruluk kuramu.

20. yuzyilin hemen basinda pragmatizm sozcugu etrafin-
da donen bu tartismalar kavramin yaraticisinin dikkatinden
kacmamistir. 1878'de kanatlandirdig: ve 20 y1l boyunca hic-
bir haber almadig1 “gavercininin”, yakin zamanda cok say1-
da yavru dunyaya getirdigini 6grendigini soylerken, gelen

11 W. James, “Humanism and Truth”, Mind, 1904, s. 457-475.
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haberlerden memnun gortinmektedir.'? Yavru gtivercinlerle
kastettigi elbette ki James, Schiller ve Dewey’in pragmatizm
yorumlarindan baska bir sey degildir. Fakat Peircetin ko-
nuya dair memnuniyeti kisa siireli olacaktir. Mesele tizerine
yurtutilen tartismalar siddetlendikce ve pragmatizmin git-
tikce kendisinin belirlemis oldugu ceperin disina tasmakta
oldugunu, sert bir anlam kaymasina maruz kaldigini1 6gren-
dikce icinde oldugu memnuniyet hissi dagilip yerini derin
bir memnuniyetsizlige birakacaktir. Hal boyle olunca Peirce
careyi, “cocuguna” elveda demekte, pragmatizm kavrami-
n1 terk edip kendi yontemini “pragmatisizm” diye yeniden
isimlendirmekte bulur. Ciinku fikrince, ancak bu isim “co-
cuk hirsizlarindan mahfuz olmak icin yeterince ¢irkindir.”"?

v

Pragmatizm de James’in adin1 yukarida andigimiz diger ya-
pitlarinda oldugu gibi daha onceki donemde gerceklestiril-
mis calismalarini barindirir. 1906 ile 1907 yillarinda Lowell
Enstitust'nde verilen konferanslardan meydana gelen bu
eser sekiz bolimden olusur ve James’in pragmatizmden
tam olarak ne anladigim derli toplu bir sekilde takdim etme
arzusunu yansitir. Genglik yillarindan itibaren tohumlari-
n1 tasidigl, Metafizik Kulubit doneminde ilgisinin netles-
tigi, Peirce’tin etkisiyle iyice benimseyip 1898’den itibaren
en onemli savunucusu haline geldigi, son olarak da Schil-
ler ve Dewey’in etkisinde birinci anlamina ilaveten bir dog-
ruluk teorisi olarak gormeye basladig1 pragmatizmin “tari-
he damgasini vuracagina” siki bir sekilde inanan James, bu
felsefenin artik daha yaygin bir sekilde duyurulmasi gerek-

12 C.S. Peirce, The Collected Papers of Charles Sanders Peirce, 5.17.
13 Age., 5414,
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tigi kanaatindedir. Bu sekilde simdiden sekillenmeye bas-
layan, kendi deyimiyle “pragmatik hareket”, felsefe dun-
yasinda hakimiyet kuracaktir. James’in bakis acisina gore,
bu hareketin en belirgin ozelliklerinden biri Ingilizce ko-
nusan dunyanin dusunme bicimini temsil ediyor olusudur.
Kavramlarin anlamlarii yasamda yol actiklar1 somut fark-
lar tizerinden yorumlama aliskanliginin felsefeye Anglosak-
son filozoflar tarafindan kazandirilmasinin kendisini ayrica
mutlu ettigini vurgulu bir sekilde ifade eder." Onun fikrin-
ce, Peirce’un bir ilke biciminde formuile ettigi pragmatizm
aslinda uzun zamandan beri var olan tipik Ingiliz distinme
biciminin 6zunu yansitir. Locke, Berkeley, Hume, Stewart,
Brown, Bain, John Mill ile James Mill'in temsilcileri olduk-
lar1 bu disiinme bicimi bu filozoflarca degisik felsefe prob-
lemlerine uygulanmistir. James, bu tespitlerinden hareket-
le, felsefede “elestirel yontemin” Kant tarafindan degil de
bu Ingiliz felsefe gelenegi tarafindan gelistirildigini savu-
nur." Ancak felsefe tarihinin yine de bu yolu takip etme-
mesi ve mevcut halde Anglosakson tlkelerde dahi Kant'in
tesirinde kalan filozoflarin etkin olmasi, hatta Ingiliz felse-
fesini ikinci plana itmesi James acisindan “uzinti verici”
bir durumdur. Pragmatizm’in yazariin bu yaklasimim dik-
kate aldigimizda neden anlamsal olarak yuklu bir camley-
le kitabini John Stuart Mill’e ithaf ettigini daha iyi anlaya-
biliriz.

Elinizdeki kitap, oncelikle pragmatizmin ne oldugu so-
rusunu cevaplandirmaya yonelik bir calismadir. Birinci
Ders'te, “geleneksel olarak felsefede kabul gormeyen tur-
den” bir yaklasim olmasina ragmen, felsefenin “yasamin
gercek ve derin anlami tizerine” bir duygu, “evrenin tum

14 Bkz. W. James, “Philosophical Conceptions and Practical Results”, s. 1094-
1097. Ayrica bkz. Pragmatizm, “Ikinci Ders”.
15 Bkz. W. James, “Philosophical Conceptions and Practical Results”, s. 1095.
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zorlama ve baskisini kisisel olarak gorme ve hissetme sek-
limiz” oldugu bicimindeki carpici savla karsilasiyoruz. Bu
yaklasima gore, felsefi dustunceler kisilerin mizaclariyla siki
bir iliski barindirir; hatta felsefe tarihini “biytik olcude ki-
silik yapilarinin catismasi” ile aciklamak mumkuandur. Bi-
rinci Ders’in alt bashginin da ifade ettigi gibi, icinde yasadi-
g1 donemin felsefi acidan bir ikilemle kars1 karsiya oldugu-
nu distinen James icin olgulara sasmaz bir baglilik gosteren
sert bir ampirizmle, gercek dinyayla bagim topyektn kopa-
rip kavramsal bir soyutlamalar evreninde kaybolmus dog-
matik rasyonalist miza¢ arasinda, bir ara yol bulmak mam-
kundir. Felsefe dinyasini boydan boya kat eden, “yumusak
zihinli” ve “kat1 zihinli” kavramlariyla karsilanan iki anta-
gonist felsefi kisilik yapisinin derinlestirdigi bu fay hatti1 an-
cak dogmakta olan “yeni safak” sayesinde asilacaktr. Thti-
yac duyulan yeni felsefi yaklasim iki belirgin ozellige sahip
olmalidir: Kaba materyalizme sapmadan dini dikkate alan
bir ampirizm; diger yandan da, olgular dinyasindan kopuk
olmayan ve dogmatizme dusmeyen bir rasyonalizm. Bas-
ka bir deyisle, kat1 zihinlilerle yumusak zihinliler arasinda-
ki ¢citkmaza alternatif teskil edecek dustince bir yandan insa-
ni bir deger olarak dini hesaba katmali, diger yandan da bi-
limsel yontemi ve olgularin yol gostericiligini ihmal etme-
melidir: “Sizin istediginiz felsefe, yalnizca entelektiiel soyut-
lama yetilerimize hitap etmekle yetinmemeli, ayn1 anda son-
lu insan yasaminin gercek dunyasiyla bazi direkt baglanti-
lar kurabilmelidir.” Birinci Ders’ten itibaren hemen cerceve-
si ¢izilen bu arabulucu nitelik pragmatizmin global misyo-
nunu olusturur.

Ikinci Ders’teyse, Birinci Ders’tekine benzer sekilde, prag-
matizme atfedilen ana islevlerden birinin bir 6rnekten yo-
la ¢ikilarak sunuldugunu gortuyoruz. Bu ders temel olarak
pragmatizmin iki temel anlamindan birincisini vermeye yo-
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neliktir. James burada kavramlari, “pratik neticelerinin izini
sirerek yorumlamaya” calisan ve “metafizik tartismalar1 bir
neticeye baglamanin” bir yontemi olan Peirce’in pragmatik
maksimini inceler. Pragmatik ilke uyarinca metafizik tartis-
malar sirasinda sorulmasi gereken soru sudur: “Birinden zi-
yade diger kavramin dogru olmasi kisi acisindan ne tar pra-
tik farklara yol acardi?” Ortaya bir fark konulabildigi kosul-
larda soz konusu tartismay1 devam ettirmek “anlamlidir”,
aksi taktirde yapilan sey zaman kaybindan baska bir sey de-
gildir. “Fetihkar bir yazgiya goz koyan” bu yontem sayesin-
de pek cok bildik felsefe probleminin aslinda bu nitelikten
yoksun oldugu ortaya cikacak, boylelikle de felsefi ugras
daha etkili bir sekilde icra edilecektir. Kokten yaklasimi do-
layisiyla, James’in Protestan reformuna benzettigi bu yon-
tem, bir ¢coztim olmaktan ziyade, Papini’'nin koridor metafo-
ru tzerinden anlattug gibi, farklh felsefi anlayislarin hizme-
tinde olabilecek dustinsel bir vasitadir.

Ikinci Ders’te pragmatizmin yontem anlamina ek olarak,
dogruluk teorisi bicimindeki ikinci anlaminin sunuldugu-
nu goruyoruz: Dustinceler, “(...) deneyimlerimizin diger par-
calartyla tatminkar iliskilere girmemize, onlar1 toparlamama-
za ve tikel gorungiilerin sonu gelmez pesi siraliklarini izle-
mek yerine, deneyimlerimizin parcalarinin birinden digeri-
ne kavramsal kestirmeler kullanarak gecmemize yardim et-
tikleri olciide dogru olurlar.” Ancak fikirlerin bizi tatminkar
sonuclara gotarmeleri kendi baslarina “dogru” olmalar icin
yeterli bir gerekce degildir; bu fikirlerin ayn1 anda bizde za-
ten mevcut olan kemiklesmis “dogru stokumuz” ve “diger
yasamsal cikarlarimiz”la celismemesi gerekir.

Pragmatizmin iki temel anlamini anlatan James, Uctincii
ve Dorduncu derslerde, kimi felsefi problemlere uygulaya-
rak pragmatik yontemin ne kadar etkili oldugunu gosterme-
ye calisir. Ornegin, bu yontemin materyalizm ve teizm catis-
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masina uygulanmasi durumunda, aralarinda var oldugu du-
suntlen buyuk farklihgin aslinda sozel oldugu ortaya cika-
caktir. Cinku ikisinin ortaya koydugu pratik neticeler ayni-
dir. Yasamdaki somut karsiliklari ikisi arasinda bir tercihte
bulunmamiza imkan verecek bir fark ortaya koyamaz. Dola-
yistyla, “(...) pragmatist kisi, bu iki teorinin de, kulaga fark-
l1 gelen isimlerine ragmen, tam olarak ayni1 anlama geldigi-
ni, tartismanin yalnizca sozel oldugunu soylemek zorunda-
dir. (Elbette ki, dunyanin neligine dair aciklamalarinda iki
teorinin de esit derecede basarili oldugunu varsayiyorum.)”
Teizmde Tanrr'ya atfedilen rol materyalizmde maddeye atfe-
dilir. Sonuc¢ olarak, bu iki yaklasimin birinde olup biten her
seyin arkasinda bir Tanr varsayilir, digerindeyse ayni olay-
lar madde tizerinden aciklanir. Arkada duranin Tanri ma,
yoksa madde mi oldugu sorusu pratik boyutta bir fark ya-
ratmaz.

Ancak bu, isin gecmise donik boyutudur. Ge¢misteki
herhangi bir seye aciklama getirmek istedigimizde mevcut
olmayan fark, s6z konusu gelecek oldugunda kendisini gos-
terir. Yazamuizi gelecege donmemiz kaydiyla Tanri ve mad-
de kavramlarinin acik pratik farklara gebe oldugunu gore-
biliriz. James bu farki soyle aciklar: “(...) materyalizm ahla-
ki diizenin ebediliginin reddi ve en yuksek umutlarin son-
mesi demektir; spirittializmse ebedi bir ahlaki dizenin var-
liginin onaylanmasi ve umudun azat edilmesi anlamina ge-
lir.” Hal boyle olunca, aralarindaki bu pratik fark sebebiyle,
Tanrr'nin varhigina inanmak, evreni yalnizca madde ve mad-
denin hareketleri tizerinden aciklamaya gore pragmatik aci-
dan daha anlamhdir. Pragmatik maksimin benzer bir tatbi-
kini de Dorduncu Ders’te gorecegiz. Bu seferki uygulamanin
konusu bir ve cok problemidir.

Besinci Ders, bir sonrakinde genis bir sekilde anlatilacak
olan pragmatik dogruluk teorisi icin 6n hazirlik mahiyetin-
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dedir. James’in bu kisimdaki dusuntstaniin nesnesi sagdu-
yu kategorileridir. “En ilkel dusinme bicimlerimiz” diye
adlandirdigr bu kategoriler artik sorgulanmayan birer ha-
kikate donusmustur. Fakat onlarin soykitugn tzerine de-
rinlemesine dusindugumuzde hi¢c de mutlak olmadiklari-
n1 goruruz. “Seylere dair temel diisinme bicimlerimiz, sonra-
ki tiim zamanlarin olusturdugu deneyim stiresince varliklarini
koruyabilmis, son derece uzak atalarimiza ait kesiflerdir. Bu
bicimler, insan zihninin gelisiminde buytk bir denge asa-
mas1 olan sagduyu asamasini teskil ederler.” Akli yetilerimi-
zin temelini teskil eden bu prensipleri kalic1 kilan ve gunii-
muzdeki statustune tasiyan faktor, cok uzun zamandan beri
pratik deneyimler alaninda temin ettikleri faydadir. James,
bu sekilde, en temel dogrularin dahi insani bir kokeni ol-
dugunu ve varliklarini kullanish oluslarina bor¢lu oldukla-
rin1 gostererek pragmatik dogruluk teorisine giden yolu ac-
mis oluyor.

Pragmatizm’in Altnci Ders’i kitabin en cok tartisilan bo-
lamadur. James’in 1909 yilinda Pragmatizm’e gelen elesti-
rilere cevaben yayimladigi The Meaning of Truth (Dogrulu-
gun Anlami) adh kitabin, esasen bu kisma yoneltilen elesti-
rilere kars1 hazirlandigimi soylemek mumkiindir. James bu-
rada dogrulugun gerceklik ve dustunce arasindaki uyusum
halinden ibaret oldugu konusunda rasyonalistlerle hemfi-
kir oldugunu aciklayarak ise baslar. Fakat rasyonalizm ve
pragmatizm arasinda, gerceklikle dustunce arasindaki uyu-
sumdan ne kastedildigi ve gercekligin tam olarak ne demek
oldugu konusuna gelindiginde bir anlasmazlik ortaya c1-
kar. Rasyonalizm ve onun ug bir yorumu olan entelektua-
lizm, dogruluk nosyonunu kosullardan bagimsiz, degismez
bir nitelik olarak alirken; pragmatizmin konuya dair yakla-
stmi1 oldukea farklidir. Rasyonalist dogruluk anlayisina kar-
s1, James pragmatik yonteme basvurur: “Kabul edelim ki, bir
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inan¢ veya distince dogru olsun, bu durum kisinin fiili ya-
saminda nasil bir somut farka yol acacaktir?” Bu soru, prag-
matik yontemin daha onceki uygulamalarindan farkh bir
boyut tasir. Temelde anlaml olanla olmayani birbirinden
aylrmaya yarayan bu yontem, burada rasyonalist dogruluk
kavrami uzerinde, yani bildik uygulama sahasimin disinda
test edilir. Testin neticesine gore, “Dogru diistinceler, oziim-
seyebildiklerimiz, gecerli kilabildiklerimiz, kanitlarla destek-
leyebildiklerimiz ve dogrulugunu ortaya koyabildiklerimiz-
dir.” Boylelikle, pragmatik dogruluk dustuncesinin en acik
tanimlarindan birine ulasmis oluruz. Pragmatik bakis aci-
sinin rasyonalist bakisa gore en buyuk farki dogrulugu as-
kin bir nosyon olmaktan cikarip, tamamen insani bir 6geye
donustiarmesidir. Dogruluk, tarihsel ve yasamsal bir “vaka”
olup, bir siire¢ dahilinde insan tarafindan adim adim sekil-
lendirilir. “Dogruluk, bir dustncenin basina gelir. Distince
dogru olur, olaylar tarafindan dogru kilinir.” Daha somut bir
duzlemde dastnursek, dogru dustuncelere sahip olmak, Ja-
mes’in ifadesiyle, “paha bicilemez eylem araclarina sahip ol-
mak” demektir. Insanin dogruluga yonelmesinin arkasin-
da birtakim soyut motivasyonlardan ziyade, bu turden pra-
tik gerekeeler vardir. Unutmayalim ki, James'e gore insan,
“sonsuz derecede yararli veya zararl olabilen bir gerceklik-
ler dunyasinda” yasam strer.

Yedinci Ders, maruz kaldig: sert elestirilere karsi Schil-
ler'in humanizminin savunulmasina ve pragmatik dogruluk
gorusunun Altinc Ders’'te saglanan acilimdan daha ileri bir
noktaya tasinmasina hizmet eder. Schiller’dekine benzer bir
sekilde, gercekligi oldugu gibi bilmenin olasilik dis1 oldugu-
nu dustnen James'e gore, 6zinu tam olarak kavrayamaya-
cagimiz bu gerceklik, rasyonalizmin dusundugunin aksine,
insanin bicimlendirici ¢abasina acik, onun parmak izini ta-
styan bir haldedir. Rasyonalizmin mutlak gercekligine kar-
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st James, surekli bir olus icinde bulunan plastik bir gercek-
lik dustincesini savunur: “Elimize hazir gelen sadece ham
mermerdir, heykeli oymaksa bize duser.” Bu kosullar altin-
da pragmatizm ve rasyonalizm arasindaki ihtilaf, dogruluk
kavraminin tanimi tzerine yuruttlen epistemolojik karak-
terdeki tartismanin sinirlarinin disina ¢ikip dunyanin neli-
gine dair ontolojik bir tartismaya donusur.

Sekizinci Ders’'te Walt Whitmanin bir siirinden yola ¢i1-
kan James, cokculuk ve bircilik arasinda pratik faydalar sun-
mak acisindan ilk bakista bir fark gozetmenin mumkun ol-
madigin iddia eder. Ancak yine de, ikinci asamada plira-
list ruhun pragmatizme daha uygun dustagu gortusu savu-
nulacak; bunun gerekeesi olarak da cokculugun, gelecekte-
ki deneyimlerin barindirabilecegi cesitlilik konusunda ¢cok
daha fazla olasiligr onumuize koymasi faktoru ileri surtile-
cektir. James daha sonra tartismay1 “olasihk” sozcugu tze-
rinden gelistirir ve pragmatik metodu devreye sokar. Dun-
yanin kurtulusunun “olas1” oldugunu dasanmek, pragma-
tik bir perspektiften bakildiginda, bu kurtulusu mumkin
kilan kosullarin sayis1 arttikca bu olasiligin artmasi demek-
tir. Dinyanin kurtulusuna sikica inanan iyimserlikle bunun
olas1 olmadigini diistinen kottimserlik arasinda arabulucu
bir noktada duran ve “dunyanin kurtulusunu ne kacinilmaz
ne de imkansiz géren” dahaiyicilik (meliorism) pragmatiz-
me en uygun dusen tavirdir. Dahaiyicilik rasyonel bir sekil-
de ebedi mantiksal ilkelere uygun olarak orgiitlenmis bir ev-
reni yadsiyip; bir yandan gelecegin ucunun acikligina, diger
yandan da olasiliklarin cokluguna vurguda bulunup insa-
n1 kendi gelecegini sekillendirmeye davet eder. Din ve Tan-
11 s6z konusu oldugunda da pragmatizm bu ¢cokcu yorumu
elden birakmayacaktir.
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