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Onsoz

ILKER AYTURK - BERK ESEN

1980’lerden itibaren Turk akademisinde, Turkiye'nin siyaset,
basin, sanat ve kulttr dunyasinda paradigmatik bir etkiye ka-
vusacak olan Post-Kemalizm, bir dustince akimi olarak 12 Ey-
lil 1980 darbesinin yarattigr bogucu iklime bir tepki olarak
dogdu. Bes generalden olusan ve 1980 Eylul'inden 1983 Ara-
lik'a kadar tlkeyi yoneten Milli Giivenlik Konseyi ttim siya-
si partileri ve birkaci disinda ttm sivil toplum kuruluslarini ka-
patmus, siyasi kadrolar dahil on binlerce kisiyi orgut tuyeligin-
den yargilamis ve mahkam etmis, kot muamele ve iskenceyi
bir yargisiz cezalandirma yontemi olarak yayginlastirmis, yeni
bir anayasa hazirlatarak hak ve ozgurlukleri iyice daraltmisti.
Yaklasik t¢ y1l suren bu ara donemi ve uygulamalarim mesru-
lastirmak askerler icin cok da zor olmadi. Esas olarak 1970’le-
rin siyasi istikrarsizliginin, siyasetcilerin uzlasmazlig1 ve so-
rumsuzlugunun, 1975’ten sonra icine dustlen i¢ savas ortami-
nin, genis kitlelerin zihinlerinde hala ¢ok canli olan hafizasi-
na yaslanan askerler, bir diger koldan da Tirk-Islam Sentezine
eklemledikleri Ataturk tizerinden bir resmi ideoloji insa etme-
ye giristiler. Yonciilerden bu yana tizerine yapisan sol tin1 nede-
niyle arttk makbul gormedikleri Kemalizm terimini yok sayar-
ken, buytik harflerle Atatirk¢ti Diistince Sistemi'ne donustur-
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mek istedikleri Ataturkculuk’a bir sag muhafazakar darbe ide-
olojisi olarak icat ettiler; asker, burokrat, darbe destekgisi aka-
demik yazarlar ve hatta Ibrahim Agah Cubukcu, Ethem Ruhi
Figlah gibi ilahiyatcilar eliyle Ataturkculik kitaplari, makale-
leri yazdirdilar.

Askerlerin bu adimlar1, muhalif aydin gruplarint modern
Tirk tarihi boyunca ilk defa olmak tizere birlestirdi." Cumhu-
riyet'in kurulmasindan bu yana var olagelen Islameci, sol, libe-
ral yahut Kiirt Hareketi icinden gelen muhalifler, o giine kadar
hep kendi kuctuk adaciklarinda yasamis ve Atatiirk’e, Kemaliz-
me, Turkiye'nin diizenine oldugu kadar birbirlerine de muha-
lefet ederken, 1980 darbesi sonrasinda mutabik olduklar1 bu
konuda is birligi yapabileceklerini fark ettiler. Bu mutabaka-
tin hangi sartlar altinda ve hangi gerekcelerle gerceklestigi ayr
bir arastirma konusudur, fakat 1980’lerden itibaren apacik goz-
lemliyoruz ki Turkiye siyasetinde farkli ideolojik kokenlerden
gelen muhalif gruplar ilk defa birbirleriyle diyaloga girmeye,
birbirlerinin platformlarinda boy gostermeye yahut ortak plat-
formlar kurmaya ve tabii dayanismaya artik isteklidir. O giine
kadar ayr1 durmus ve kendilerini birbirlerinden yalitmis hare-
ketlerin iletisime ge¢mesi, deyim yerindeyse, aralarinda yasa-
nan tozlasma, diistince, terim, kadro, kurum ve metot alisve-
risleri, kisa, orta ve uzun vadede ¢ok ilgin¢ melezlikler ortaya
cikardi. Seksenli yillar1 dustunce tarihgileri icin bu kadar deger-
li kilan iste tam da bu Kambriyen Patlamasr’dir.

Bu kitapta, o yillarda dogup gunumuze kadar yaygin etkisini
surduren en onemli diistince hareketinin post-Kemalizm oldu-
gunu iddia ediyoruz. Daha 6nce post-Kemalizm, kisaca, Turki-
ye'nin demokratiklesememe problemine konulmus bir teshis
ve onerilen tedavi yonteminden olusan bir duistince paketi ola-
rak tammlanmisti.? Elestirel gortis acisina sahip akademisyen-

1 Birlestirdi derken, tabii ki, sol Kemalist cizgide olup darbeye muhalif kalan
Ahmet Taner Kislali, Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Ugur Mumcu, Tarik Zafer Tu-
naya, Server Tanilli, Biilent Tanor gibi aydinlart 6nemli istisnalar olarak kay-
detmeliyiz.

2 llker Aytiirk, “Post-post-Kemalizm: Yeni bir paradigmay1 beklerken”, Birikim,
say1 319, Kasim 2015, s. 34-38, 41-45; llker Aytiirk, “Post-Kemalizm Nedir?



ler arasinda akademik bir paradigma olarak ortaya ¢ikan post-
Kemalizm, 1980’ler ve 1990’larda hizla akademik diinyanin di-
sina, yazili ve gorsel basina, ekonomi ve is diinyasina, sanata,
siyasete tasarak cok daha genis, cok parcali bir muhalifler koa-
lisyonunun dusuncesi haline geldi. Post-Kemalist koalisyonun
her bir fraksiyonu, 12 Eylul ve 1982 Anayasas ile kurulan yeni
duzene farkh nedenlerle karsiydi. Siyasi liberaller, ordu ve bu-
rokrasinin givenlik, beka gibi gerekceleri one strerek siyase-
te muidahale etmesinden, bireyin hak ve ozgurltklerini kisitla-
masindan sikayetciydi. Tktisadi neo-liberaller devleti ¢ozup kii-
cultmek isterlerken karsilarina ordu, burokrasi ve ytiksek yar-
g1 dikiliyordu. Marksist sol, 1965’le 1980 arasinda Soguk Savas
sartlarinda gittikce sagcilasan devlet tarafindan ezilmisti.? Yeni
mucadele alan1 olarak simif siyasetinden kimlik siyasetine ka-
yan liberal sol ise grup kimliklerinin taninmasina dair her ta-
lebi bir bolunme, parcalanma emaresi olarak goren devlet sec-
kinlerine ve Sevr Sendromu olarak adlandirdiklar1 bu siyasi
kulture tepkiliydi. Islamcilar, darbeden diger gruplar kadar za-
rar gormemisler, hatta darbe sonrasinin Tturk-Islamci ortamin-
da kimi gorusleri daha kabul gorir olmus, bazi kamu kadrola-
rina girisleri kolaylasmisti. Bununla birlikte Islamcilar, Tanzi-
mat ile baslayip Cumhuriyetle pekisen uzun vadeli yonelimle-
re, Batihlasmaya, sekiilerlesmeye, ulus-devlet fikrine siddetle
karsiydilar. Etnik perspektiften bakildiginda, Turkiye’deki bu-
ttn etnik azinhk gruplarn gibi Kurtler de imparatorluktan ulus-
devlete gecisi ¢cok travmatik bir sekilde yasadiklar icin, Kiirt
siyasi hareketi Kurt nifusun yogun olarak yasadig: topraklarin
bilincli olarak ihmal edilmisligini, Kurt taleplerine ve isyanla-
rina karsi gosterilen orantisiz devlet siddetini, on yillar boyun-
ca stren asimilasyon politikalarini isaret ederek tek parti do-
nemini ve milliyetcilik politikalarim sucluyordu. Son olarak,
ozellikle Istanbul merkezli bir grup is insani hizla AB'nin par-

Post-Kemalizm Kimdir? Bir Tanim Denemesi”, Varlik, say1 1337, Subat 2019,
s. 4-7; llker Ayturk, “Bir defa daha post-post-Kemalizm: Elestiriler, cevaplar,
dusunceler”, Birikim, say1 374-375, Haziran-Temmuz 2020, s. 101-119.

3 Marksist solun énemli bir kisminin da post-Kemalist paradigmaya hi¢ dahil
olmadigini not etmek isteriz.



cast olmak, kiiresel ekonomiye katilmak isterken bunun ontin-
deki tek engel olarak mudahaleci devleti gortiyor, diger taraf-
tan, gene dzellikle Istanbul merkezli yeni bir kadin hareketi ise
erkeklerle siyasi ve yasal esitlikten daha fazlasini talep ederek
Kemalist devrimin kadinlarn ozgurlestirdigi naratifini sorgula-
maya basliyordu.

Post-Kemalist koalisyona dahil olan tum gruplarin tzerin-
de mutabik oldugu nokta, 1980’lerde askerlerin temsil ettigi
guclu, hatta ceberut devlet kultarintn, aslinda kokleri ince-
lenecek olursa tek parti donemine gittigiydi.* Devletin beka-
sinin bireyin haklarini golgede birakmasini, devletci ve koru-
maci iktisat politikalarinin kurumsallasmasini, sosyalist solun
seytanlastirilmasini, dinin kamusal alanin disina itilmesini, et-
nik, dinsel ve cinsel kimliklerin bastirilmasi, yok sayilmasi, tek
bir resmi kimlik icinde eritilmesini post-Kemalistler, cogun-
lukla tek parti doneminde baslayan, eger onceden de var idiyse
bile ozellikle tek parti doneminde yogunlasan problemler ola-
rak gordiler. Post-Kemalistler arasinda, Turkiye’nin demokra-
tiklesememe probleminin koklerinin 1980 darbesinden once-
ye uzandigi, darbeye muhalefet etmenin aslinda ucu tek par-
ti donemine ¢ikan bir devlet kultiirine muhalefet etmeyi ge-
rektirdigi inanc1 kabul gordi. Mesela, post-Kemalizmin kuru-
cu metinlerinden biri, hatta en 6nemlisi sayabilecegimiz Tiirki-
ye Cumhuriyeti'nde Tek-Parti Yonetiminin Kurulmasi, 1923-1931
baslikli kitabinin hemen 6nsoztunde Mete Tuncay, 1980’leri an-
lamak i¢cin Cumhuriyet’in ilk yillarina donmek ve bu donemle
“hesaplasmak” gerektigini belirtir.”

Takip eden yillarda post-Kemalist paradigma sosyal ve bese-
ri bilimlerin tum disiplinlerine ve pek ¢ok temaya yayilacak ol-
makla birlikte, baslica esin kaynaginin ve cikis noktasinin tek
parti doneminin tarihine, siyasal ve toplumsal yasamina duyu-

4 Murat Belge, Mehmet Altan gibi bazi post-Kemalistler, Ttrkiye’de otoriterligin
Osmanlrya uzanan koklerine isaret etmekle birlikte, Osmanl dénemini degil
tek parti donemini sorunsallastirmay tercih ettiler.

5  Mete Tuncay, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Tek-Parti Yonetiminin Kurulmast (1923-
1931), Tarih Vakfi Yurt Yaymlar, Istanbul, 1999 [1981], s. 1.
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lan yogun ilgi oldugunu soylemek yanhs olmaz.® Hatta rahat-
likla denilebilir ki post-Kemalizmin baslica problematigi tek
parti donemidir, bu donemi ¢6zmek, bu doneme biriken prob-
lemleri konusarak, ifsa ederek, bilin¢ duzeyine ¢ikararak tpki
psikanalistler gibi sagaltmaktir. Post-Kemalistler, tek parti do-
nemini sarip sarmalayan, yalitan, tartisilmaz kilan husu ve iti-
bar halesi dagitilmadikea, gelecekteki kusaklarin temelleri tek
parti doneminde atilan politikalar1 uygulamaya devam edece-
gine, devam ettikce de Turkiye'nin demokratiklesemeyecegine
inaniyordu. Bastirilanin, konusulamayanin toplumlar icin teh-
likeli oldugu fikrine ilk defa Aristoteles’in Poetika’sinda rasthi-
yoruz. Trajedi olsun komedi olsun, Aristoteles Yunan tiyatro-
sunda seyircilerin bir kolektif duygulanma ritteli ile —ki o buna
katarsis der— desarj olduklari, arindiklar1 ve duygularin egit-
tiklerini soyler. Neredeyse 2300 yil sonra ayni sekilde, Freudcu
psikanaliz isterilerin tedavisinde bastirilanin hipnozla yahut
serbest cagrisimla geri getirilmesi ve teshis edilmesini 6neriyor-
du. Post-Kemalistlerin de goziinde tek parti deneyimi bugiine
ket vuran, girdigimiz yanlis yoldan donmemizi engelleyen bir
tarih yukudur. Siyaset bilimciler buna patika bagimlihig (path
dependency) da diyebilirler. Bu patikadan cikarip bizi demokra-
siye goturecek yol ise tek parti doneminin tesrih masasina yati-
rilip incelenmesi, ama mutlaka bilimsel, tarafsiz bir gozle degil,
kutsalligindan, dokunulmazhigindan soyunduracak, yanlslari-
na, ayiplarina, giinahlarina vurgu yapacak sekilde didik didik
edilmesiydi. Ancak ve ancak bu sekilde tarihin bugiin tzerin-
deki tekeli kirlabilir ve Tirkiye demokratiklesebilirdi.
1980’ler ve 19901arin basindaki 6ncti post-Kemalistleri ayr1
tutmak gerekiyor. Onlarn tarafliligi hem darbe rejimine duy-

6  Tek parti donemi demisken, hemen oncesindeki Ittihatciliga da deginmek zo-
rundayiz. Nitekim oncit post-Kemalist tarihcilerden Erik Jan Ziircher’in or-
taya atugy, Ittihatcilar: ve Kemalizmi, yani 1908-1945 aras1 donemi tek parca
olarak calismak onerisi post-Kemalistler arasinda tevecciih gordu. Fakat, post-
Kemalist akademisyenlerin cogunlugunu olusturan sosyal bilimcilerin arasin-
da Arap harfli Turkceyi okuyanlarin sayist azdi, bu nedenle Ittihatcilik calis-
malar1 tek parti donemi ve Kemalizm calismalarinim hep birka¢ adim gerisin-
de kald1.

1



duklar tepkiyle hem de yerlesmis bir paradigmay1 yikip ye-
rine yenisini koymak istedikleri icin anlasilabilir, hatta belki
de kacinmasi zor bir tarafliikti. Fakat maksat hasil olduktan,
tek parti doneminin buytst bozulduktan sonra, yani 19901a-
rin sonundan itibaren bu akademik alana ikonoklastik bir he-
yecandan uzak, daha sogukkanl calismalarin damga vurmasi
umulurdu. Tersine, post-Kemalist paradigmanin daha da koyu-
lastigina ve 2002'den itibaren de devlet gucti ve onayiyla des-
teklendigine, modern Turkiye calismalarinda en gucli ekol ha-
line geldigine tanik olduk. Bir ortodoksi yerine baska bir or-
todoksiyi koyduk. 2000’lerde post-Kemalizm bilimsel bir ba-
kis acis1 olmaktan c¢ikt, kolektif bir aydin ritueline, deyim ye-
rindeyse bir seytan taslama ayinine ve siyaseten hayli kullanis-
I bir silaha doniistu. Ozellikle AKP'nin iktidara gelmesinden
sonra, bazi post-Kemalist isimlere iktidarin kontrolundeki dev-
let kurumlarinin, medya kuruluslar ve yayinevlerinin kapila-
1 acildi. Post-Kemalist tezlerin basitlestirilmis, banallestirilmis
versiyonlar1 bu kanallar araciligiyla AKP hukiimetinin siyasi
donustumlerine paralel sekilde kamuoyunda siklikla gindeme
gelmeye basladi. Tarafsizliktan bu derece uzaklasmanin bilim-
sellikle bagdasmayacag1 post-Kemalistlerce gormezden gelin-
di. Tipk kendilerinden onceki Kemalist akademik kusak gibi,
post-Kemalistler de yavas yavas uluslararasi standarttaki bilim-
den kopmaya basladilar.

Bugiin geldigimiz nokta itibariyle hem tek parti donemini
ve hem de post-Kemalistlerin tek parti doneminden yola cika-
rak yaptiklar: calismalar elestirel bir gozle tekrar incelemek
gerekiyor. Post-Kemalist bilimden ve paradigmadan yavas ya-
vas —ama adini1 koymadan— uzaklasma egilimleri 20001i y1l-
larda ortaya ¢ikti. Galip Yalman'in 2002 tarihli makalesi, Ri-
fat Bali ve Yuksel Taskin'in kitaplar1 post-Kemalist paradigma-
nin ilk defa sorgulandiginin isaretleri olarak degerlendirilebi-
lir.” 2015’te Birikim dergisinde yayinlanan “Post-post-Kema-

7 Galip Yalman, “Tarihsel Bir Perspektiften Ttiirkiye’de Devlet ve Burjuvazi: Ro-
lativist Bir Paradigma m1 Hegemonya Stratejisi mi?”, Praksis, say1 5, 2002, s.
7-23; Rifat Bali, Tarz-1 Hayattan Lifestyle’a, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2002;
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lizm: Yeni Bir Paradigmay1 Beklerken” baslikli makale ise bu
donusumun adim koydu ve Turkiye calisan yerli ve yabanci
sosyal/beseri bilimcilerin katildig1 bir tartisma baslatt1.® Aka-
demik dizeyde gerceklesen bu tartismaya, Turkiye ve dunya
siyasetindeki baz1 gelismelerin eslik ettigini, hatta tartisma-
y1 tesvik ettigini soyleyebiliriz. Bunlar arasinda hic stphesiz,
2010 Referandumu sonrasinda AKP’nin liberaller, liberal sol
ve 2015 sonrasinda da Kiirt Hareketi ile yakin iliskisini son-
landirmasini, ilk isaretleri cok erken bir donemde ortaya cik-
sa da 2013 yilindaki Gezi Protestolar’nin ardindan Erdogan
Yonetimi'nin otoriterlesme egiliminin artik saklanamaz ve te-
vil edilemez hale gelmesini ve, son olarak da, 2012’den itiba-
ren diinyada siyasal Islam’a gittikce olumsuz bakilmasini say-
mak gerekir. Bu gibi i¢ ve dis faktorlerin etkisiyle, post-Kema-
lizm tartismasinin Turkiye calismalart alaninda ¢cok 6nemli ve
verimli bir tartisma haline geldigine inaniyoruz.

Bu tartismay1 daha da derinlestirmek ve farklh akademik di-
siplinlerden arastirmacilarin katkilarini saglamak amaciyla
2017 yihnin Haziran ayinda Bilkent Universitesinde bir calis-
tay duizenledik. Calistaya davet ettigimiz Sencer Ayata, Tanil
Bora, Zana Citak, Hasret Dikici Bilgin, Ozer Ergenc, Ersin Ka-
laycioglu, Berrin Koyuncu-Lorasdagi, Sabri Sayari, Yiiksel Tas-
kin ve Ilhan Uzgel'den, sunuslarinda calistayin bazi ortak soru-
larina ozellikle onem vermelerini rica ettik. Bu ti¢c temel soru-
yu burada bir defa daha zikretmek, bu kitab1 derlerken neyi he-
defledigimizi biraz olsun aydinlatacaktir:

1) Post-Kemalistlerin Turkiye calismalarina kalhc1 katkila-
11 nelerdir, bulgular arasinda hangilerini uzun vadede de
koruyacagiz?

2) Post-Kemalistlerin gozde konularindan hangileri tekrar,
post-Kemalist olmayan bir gozle calisilmaya muhtactir?

Yiiksel Taskin, Anti-komiinizmden Kiiresellesme Karsithgima: Milliyetci Muhafa-
zakar Entelijansiya, lletisim Yayinlar, Istanbul, 2007.

8  Burada ozellikle Birikim dergisinde 2020 yilinda hazirlanan iki dosyay1 ve Eu-
ropean Journal of Turkish Studies’de 2022’de yaymlanmas1 planlanan dosyay1
saymak isteriz.
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3) Son olarak da, post-Kemalistlerin paradigmatik neden-
lerle tizerinde durmadigi, onemsemedigi hangi konular
post-post-Kemalist donemde su ytztne ¢ikarmaliyiz?

Bu kitap, post-Kemalist paradigmanin gunimuz Turkiye’si-
ni anlamaya artik yetmedigi onermesi tzerine kuruludur. Ca-
listay davetlilerine sordugumuz sorulardan da anlasilacag: gi-
bi, Turkiye ¢alismalarinda bundan sonra hangi metotlar: kul-
lanacagimiz ve hangi perspektifleri benimseyecegimiz tizerine
dustnmek ve onerilerde bulunmak istiyoruz. Kitabin boliumle-
ri okundukea gorulecegi gibi, yazarlarin ortak bir terminolojisi
yok, diinyaya ayni pencereden bakmiyorlar, mutlak bir gorus
birligine sahip degiller. Kemalist ve post-Kemalist kusaklardan
sonra gelecek uctincu arastirmaci kusaga, yani post-post-Ke-
malistlere paradigmatik bir isim vermekte bu nedenle zorlani-
yoruz. Acikcast, bu cesitlilikten rahatsiz da degiliz. Uctinct ku-
sagin, sol, liberal, neo-Kemalist, hatta post-MHP/neo-milliyetci
kompartimanlara bolinme ihtimalini ve farkhi yontemler kul-
lanarak yapacaklar calismalar: heyecanla karsiliyoruz. Turki-
ye calismalarina tek tip bir bakis acisindan ¢ok daha fazla katk:
saglayacak bu cesitlenmeyi, tabii akademik standartlara uyul-
dugu strece, bir zenginlesme olarak gorecegiz.

Post-Kemalist paradigmaya dayanan calismalar Turkiye'de
sosyal ve beseri bilimlerin ciddi bir ivme kazanmasina ve ya-
kin zamana kadar tabu olarak kabul edilen konularda elestirel
fikirlerin yayginlasmasina imkan sagladi. Bu calismalarin gele-
cekte tamamen gecerliligini kaybedecegini distinen veya yeni-
den post-Kemalizm oncesi akademik diinyamiza hakim olan
kuram ve analizlere dontlecegini bekleyenler hayal kirikligi-
na ugrayabilir. Ote yandan, bu kitabin takip eden boliamlerin-
de detaylandirilacag tizere, post-Kemalist ¢calismalar genellik-
le Turkiyenin karsilastig1 siyasi sorunlarin kokenini sadece
1908-1945 arast donemin politikalariyla aciklayan ve Kemaliz-
mi 6zct bir sekilde tanimlayan bir ¢izgiye savruldular ve son
15 senede Turkiye siyasetinde yasanan buyik dontasumu goz-
ler onune serecek bir killiyat tiretemediler. Bilakis, Turkiye'de
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1980’lerden bu yana yukselen uc saga kars: bizi korlestirdiler.
Kemalist fikirlerin etkinligini uzun zamandir yitirmesine rag-
men Kemalizme atfedilen sorunlarin cogunun bu otoriter re-
jimde de varligini sardarmesi, post-Kemalist paradigmanin ye-
niden sorgulanmas: ihtiyacini kuvvetle hissettiriyor.

Onumiuzdeki dénemde bir yanda Kemalist diger yanda da
post-Kemalist paradigmadan vazgecmeyecek, bu iki eski pers-
pektife bagh kalarak calisacak arastirmacilar elbette bulunacak-
tir. Ancak biz her iki tutuma da elestirel bir mesafeyle yaklasan
yenilik¢i calismalarin yapilacagini umuyor ve bu kitapla tam da
bunu tesvik etmek istiyoruz. Post-Kemalist paradigmanin asil-
mastyla birlikte cogulculuga imkan taniyan yeni bir akademik
ekolun ortaya ¢ikmasini umuyoruz. Bu cogulculuk bir yan-
dan arastirilan konularin, diger yandan kullanilan arastirma
yontemlerinin cesitlenmesini ve yeniliklere acik hale gelmesi-
ni kapsamaktadir. Bu kitapta okuyacaginiz ve ileriki donemde
de yapilacagini umdugumuz yenilik¢i calismalar 1945 sonrasi
Turkiye'de de cesitli kirilmalar ve kopuslar yasandigini ve bun-
larin siyaset, ekonomi, kalttr ve toplum tizerinde ciddi etkileri
oldugunu gosterecek ve boylelikle gucli bir sekilde 6ne sirt-
len devamlilik tezinin sorgulanmasina yol acacaktr. Ayrintila-
rina girmeden, bu konu ve yontemlerden ¢cok onemli gordagi-
muz birkacina deginmek yerinde olur.

Oncelikle, donemsellestirme meselesini ve streklilik-kirilma
anlatilarini en bastan dustunmekte ve sorgulamakta fayda oldu-
gu kanaatindeyiz. Ge¢misi kendi icinde tutarli, anlamli parcala-
ra bolmenin, yani donemsellestirmenin dogrudan dogruya pa-
radigmatik bir eylem oldugunu biliyoruz. Cumhuriyet tarihi-
ni, Birinci (1923-1960), Ikinci (1961-1980) ve Uctincit Cum-
huriyet (1980-) olarak bolumlendirmek, Fransiz tarihciligin-
den de ilham alarak, Turkiye’de siyaset biliminin kurucu kusag:
arasinda kabul gormustu. 1980’lerden itibaren ise, post-Kema-
list paradigmanin da etkisiyle yeni bir donemsellestirmeye gidil-
di. 1950 Secimlerinin bir dontim noktasi olarak alindig: bu ye-
ni bakis acisina gore, Cumhuriyet tarihi bir yanda bazen erken
Cumbhuriyet olarak da adlandirlan tek parti donemi diger yan-
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da da cok partili donem olmak tizere iki parcaya bolundu. Oto-
riterligin birinci, demokrasinin de ikinci dilimle 6zdeslestiril-
mesi bu bakis acisina ickindi, hatta bu yeni donemsellestirme-
nin varolus sebebi bu kiyaslamay1 yapabilmek, “otoritere karsi
demokrat”, “kotiye karst iyi” karsitliklarini kurabilmekti. Post-
Kemalistlerin Cumhuriyet tarihini tek partili ve ¢ok partili diye-
rek ikiye bolmesinin yol actig1 problemleri bugtun daha iyi go-
rebiliyoruz. Post-Kemalistler kendi ¢n kabullerinden kaynakla-
nan gerekcelerle, kabaca 1908-1923 arasim ilk kirilma ani, bir
dontim noktasi olarak belirlediler ve otoriterligin 1908 oncesi-
ne giden koklerini, bu konudaki surekliligi buyuk ol¢cude gor-
mezden geldiler. Buna karsiik Cumhuriyet déneminde de Ke-
malist otoriterligin, 1950°de ¢ok partili siyasi hayata gecilmis ol-
masina ragmen, 1923’ten 2000'lere kadar degismeden vesayeti-
ni surdurdagiant iddia ederek, Soguk Savasin etkisi, milli gu-
venlik devletinin kurulmasi gibi yapisal faktorleri ve otoriterli-
gin diger aktorlerini, mesela popiilist Demokrat Parti liderleri-
ni, sag iktidarlari, en son olarak da siyasal Islamcilar1 onemsiz-
lestirdiler. Bu nedenlerle, 6niimiizde yapilmasi gereken ilk isler-
den biri bu donemsellestirmeyi revize etmek olmali. Ornegin,
post-Kemalist literatiirde hemen hemen hi¢ deginilmeyen, ilgi-
lenilmeyen konu ve donemlerin basinda, tek parti donemine ki-
yasla daha uzun stiren, ulusal ve uluslararasi alanda buytk de-
gisimlerin yasandig1 Soguk Savas donemi ve bu donemde Ttr-
kiye toplumu ve siyaseti gelir. Turkiye calismalarinin odak nok-
tasinin tek parti doneminden sonraki yillara kaymasiyla birlik-
te hem Soguk Savas donemindeki uluslararasi ortamin ve ulusal
gelismelerin Turkiye siyasetini nasil sekillendirdigi ve bunun
ginumuze kadar devam eden etkileri, hem de ara donemlerde
yasanan kirilmalar hak ettigi ilgiyi gorecektir.

Yeni donemde yapilacak calismalarin odaklanabilecegi ko-
nulardan bir digerinin siyasi aktorler oldugunu dusuntyoruz.
Turkiye siyasetini sekillendiren aktorlerin basinda gelen siya-
si partilerin ¢cogu hakkinda elimizde iyi ¢alisilmis monografi-
ler bulunmamaktadir. Turkiye siyasetini anlamak icin partile-
rin gecirdigi kurumsal ve ideolojik dontstmlerin, se¢cmenler-
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le kurduklart iliskinin, kadrolar1 arasinda cereyan eden miica-
delenin detayh bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Ote yan-
dan, siyasi partilerin disinda kalan grup ve kurumlara, bilhas-
sa parti liderleri, ileri gelenleri, kamuoyunun 6nderlerine da-
ir bilgi dagarcigimiz belki daha da sinirhdir. Cumhuriyet do-
neminde toplumsal, siyasi ve iktisadi hayat1 etkileyen aktorler
hakkinda yapilacak yeni calismalarin bu énemli boslugu belli
oranda kapatacagini umuyoruz.

Bunlara ek olarak Tturkiye toplumunda son 100 senede yasa-
nan 6nemli yapisal stireclerin ve dontistmlerin de mercek alt-
na alinmasi gerekmektedir. Cumhuriyet kuruldugunda buytik
oranda koylulerden olusan toplum, o6zellikle 1960’lardan son-
ra hizla sanayilesmeye baslamis ve iktisadi dontustimun yaratti-
g1 baski nedeniyle yogun bir go¢ siireci gerceklesmistir. Muha-
fazakar deger algilar1 guiclit kesimlerin kirdan kentlere ve nihai
olarak da buytksehirlere go¢ etmesi nedeniyle Tturkiye siyaseti
ozellikle son 30 senede once yerel, sonra ulusal 6lcekte bityitk
degisimlere tanik olmustur. Dolayisiyla, Turkiye calismalarin-
da goc, sehirlesme, kentlerin dontisimit ve sekulerlesme bas-
ta olmak tizere toplumsal degisimi merkezine koyacak yeni bir
arastirma programina buyuk ihtiyac vardir.

Ozellikle 1945 ile 1980 arasindaki donemi incelerken karsi-
mizda beliriveren veri kithg problemini nasil ¢cozecegimizi de
dustnmeye baslamak gerekiyor. Bu donemle potansiyel olarak
ilgilenen sosyal bilimcilerin ontindeki buytk engel, tarihgile-
rin bu donemi c¢alismaktan kacinmus, yeterince ikincil kaynak
ve monografi biriktirmemis olmalaridir. Kisacasi, sosyal bilim-
cilerin calismalarini tizerine bina edecekleri temeller bu donem
icin henuz atilmamistir. Turkiye’de akademik tarihciligin kro-
nolojik smur1 20. ytzyilin basina kadar gelir ve makbul tarihci-
lik orada durur. Birkac istisna disinda, 1908-1950 aras1 donem
buyuk olctide inkilap tarih¢ilerine terk edilmistir. Tarihgileri-
miz 1950 sonrasin ¢alismayi ise akillarina bile getirmezler. Bu
buytk problemi asabilmek icin Turk akademisinde tarihciligin
smirlarini hi¢ olmazsa 1980’e kadar esnetmek, 1945-1980 ara-
sindaki yillar1 da “tarihsellestirmek” gerekiyor.
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Son olarak, Turkiye calismalarina yeni yontemler ve arastir-
ma teknikleri ile yaklasmay1 dnerecegiz. Sosyal bilimler alanin-
da son yillarda “network” analizi, oyun teorisi ve karsilastirma-
I1 tarih analizi, tarihcilikte de sozlii tarih ve prosopografi bas-
ta olmak tuzere cesitli arastirma yontemleri daha yaygin olarak
kullanilmaya baslanmistir. Bu yontemleri kullanan calisma-
lar post-Kemalist yazinin ilerisine gecebilmek icin buytk fayda
saglayabilir. “Network” analizi ve prosopografi yontemleri ile
ornegin ge¢c Osmanl doneminden guntmiuze Turkiye siyaseti
ve biirokrasisindeki farkh seckin gruplarin izi sirtlebilir, bun-
larin birbirleriyle veya birbirlerine kars1 kurduklar ittifaklar ai-
levi, iktisadi, siyasi ve diger baglar tizerinden analiz edilebilir.
Ote yandan, oyun teorisi yontemiyle yapilacak calismalar Tur-
kiye siyasetindeki farkh gruplarin cikarlarim ve takip ettikleri
politikalarin getirilerini stratejik acidan incelemeye imkan su-
nabilir. Son olarak, iktisaden ge¢ kalkinan bir tlke olarak mo-
dern devlet kurumlarinin insa sureci, siyasi katilimin yaygin-
lasmasi, sanayilesme, hizl1 kentlesme, iktisadi krizler, darbe-
ler, etnik catisma, sektiler kurum karsiti dini hareketlerin guc-
lenmesi ve populist hareketlerin yiikselisi gibi ve daha bircok
konuda, kuresel guneyde Tiirkiyenin muadili oldugu vakalar
bularak bu streclerin analiz edilmesinin Tirkiye calismalarina
buytk katk: sunabilecegini dustinuyoruz.

Kitahin planina dair hirkag not

Kitabin ilk bolumu, post-Kemalist paradigmanin akademik di-
siplinleri nasil sekillendirdigini aciklamak tzere bir “Disiplin-
ler” bashg ile aciliyor. Ersin Kalaycioglu, siyaset bilimi alani
icinden post-Kemalizm tartismasina bakiyor ve her seyden on-
ce Kemalizmin tizerinde uzlasilan bir taniminin olmamasindan
yola ¢ikarak bu eksikligin siyaset bilimciler acisindan yaratti-
g1 zorluklar1 gosteriyor. Kalaycioglu, ayrica, erken Cumhuri-
yet doneminde Kemalizm baslig ile ozetlenebilecek bir makro-
ideoloji olup olmadigini sorguluyor ve boyle bir makro-ideolo-
ji varsa bile, siyaset bilimi perspektifinden, son derece karmasik
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politikalarin yalnizca bir faktore, ideoloji faktortine indirgene-
meyeceginin, tek bir faktorle aciklanamayacaginin altim ¢iziyor.

Kadin calismalar1 alanini ele alan Berrin Koyuncu Lorasda-
81, post-Kemalist yazar ve akademisyenlerin bakis acisini tar-
tistiktan sonra, feminist tarihyazimini korumay, karsilastirma-
I1 calismalarla zenginlestirmeyi ve, ozellikle, Islamc1 kadin po-
litikasinin son 20 yillik serencamim elestirel bir gozle incele-
meyi Oneriyor.

Uluslararasi iligkiler disiplininde (sonradan Kemalist olarak
adlandirlacak olan) geleneksel Turk dis politikasinin temel pa-
rametrelerini acikladiktan sonra Ilhan Uzgel, 1990’lardan itiba-
ren gelisen post-Kemalist dis politika perspektifini, AKP once-
sine dayanan kokleriyle inceliyor ve elestiriyor. Ahmet Davut-
oglu gibi bireysel, SETA gibi kurumsal aktorler eliyle post-Ke-
malist Turk dis politikasinin uygulamada nasil bir sekil aldigi-
n1 Kibris, AB, Kurt sorunu, Ortadogu ve arabuluculuk 6rnek-
leriyle anlatiyor.

Son olarak, Ilker Aytirk, erken Cumhuriyet tarihciligini
ele aldig1 bolimde, post-Kemalist literattirun, sadece tarihci-
lik i¢in degil, genel olarak da baslangi¢ noktasi olarak gordugu
Mete Tuncay'in Tek Parti kitabin1 detayh bir elestiriye tabi tu-
tuyor. Tuncay'in modernite, laiklik ve milliyetcilik konularin-
da ilk defa dile getirdigi ve kendisinden sonra post-Kemalist ta-
kipcileri tarafindan binlerce defa tekrarlanacak olan gorusleri-
ni, Ayturk ilk kaynaginda bularak, bu elestirilerin 6nce o do-
nemkKki tarihsel cercevesini ciziyor. Ardindan da, gecen 40 yil
icinde bu elestirilerin giincelligini koruyup korumadigini, cer-
cevenin bugtin hala gecerli olup olmadigini sorguluyor.

Kitabin ikinci bolumunt ise post-Kemalistlerin sikea isle-
dikleri temalara ayirdik. Bu bolimun ilk yazisinda Sencer Aya-
ta “liberaller” olarak adlandirdig: aydinlar, akademisyenler, ba-
sin mensuplari ve is insanlarinin cumhuriyet, devlet ve Kema-
lizm elestirilerinin post-Kemalist paradigmanin olusumundaki
rollerini inceliyor.

Kemalizme yoneltilen elestirilerde elitlerle halk arasindaki
kopuklugun ana referans noktalarindan biri olan kultir poli-
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tikalar1 da onemli yer tutar. Tanil Bora'nin yazisinda, kultira-
lizm olarak adlandirdig1 bu kultur politikalarina yonelik ten-
kitlerin elestirel degerlendirmesi yapilmaktadir. Post-Kemalist
elestirilerde, Kemalistlerin asir1 énem verdikleri kultar alanin-
da Bat1 medeniyetini taklit ettikleri ve uygulamalarinin halk-
tan kopuk ve tepeden inme sekilde gerceklestigi vurgulanmis-
tir. Elestirileri tamamen haksiz bulmayan Bora, Varlik ile Yii-
cel dergilerinin 1930'larda ve 1940’larda yayimlanan sayilarinin
izini strerek Aydinlanmaci degerlerden mulhem hiimanist bir
damarin tek parti doneminde gelistigini belirtir.

Zana Citak, post-Kemalist elestirilerin en ¢ok hedefine koy-
dugu Cumbhuriyet’in laiklik politikalar1 hakkinda yapilan ¢alis-
malar1 inceliyor. Liberal, sol ve Islamc1 kokenden gelen post-
Kemalistlerin birlestikleri ortak gorus, Cumhuriyet donemi bo-
yunca baskici sekilde uygulanan laiklik politikalar1 nedeniyle
rejimin dindar kesimleri disladigi, onlar1 ikna edemedigi ve si-
yaseten basarisiz oldugudur. Halbuki Citak’a gore, post-Kema-
list yazinda 6zenilen Anglo-Sakson modellerinde bile sekiiler
olan, dini olan karsisinda oncelikli bir pozisyona sahiptir. Yazi-
sinda Citak ayrica moderniteye ve Kemalist uygulamalara kar-
st sahip olduklari elestirel bakis acisini sivil toplum aktori ola-
rak gordikleri Islamc1 kesime yoneltmeyen post-Kemalistle-
ri elestirirken, demokratik bir toplum insasinda laikligin one-
mini vurgular.

Berk Esen post-Kemalist yazinin ana referans noktast hali-
ne gelen biirokratik vesayet elestirisini giindeme getiren calis-
malarin izini striyor. Esen’e gore, askeri darbelerden sonraki
donemlerde ordu ve yargi kurumlarinin mudahaleci tavirlarty-
la siyasal alan1 daralttiklart elestirisinde haklilik pay1 olsa bi-
le, buttin Cumhuriyet donemini kapsayan askeri veya biirokra-
tik vesayetten bahsetmek mumkun degildir. Turkiye siyasetini
sadece bu analitik cerceve tizerinden degerlendiren calismalar
sosyo-ekonomik kosullarin, simif dinamiklerinin ve siyasi ku-
rumlarin 6nemini gozardi etmistir. Esen’e gore, post-Kemalist-
ler demokratik rejimin ¢cokistini vesayetci aktorlere atfederek,
AKP gibi partilerin secim kazandiktan sonra denge ve denetle-

20



me kurumlarim zayiflatan uygulamalarini ve otoriterlesme egi-
limlerini mesrulastirmistir.

Yiiksel Taskin, post-Kemalist paradigmanin Turkiye’de Is-
lamcilik ve Islami hareketler tizerine yurutilen ¢alismalara
olan etkisini ve bu alandaki yayinlarin Islamci entelektieller ve
siyasetciler tarafindan nasil kullanildiklarini inceliyor. 2000'li
yillarda kulttirel hegemonya arayisindaki Islamcr entellektiiel-
lerin bu calismalart AKP’yi demokratiklestirici bir aktor olarak
lanse etmek icin yaygin sekilde kullandigini iddia eden Taskin,
iktidar partisinin dinsel milliyetci bir ¢izgiye yonelmesinden
sonra inandiricihigini yitirdigini belirtir.

Diger temalarin aksine post-Kemalist yazinda siyasi partiler
lizerine gorece az sayida calisma yapilmistir. Sebnem Yardim-
c1-Geyikgi ve Berk Esen’e gore bu eksikligin temel nedeni post-
Kemalist anlatinin temel noktasi olan merkez-cevre yariginin
siyasi gelismeleri aciklamada siyasi partileri edilgen aktorler
olarak gormesidir. Yazilarinda Yardimci-Geyikci ve Esen, mer-
kezin temsilcisi olarak gortilen CHP’nin ordu ve burokrasiyle
siklikla gorus ayriliklar ve catismalar yasadigini, sag partilerin
ise orduyla ozellikle Soguk Savas doneminde uyumlu calistigi-
n1 gostererek post-Kemalist yazini elestiriyorlar. Ontimizdeki
donemde siyasi partiler tizerine yapilan calismalar1 gelistirmek
icin ampirik, uluslararas1 kuramlardan beslenen ve karsilastir-
mal1 arastirmalarinin sayisini artirmay1 oneriyorlar.

Son olarak da sunu eklemek gerekiyor. Bu kitapta t¢ konu-
ya daha, edebiyat, milliyetcilik ve Kirt calismalar alanlarina
da birer bolim ayirabilmeyi isterdik. Bunun icin ¢aba da gos-
terdik. Ancak mumkun olmadi. Kitaptan esinlenecek okurlarin
bu ti¢ alandaki boslugu doldurmasini dileriz.
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