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Önsöz:  
Paylaşımlar: Üniversite/Bilgi/Üretim

BARIŞ  MÜCEN -  ÇAĞATAY  TOPAL  -  ERDOĞAN Y ILDIRIM

Herhangi bir iktidarın kendine ait bir bütünlüğünün olmadığı 
bilgisi, en azından Machiavelli’den beri elimizin altında. Dahası 
bu öngörü, iktidarı, sorgulanan ve hiçbir zaman mutlak olma-
yan bir ilişki olarak tanımladığında, modern zamanların ayırt 
edici ve ayrıcalıklı bir özelliği olarak görüldü. Bilimsel bilginin, 
hakikat iddiasının kendinden menkul kurulamayacağı apaçık-
ken, hakikat iddiasıyla ürettiği iktidar ilişkileri de elbette bu tip 
bir sorgulamadan muaf olmadı. İktidar ilişkileri, farklı dönem-
lerde farklı odaklar veya dertler üzerinden sorgulamalara tabi 
tutuldu. İktidarın hangi bağlamlarda, ne ölçüde, ne kadar ve ne 
şekillerde üretildiği tartışmasına girmeden, kendi adımıza şu-
nu söyleyebiliriz: Bilimsel bilginin iktidar sorusundan bağım-
sız düşünülemeyeceğini “postmodern” zamanlarda değil, mo-
dern zamanlarda her türlü iktidarı eleştiren, her türlü iktidarın 
büyüsünü bozan modernliğin eleştirel geleneğinden öğrendik.

Öte taraftan, bilimsel bilginin üniversite içinde kurumsal-
laştıkça diğer toplumsal kurumlardan özerkleşmesinin hiçbir 
zaman tam olarak hayata geçmediğini, toplumsal tarihin bü-
tün ayrıntılarında takip ettik. Üniversite, bilimsel bilginin ta-
nımının çoğu zaman ilk belirleyicisi bile olmadı. Devlet ve pi-
yasanın ihtiyaçları bilimsel bilgiyi şekillendiren temel kaynak-
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lar olageldi. Bu anlamda, bu bilginin iktidar ilişkilerinde araç-
sallaşması da ilk defa karşılaştığımız ve bizi hayrete düşürecek 
yeni bir toplumsal olgu değil. Modern devletin ve piyasanın 
oluşum ve yayılmasında bilimsel bilgi vazgeçilmez bir araçsal-
lık kazandı. Buna rağmen günümüzde bunlardan habersizmiş-
çesine yeniden ortaya atılan iddialar, bilginin bir yandan dev-
let ve siyasetle ilişkisi içinde göreceliliğe düşerek hakikat iddi-
asını yitirdiği, diğer yandan da pazar ekonomisinin baskısı al-
tında özerklik kaybına uğradığı söyleniyor. Ama neden şimdi 
ve neden yeniden?

Bilgi üretiminin baştan beri iktidarla ilişkisi içinde belirle-
nen bir süreç olduğu bilgisi, bu ilişkinin tarihsellik içinde kav-
ramsallaştırılmasını da gerektirir. Anlaşılan odur ki, günümüz-
de bu tartışmaların ve eleştirilerin yeniden gündeme getirilme-
sini gerektiren asıl etmen, bilgi ve iktidar arasında tarihsel ola-
rak kurulan ilişkinin değiştiğine yönelik gözlemler olmuştur. 
Bizim açımızdan daha yakıcı sorun, şudur: Bilimsel özerkliğe 
ve hakikat iddiasına atfedilen gerçeklikler günümüzde nasıl bir 
bağlamsal süzgeçten geçerek sorunsallaştırılmaktadır?

Elinizdeki kitap, üniversite kurumlarında bilgi üretimi ile 
uğraşanların bu sorunsallaştırmayı inşa etme çabalarından olu-
şuyor. Bir taraftan günümüz koşulları içerisinde; üniversite, 
bilgi ve bilgi üretiminin bir incelemesi, öte taraftan farklı üni-
versitelerde bilgi üretiminde bulunan akademisyenlerin söz 
konusu üretimi sorunsallaştırdığı biçimiyle; tarihe düşülmüş 
bir dipnot, bir belge olacak okuyacağınız yazılar. Yazıların te-
melleri büyük ölçüde 19-20 Mart 2012 ve 28-29 Mart 2013 ta-
rihlerinde “Günümüzde Bilgi ve Üniversite” ve “Üretim/Bilgi/
Sanat” başlıklarıyla Orta Doğu Teknik Üniversitesi’nde gerçek-
leştirilen Hasan Ünal Nalbantoğlu Sempozyumları’nda atıldı.

İlk bakışta, bu kitaba katkıda bulunanları bu sempozyumlar-
da bir araya getiren Hasan Ünal Nalbantoğlu ile hayatlarının bir 
noktasında karşılaşmış olmaları ve Nalbantoğlu’nun işiyle kur-
duğu ilişkinin bu kişiler üzerinde ürettiği etkilerin tarihselliği 
olarak tezahür edecek. Elbette, kişisel olarak farklılaşan bu et-
kileri ortaklaştıran “bir meselesi olma hali” ile üretilen tartış-
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malardır. Bu tartışmalar içinde, “mesele” basitçe şöyle bir soru-
ya dönüştü: günümüz üniversitelerinde Nalbantoğlu’nun üret-
meye çalıştığı ve temsil ettiği şekliyle bilgi mümkün müdür?

Nalbantoğlu bu meseleyi, önümüzdeki bir yol ayrımı olarak 
dile getirmişti:

Bugün şöyle bir ikilemle karşı karşıyayız: Bilgiye-kör (bu bir 
bilmezlik sorunu değildir aslında) ma’lumât uzmanlarının 
imalâtını sürekli sermayeye dönüştüren uyanık üniversite a.ş. 
mi, yoksa dalgın Thales’lerin para etmez üretimlerini de özen-
dirmeyi inatla sürdüren çağdaş üniversite mi? İşte önümüzde 
akademik varoluşumuzu belirleyecek olan önemli bir tercih.1

Burada bir tercih meselesi olarak öne sürülen bu ikilem, bi-
zim için, günümüz bilimsel bilgi üretimini analiz etme doğ-
rultusunda bir soruya dönüştü. Ne bilimin iktidar ilişkilerin-
den tamamen bağımsız kurabileceği bir hakikat iddiasına ina-
nabilmemiz mümkün ne de pazar ekonomisinin dayattığı haki-
kat ilkelerini kabul etmemiz. Meselemiz tam da bu çelişki üze-
rinden üretilmekte: Günümüz koşullarında bilimsel bilgi üreti-
miyle ilişkimizi nasıl inşa edeceğiz? Bu hemen yanıt verebilece-
ğimiz bir soru değil. Ancak bu sorunun ortaya çıkması ve yeni-
den üretilmesinin önemli olduğunu düşünüyoruz. Nalbantoğ-
lu’nun işiyle kurduğu ilişki, işte bu soruyu önümüze koyan ta-
rihsel belirlenimlerden biri. Bu soruyla birlikte, elinizdeki ya-
zıların birçoğunda da ismi geçen Nalbantoğlu, burada anmaya 
çalıştığımız yitip gitmiş bir dostumuz değil; bir meselenin or-
tak adıdır.

Peki, neydi bu ismin simgelediği?
Bu simge bize bilimsel bilginin ne olup olmadığına dair ka-

tegorik bir belirlenim sağlamaktan çok, bilimsel bilgiyi bir ey-
lem ve üretim süreci olarak düşünmemize zemin sağlıyor. Bu 
eylemi yönlendirenin ise, bilginin kaynağı olarak görülen in-
san aklından ziyade, bilgi üretme sürecinde açığa çıkan ve üre-
timin devinimini sağlayan, işin zevki ve zehri olduğunu his-

1	 Hasan Ünal Nalbantoğlu, “Dalgın Thales, Uyanık Üniversite A.Ş.” Arayışlar: 
Bilim, Kültür, Üniversite, İstanbul: İletişim Yayınları, 2009, s. 55.



12

sediyoruz. Bunu ancak hissedebildiğimizi söylüyoruz; zira bu 
işin bedenselleştiği bir toplumsal güçtür bahsettiğimiz. Bu gü-
cü ne kişisel özellik olarak ele alabiliriz ne de tarih üstü bir bi-
limsellik kategorisiyle. Nalbantoğlu simgesi bu anlamda kişisel 
bir duruş veya eyleyişe değil, toplumsal bir meseleye işaret edi-
yor. Bu meseleyi inşa eden, akademide bir pozisyon olarak gü-
venceye alabileceğimiz bir “biz” kategorisi değil, bu işin zevki-
ni ve zehrini üreten pratiktir. Görebildiğimiz tek şey, işin eyle-
minde beliren bu toplumsal gücün, bilginin yönetim stratejile-
ri, piyasanın talepleri ve üniversitelerin hiyerarşik yapılanması 
içinde araçsallaşmasıyla çelişmesidir. Siyasi ve ekonomik güç-
lerle araçsallaşan bilgi, bir sorun olarak çıkıyor karşımıza; çün-
kü basitçe işimizi yapmayı, meselelerin öğrencisi olmayı engel-
liyor, düşünce dostları bulmamızı zorlaştırıyor, merakımızı, ar-
zumuzu, istencimizi öldürüyor. Öte taraftan bu sorunu bir top-
lumsal çelişki halinde canlı tutan ve bir toplumsal güç olarak 
üretilen bu işin zevki ve zehri, siyasi ve ekonomik güçler karşı-
sında ne masumane hislere ne de şiddetten azade bir ilişkiselli-
ğe tekabül ediyor. Aksine, bu toplumsal güçler günümüz bağla-
mında piyasa ve siyasetin güçleriyle şekillenen bilgi üzerine bir 
iktidar mücadelesi üretebildiği ölçüde bir çelişki üretmekte. Bu 
çelişkinin varolan üniversite, bilgi ve bilgi üretim koşullarını 
ne kadar etkilediğini tam olarak bilmiyoruz. Ama bu çelişkiyi 
iliklerimizde hissediyor ve derinlemesine irdelemek istiyoruz.

Derdimiz, bilimsel bilgi üretme çabamızı ve dolayısıyla me-
selemizi, bu toplumsal gücün neresinde ve nasıl gerçekleştirdi-
ğimize ve gerçekleştirebileceğimize dair açık ve üretken bir ze-
minde tartışmaktır. Bilginin araçsallaşması kendi içerisinde bir 
sorun olarak görülemez belki; ama bu işin zevkiyle bir an için 
bile olsa zehirlenmiş, o zehri tatmış olanların da çok iyi bildiği 
gibi, bu bizim için bir sorun; hatta belki sorunların en büyüğü. 
İşte bu sorunu paylaşıyoruz bu kitapta.

Kitap üç bölümden oluşuyor. Her bölüm bilimsel bilgi üreti-
mi sorunsalını sırasıyla; üniversite, bilgi ve üretim odaklarıyla 
ele alıyor. Üç bölümün farklı fakat zorunlu olarak ilintili, odak-
larının hareket verdiği sorunsallaştırma çabaları, mümkün ol-
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duğunca bütüncül ve tek bir ortak odağa (bilimsel bilgi üreti-
mi) yönelen paylaşımları içeriyor.

Birinci bölüm, modern söylemler çerçevesinde bilgi üretimi-
nin asli kurumu olarak kabul edilen üniversiteye, onun değişen 
rolüne ve bunun akademik bilgi üretme pratikleri üzerinde-
ki etkiye odaklanıyor. Bilindiği gibi her ne kadar bu kurumun 
isim olarak kökenleri 11. yüzyılın sonu ve 12. yüzyılın başları-
na uzansa da, modern anlamda ortaya çıkışının ve dünyaya ya-
yılışının başlangıcı olarak 19. yüzyılın başında Berlin Üniversi-
tesi’nin kuruluşu gösterilir.2 Dönemin Eğitim Bakanı Wilhelm 
von Humboldt tarafından, Alman idealizminin savunduğu gö-
rüşlere göre kurulan üniversite, modernlik açısından asıl işlevi-
ni iki temel noktada kazanmıştı. Bunlardan birincisi, bilgi açı-
sından bu üniversitenin her şeyden çok bilginin bütünlüğüne 
verdiği önem olmuştur. Bu nedenle, üniversite, evrenin tarih-
sel dönem içindeki tüm bilgisini kendi çatısı altında toplayan 
bir kurum olarak ismini hak ediyordu. Bu modelin vurguladı-
ğı ikinci önemli nokta ise, kurulmakta olan ulus devlete uygun 
vatandaşlık kültürüne sahip insanların yetiştirilmesini, kendi-
sine hedef edinmiş olmasıydı. Günümüzde, deneyim dünyamı-
za giren yeni dinamiklerin etkisiyle bu artık değişiyor.

Birinci bölüm, ODTÜ Rektörü Ahmet Acar’ın, I. Hasan Ünal 
Nalbantoğlu Sempozyumu’nda yaptığı açılış konuşmasıyla baş-
lıyor. Uzun olmayan bu konuşmanın günümüz koşullarında, 
bir rektörün ticarileşen üniversitede bilgiyi savunması nede-
niyle çok önemli bir belge niteliği taşıdığını düşünüyoruz. Bu-
nun ardından, Hasan Bülent Gözkân’ın Avrupa modernleşmesi 
içinde günümüzde değişmekte olduğunu söylediğimiz üniver-
sitelerin kuruluş sürecini ve bu süreçte (günümüzde para ge-
tirmediği için bir kenara atılma tehlikesi yaşayan) felsefenin ro-
lünü inceleyen yazısı geliyor. Sanem Güvenç Salgırlı; Giorgio 
Agamben’in “istisna hali” kavramsallaştırmasından yola çıka-
rak üniversitede meydana gelen değişikliklere, şimdiye kadar 
hep dış dinamiklerin baskısı ile ilişkilendirerek ele alan yakla-

2	 Jean-François Lyotard, Postmodern Durum: Bilgi Üzerine Bir Rapor (Ankara: 
Vadi Yayınları, 1997).
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şımlardan farklı olarak, iç dinamikleri merkeze alarak yaklaşı-
yor. Hayriye Erbaş; yazısında, meydana gelen akademik deği-
şiklikleri ayrıntılı bir bakışla ele alarak bunların akademik bil-
gi üretme pratikleri üzerine olan etkilerini sorunsallaştırıyor. 
Zeynep Direk; Hasan Ünal Nalbantoğlu’nun yazdıklarına de-
ğinerek üniversitede yaşanan değişiklikleri ele aldığı yazısın-
da, Heidegger’den yola çıkarak anlama ve dolayısıyla bilme so-
rununun, varlığın ve ona yaklaşma halinin (Stimmung) tarih-
selliği ile birlikte düşünülmesi gerektiğini hatırlatıyor. Ali Er-
gur; üniversitenin üzerine düşen Bologna Süreci’ni ele aldığı 
yazısında bu sürecin akademik yaşamda ticarileşmenin disip-
lin standartlaşmasına yol açtığını tartışıyor. Bu bölümün son 
yazısında Çağatay Topal’dan, Nalbantoğlu’nun tartıştığı şekliy-
le “daimon” ve Guy Debord’un “gösteri toplumu” kavramından 
yola çıkarak günümüz akademik koşullarında akademisyenin 
iddiasında bulunduğu hakikatle bağlarını nasıl geliştirebilece-
ği sorusunu soruyor.

Ülkemizin en önemli üniversitelerinden biri olan ve ticarileş-
me sürecinden de fazlasıyla etkilenen ODTÜ’nün rektörü ola-
rak yaptığı konuşmasında Ahmet Acar, yeniden oluşan üniver-
site yapıları içinde, hedefi para kazanmak, kuruma para getir-
mek olmayan bilimsel çalışmaların desteklenmesi gerektiğine 
işaret ederek, mesleki eğitime olan talep ne kadar yüksek olur-
sa olsun adına üniversite diyen kurumların hiçbir zaman “bi-
lim mantığı”nı kaybedemeyeceklerini vurguluyor. Acar’a gö-
re üniversitelerin, eğitim felsefelerini değerlendirmek ve piya-
sanın mantığını sorgulama ve eleştiri kültürüne dayanan bilim 
mantığını kurmaları, günümüzde her zamankinden daha çok 
hissediliyor.

Hasan Bülent Gözkân, Habermas’ın kuramsal çerçevesine 
dayandırdığı analizinde, kapitalizmin ve burjuva sınıfının ge-
lişmesi, devlet ve toplum arasında bireyin özel yaşamından ayrı 
bir kamusal alanın ortaya çıkması sonucu, modern üniversite-
nin doğuşunu Avrupa’ya has bir süreç olarak ele alıyor. Bu tar-
tışma da, modern anlamda üniversitelerin ortaya çıkışında fel-
sefenin merkezi rolüne dikkat çektikten sonra, Avrupa Aydın-
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lanması’nın yeniden değerlendirilmesi gerektiğine işaret edi-
yor. Gözkân, Avrupa’daki kamusal alanın oluşma tarihini pay-
laşmayan Türkiye’de genel olarak üniversiteler ve özel olarak 
felsefe içinde bilgi ve hakikat meseleleriyle uğraşanların zaten 
zayıf olan toplumsal temelini tartışmaya açıyor.

Yazısına dikkate alınması gereken bir hatırlatmayla başlayan 
Sanem Güvenç-Salgırlı, akademi konusunda şimdiye kadar ge-
liştirilen yaklaşımların çoğunlukla akademiye dışarıdan gelen 
etkiler üzerine yoğunlaştığını, buna karşılık akademinin ken-
di içinde gelişen dinamiklerin tartışılmasının önemli ölçüde ih-
mal edildiğini vurguluyor. Bu durumun, geliştirilen görüşle-
ri eleştirel bile olsalar, üniversitenin kurumsal ve yasal bir dil-
le tartışılmasına yol açtığını belirtiyor. Güvenç-Salgırlı’ya gö-
re, bu yaklaşımın en önemli sakıncası üniversitenin dönüşü-
münün esas olarak sermaye, devlet, YÖK vb. dış faktörlere bağ-
lanarak, üniversite içinde bu değişiklikleri olanaklı kılan üni-
versite senatoları, mütevelli heyetleri, akademisyenlerin ken-
di eğilimleri gibi etmenlerin göz ardı edilmesi. Güvenç-Salgır-
lı, yazısını Giorgio Agamben’in “istisna hali” kavramı üzerine 
kurarak, akademik yaşama dair yasa ve yaşam arasında bir yer-
de durup üniversitede politika üretmenin olasılığını tartışıyor

Hayriye Erbaş üniversitelerin şirketleşmesi, para kazanmak 
için çalışılan yerler haline gelmesi, eğitimin çok para getiren 
bir sektör olması gibi saptamalarla başladığı yazısında, bu ge-
lişmelerin akademik bilgi üretme süreçleri üzerine etkisini in-
celiyor. Bu etkiler altında akademik yaşamın sığlaştığı ve ruh-
suzlaştığına işaret eden Zeynep Direk, bilim insanından, öğren-
cisine kadar akademik dünyadaki herkeste gözle görülür bir 
anlam yitimi duygusu yaşandığını söylüyor. Nalbantoğlu’nun  
Heidegger’den dolanarak hatırlattığı Stimmung kavramının, an-
lamanın tarihsel olanaklılığı açısından önemine değinen Direk, 
bu tarihsellik düşüncesini varlığın tarihsel/yazgısal kavranması 
gerektiği önerisine taşıyor. Direk, bu tarihselliğin anlaşılmasın-
da Heidegger dolayımıyla Ereignis olarak nitelendirdiği “şiirsel 
söyleyiş”in önemine dikkat çekiyor ve Nalbantoğlu’nun yaşamı 
ve eserlerini buna bir örnek olarak sunuyor.


