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Giris

Bu kitapta yazarlarimiz, su ya da bu sekilde Gineydogu Av-
rupa tarihi icin énem tasiyan konulara egilerek, Osmanlh Im-
paratorlugu tarihyazimi hakkinda stiregelen tartismalara kat-
kida bulunmay1 umuyorlar. Boyle bir girisim, Edward Said
“oryantalizm”e yonelik agir elestirisini yayimladigindan beri,
yani yirmi yili askin bir stiredir alanimizin kendisini inceleme-
ye almis olmasiyla baglantilidir. Aslinda Said’in kitabi, Osman-
1 donemi tarihgilerinin calismalarina sadece kismen hitap et-
se de, alanin bircok duyarl temsilcisi tizerinde etki birakma-
dan ge¢cmemistir.!

Baska bir alana egilerek de, basta gintumuz Tirkiyesi da-
hil giineydogu Avrupa’da kurulmus ulus-devletlerin gidisati-
n1 sorguladik. Boyle bir sorgulamanin gerekliligi son yillarda
meydana gelen catismalarla daha da artt. Siyasi baglamda Os-
manh tarihini ginumuzde yeniden kavrama arayislari, cogun-
lukla ayrilik¢i tasralilara karsi padisah politikalarinin, ozellik-

1 Edward Said, Orientalism (New York, 1978). Osmanli bilimcilerin varsayim-
larma karsi oldukca alakali elestiriler icin bkz. Rifat A. Abou-El-Haj, Forma-
tion of the Modern State, The Ottoman Empire, Sixteenth to Eighteenth Centuries
(Albany NY, 1991). Osmanh tarihi tizerine birincil ve ikincil kaynaklarin ya-
kin tarihli bir degerlendirmesi icin bkz. Klaus Kreiser, Der osmanische Staat
1300-1922 (Munih, 2001).



le de gecmiste olumsuz degerlendirilen siyasi politikalarin ye-
niden incelenmesini de icerecektir.” Hem cok etnili gruplar-
dan olusan imparatorluklarin hem de ulus-devletlerin gidisati-
nin yeniden degerlendirilmesini gerektiren catismalarin arasin-
da 1974 Kibris Savasi, Lubnan’da yasanan felaket (1975-1990),
Bulgaristan’da Musluman azinhga kars1 uygulanan ve 1989 y1-
linda zorunlu goce kadar giden baskic: politikalar, dogu Ana-
dolu’da meydana gelen agir askeri catismalar ve ozellikle de en
agir zarar goren kurbanlarinin arasinda Miusliiman Bosnalilarin
bulundugu eski Yugoslavya Cumhuriyetindeki savasin dehse-
ti sayilabilir. Insanin kendini bu tir travmalarin nasil engellen-
mis olabilecegini sormaktan alikoymasi zordur. Bazi arastirma-
cilar, Islama dayali ama sekiilerlestirilmis bir uluslaristi dev-
lette buttunlesmenin, daha az catismali bir gelecege giden bir
yol acmus olabilecegini one siireceklerdir.?

Ama alanimiza 6zgu bu arkaplanin disinda, tarihin baska
alanlarinda da, cok farkl1 uzmanlhk alanlarinda calisan tarih-
cileri calismalarinin niteligini gozden gecirmeye iten akimla-
ra rastlanir. Her seyden once gintumuzde bellekle ilgili genel
kaygilar gelismis durumda. Bellek, baz1 alanlarda tarihsel aras-
tirmalarin ortaya ¢ikardig sonuclarla ortisturken, bircok alan-
da ise akademik rekonstriksiyonlardan farkli olarak ortaya ¢i-
kiyor.* Tarihgiler, gazeteciler ve 6zellikle film yapimcilan ta-
niklarin belleklerini birkac onyildir inceliyor.”> Ama gunimuz-

2 Engin Akarly, The Long Peace, Ottoman Lebanon 1861-1920 (Berkeley, 1993). Da-
ha degisik bir bakis acist icin bkz. Ariel Salzmann, “An Ancien Régime Revisited:
‘Privatization’ and Political Economy in the Eighteenth-century Ottoman Empi-
re”, Politics and Society 21, 4 (1993), 393-423 ve Karen Barkey, Bandits and Bu-
reaucrats, the Ottoman Route to State Centralization (Ithaca, London, 1994).

3 lkdsat alaninda bu sorgulamanin en derinine inen, ekonomik kalkinma icin
1I. Mahmut ve I. Abdtilmecit doneminin Osmanh Imparatorlugu’nun, Balkan-
lar’daki 19. ytzy1l ulus-devletlerinden daha iyi imkan sagladig tezini savunan
Michael Palairet olmustur. Bu tez icin bkz. Michael Palairet, The Balkan Eco-
nomies ¢ 1880-1914, Evolution without Development (Cambridge, 1997).

4 Bu konular tizerine yapilan incelemelerin devasa bir koleksiyonu icin bkz. Pi-
erre Nora (ed.), Les lieux de la mémoire, la République, la Nation, les France, 3
cilt (Paris, 1997).

5  Bir tarihcinin ele alis1 icin krs. Annette Wieviorka, L'Ere du témoin (Paris,
1998).



de, Tkinci Dunya Savasrna ve Nazilerin toplu cinayetlerine ta-
nik olan insanlarin sayis: yildan yila azaldikea, bu tur arastir-
malar daha da ivme kazanmis durumda. Ancak tarihgiler tanik-
larin bellekleriyle ilgilenince, olaylari dogrudan yasamis olan-
larin, alanin temsilcilerinin onerdigi rekonstritksyonlarda cogu
zaman “kendilerini taniyamadiklar1” sorunuyla yuzlesmek zo-
runda kaldi. Boylece, tarih ve bellek arasindaki baglantilar1 ve
ayriliklan tartisan tarihciler, yontemlerini gozden gecirme zo-
runluluguyla karsi karsiya kaldilar. Her y1l cok sayida arastirma
ureten aktif alanlara karsilik, son yillarda alandaki durumunun
haritasini ¢ikaran, belirli yanlarini elestiren ve akttiel gerekli-
liklere isaret eden kitap boyutunda 6zetlemelere de sahibiz.®
Dilbilim bilgimiz ve diger becerilerimizin koydugu sinirlar
kapsaminda, bu kitaba katkida bulunan bizler de benzer bir ca-
ba icerisindeyiz. Metnimizin ana kisminda Osmanl Imparator-
lugu'nu “izleyen” Balkan devletlerinde ve ayn1 zamanda Tirki-
ye Cumbhuriyeti’nde aktif olan arastirmacilarin ¢calismalarini in-
celeyecegiz. Ancak bu asamaya gelmeden once, 20. yizyil ta-
rihyazimi ile Osmanlh Imparatorlugu'nun zengin tarih gelene-
gi arasindaki baglarin tartisilmasinin gerekli oldugunu dusu-
nityoruz. Bu nedenle giris bolumutunde Osmanli kroniklerinin
buytk kismini olusturan padisahin gticti, Osmanh birokrasisi
ve savas yonetimi gibi belli konularm, 20. yuzyil Osmanh do-
nemi tarihyaziminda hangi sekilde ele alindigini inceleyecegiz.
Yazarlarimiz 20. ytizyil tarihyaziminin Osmanl 6ncelinden
iki temel noktada ayrildigini mutlaka kabul edeceklerdir. Bir
yandan, Osmanli'nin komsulariyla olan iliskileri modern tarih-
ciler tarafindan yeni ve degisik bir acidan incelendiyse de, Os-
manlr'dan Osmanli sonrasina gecis asama asama gerceklesti.
19. yuzyilin baslarina kadar Osmanl kronikleri icin dis dun-
ya ile olan iliskileri sefer veya antlasmalardan ibaretken, bunu
izleyen donemin yazarlar1 Osmanl sinirlar disinda kalan bol-
gelerdeki 6nemli olaylarin nedenlerini de aciklamaya calistilar.

6  Krs. Michel Balard vd., “Byzance, I'Orient chrétien et le monde turc”, (ed.)
Michel Balard, L’histoire médiévale en France, bilan et perspectives (Paris,
1991), s. 331-62.



Fransiz Devrimi, hatta sonraki donemlerde sosyalizmin yuk-
selisi bile ele alinan bu olaylara dahildi.” Dolayisiyla, daha cid-
di akademik arastirmalarin sonraki yillarda, cumhuriyet done-
minde yapilmasina ragmen, Osmanl Imparatorlugu’nun ve ba-
z1 komsu tlkelerle olan iliskilerinin genis perspektifli tarihcesi-
nin temeli Osmanli doneminin son onyillarinda atild.

Aymi sekilde, 19. ytuzyilda Ahmet Mithat gibi yazarlarin Av-
rupa ornegine uyarak Bizans Imparatorlugunu “fanatikligin,
sa¢gmaligin ve ahlaksizligin” yuvasi olarak damgalamasiyla bir-
likte Bizans tarihi de egitimli Osmanli'nin bilincinde yer etme-
ye baslad1.? Tki imparatorlugun dért bir yandan kusatma altin-
da savas suren devletler olmalar1 acisindan bile olsa, Ahmet
Mithat bile Bizans ile Osmanl arasinda yakin benzerlikler ol-
dugunu kabul etti. Ilk kez 1931 yilinda basilan ve kusagimi-
zin ¢cogu Osmanl tarihgisi tarafindan okunan uzunca bir ma-
kalesinde, Osmanli kultara tarihinin kurucusu Fuat Kopru-
li, bu iki sosyo-politik sistem arasinda sadece az sayida dog-
rudan bag olabilecegi sonucuna variyordu. Ne de olsa Osman-
11 Turkleri, Anadolu sahnesinde boy gostermeye basladiginda
Bizans Imparatorlugu’nun guclu donemleri coktan geride kal-
mist.® Ogrenciler uzun yillar Kopraliwnin makalesinin bu ko-
nuda soylenebilecek son soz oldugunu dustunmeye tesvik edil-
misseler de, yakin tarihli arastirmalar durumun c¢ok farkl ol-
dugunu aciga ¢ikardi. Tersine, Bizans’tan Osmanlr’ya gecis ve
iki toplum arasindaki baglar verimli bir arastirma alanina do-
nisti. Bu kitapta Klaus Peter Matschke tarafindan yazilan bo-

7 Christoph Neumann, Das indirekte Argument, Ein Pladoyer fiir die Tanzimat
vermittels der Historie. Die geschichtliche Bedeutung von Ahmed Cevdet Pasas
Tarih (Miinster, Hamburg, 1994); a.g.e., “Mazdak, nicht Marx: Frithe osma-
nische Wahrnehmungen von Sozialismus und Kommunismus”, Tiirkische
Wirtschafts und Sozialgeschichte von 1071 bis 1920, (ed.) Hans Georg Majer ve
Raoul Motika (Wiesbaden, 1995), s. 211-26.

8  Michael Ursinus, “Byzantine History in Late Ottoman Turkish Historiograp-
hy”, Byzantine and Modern Greek Studies, 10 (1986), s. 211-22; Christoph
Herzog, Geschichte und Ideologie: Mehmed Murad und Celal Nuri tiber die histo-
rischen Ursachen des osmanischen Niedergangs (Berlin, 1996).

9  Kopriluzade M.Fuat, “Bizans milesseselerinin Osmanli miiesseselerine te’siri
hakkinda haz1 milahazalar”, Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuast 1 (1931),
s. 165-314.

10



lim son yillarda bu alanda yapilan arastirmalarin kapsamli bir
semasini iceriyor.

Osmanl tarihgileri ates altindaki sinir bolgelerine, serhatlara
sik sik deginiyorlardi. Oysa Tirkiye’'de calisan tarihciler, impa-
ratorlugun 16. ytuzyildaki kuzey, giiney ve dogu sinirlarini an-
cak 20. yuzyilda ayrintili olarak incelemeye basladilar. Ama o
zaman bile bu alanlara olan ilgi beklenebilecegi kadar yogun de-
gildi."® Genelde, Habsburglarla ve 17. ve 18. ytizyillarda Ruslar-
la olan sinir iliskileri Tiirk olmayan arastirmacilara birakilird:. "
Aymi sekilde Osmanlh-Fransiz, Osmanli-Ingiliz ve Osmanli-Hol-
landali iliskileri de, her zaman olmasa da cogunlukla, dogrudan
ilgili tilkelerden gelen Avrupali ve Kuzey Amerikal arastirma-
cilarn alani haline geldi. Ornegin Habsburg konusunda, savas
ve baris zamanlarinda sinir iliskilerinin karmasiklhigi cogunlukla
Avusturyalilan ve Macarlan ceken konular oldu.™

Ote yandan Avrupa ile ekonomik iliskiler Tirkiye'de de
1970’lerden sonra 6nemli bir arastirma alani haline geldi ve
akademisyenlerin ilgisi Osmanh Imparatorlugu’nun ilk donem
modern ve sonradan tamamiyla gelismis kapitalist dinya eko-
nomisine dahil edilmesine odaklandi.” Tlgili tarih¢ilerin buytk

10 Halil Inalcik, “Osmanli-Rus rekabetinin mensei ve Don-Volga kanali tesebbii-
si”, Belleten 12 (1948), s. 349-402; Bekir Kitiikoglu, Osmanli-Iran siyasi mii-
nasebetleri, I: 1578-1590 (Istanbul, 1962); Cengiz Orhonlu, Osmanli Impara-
torlugunun giiney siyaseti. Habes Eyaleti (Istanbul, 1974).

11 Kemal Beydilli tarafindan yazilan iki inceleme 6zellikle olagantustudur: Die
polnischen Konigswahlen und Interregnen von 1572 und 1576 im Lichte osmanis-
cher Archivalien. Ein Beitrag zur Geschichte der osmanischen Machtpolitik (M-
nih, 1976) ve Biiyiik Friedrich ve Osmanhlar, XVIIL. yiizyilda Osmanli-Prusya
miinasebetleri (Istanbul, 1985)

12 Géza David ve Pal Fodor (ed.) Hungarian-Ottoman Military and Diplomatic Re-
lations in the Age of Siileyman the Magnificent (Budapeste, 1994); Markus Koh-
bach, Die Eroberung von Fiilek durch die Osmanen 1554. Eine historisch-quel-
lenkritische Studie zur osmanischen Expansion im ostlichen Mitteleuropa (Viya-
na, 1994); Claudia Roemer, Osmanische Festungsbesatzungen in Ungarn zur
Zeit Murads III. Dargestellt an Hand von Petitionen zur Stellenvergabe (Viyana,
1995); Gabor Agoston, “Habsburgs and Ottomans, Defanse, Military Change
and Shifts in Power”, The Turkish Studies Association Bulletin 22,1 (1998), s.
126-41. Osmanli-Macar sinirimin Macarlarca ele ahims sekli i¢cin, Géza David
ve Pal Fodor'un bu kitaptaki makalelerinin tamamina bakiniz.

13 Ilgili calismalara bir baks i¢in bkz. (ed.) Huri Islamoglu-Inan The Ottoman
Empire and the World Economy (Cambridge, Paris, 1987).
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bir kism calismalarinda Wallerstein modelini kulland1 ve Os-
manh topraklarinin nasil ve ne zaman bagimh “cevre”nin bir
parcast haline geldigi sorusunu ele aldi. Sonraki asamalarda,
Osmanlrnin bu “dahil edilme”ye nasil tepki gosterdigi, iflas m1
yoksa sisteme uyum mu gosterebildigi sorusu da onemli nok-
talardan biri haline geldi."

Turk tarihciler guintimtize kadar Osmanlr'daki meslektasla-
rinin ¢izdigi yolda ilerlemis ve Osmanl merkezini arastirmay1
yeglemislerdir. Ancak gintumiiz Osmanli dénemi tarihyazimi-
nin, Osmanl 6rneklerine gore biiytik farklilik gosteren yeni bir
ozelligi, imparatorluga bagh belirli bolgelerin tarihiyle ilgilidir.
Genelde bu bolgeler, yasamlar1 ve kariyerleri cogunlukla im-
paratorlugun merkezine yonelmis olan Osmanli kronik yazar-
larindan az ilgi gormuslerdi. Merkez ve tasra arasindaki iliski-
ler kitabimizin bir¢ok yazisinda ¢énemli yer tutacagindan giris
bolimunde bu konuya sadece bir goz atmakla yetiniyoruz. 18.
yuzyilda karsilasilan merkezin ¢oztlmesine yonelik egilimleri
ulusalcr hareketlerin 6nctleri olarak gormek gibi naif girisim-
ler asilmissa da, dogal olarak tarihciler arasinda bolgesel aras-
tirmalarin mesruiyeti 19. ve 20. yiizyillarin ulusalct hareketiyle
yakindan ilgilidir. Sadece birkac y1l énce, merkezilesmenin her
zaman “modernite” ile es anlamli olmadigini gosteren 6nemli
bir inceleme yayimlandi.”® Bu bakis acisina gore, yerel elit ke-
simlerin “kendi” yorelerinin potansiyeli hakkinda artan biling-
leri ve Osmanli merkeziyle siki, hatta gittikce sikilasan baglari
birlikte var olabilirdi. Bu gozlem ozellikle Osmanlh Imparator-
lugu'nun Arap bolgeleri icin gecerlidir.

Yazarlarimiz tarafindan ¢ok ayrintih ele alinmadigindan, ki-
tapta butunluk saglayabilmek icin, entegrasyon ve yerel farkin-
dalik arasindaki gerginligi kisaca burada isleyecegiz.

14 Donald Quataert, Ottoman Manufacturing in the Age of the Industrial Revoluti-
on (Cambridge, 1993).

15 Salzmann, “An Ancien Régime”.
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Osmanli doneminde Osmanl tarihi

Her “modern tarzli” tarihg¢i, incelemeye koyuldugu toplumun
tarihyazim geleneklerine su ya da bu sekilde baghdir. Bu gele-
nek, arastirmacinin erisebildigi kaynaklarda ne tur bilgi bula-
cagini belirler. Belli bir donemin kendi yazarlarinin bile kro-
nolojik titizlik ve siyasi ayrintilara 6zen gostermeye 6ncelik ta-
nimadiklart durumlarda, ¢agdas tarihciler onemli olaylarin ne
zaman, nasil ve neden gelistiklerini belirlemede buiytk zorluk-
larla karsilasacaklardir.’® Mesele daha derinlikli ele alindigin-
da ise, arastirmacilarin sik sik, sonucta onca zaman gecirdik-
leri “kendi” kaynaklariyla siki bir 6zdeslesmeye girme tehlike-
siyle kars1 karsiya kaldiklar gorulecektir. Cogunlukla tstesin-
den gelinmesi gereken ve bircok kulturde saray, diplomasi ve
bilim alanlarinda oldum olas1 ginlik dilden farkl bir jargo-
nun kullanilmasindan dolay: agirlasan bir de dil engeli vardir.
Biutan bunlar kayda deger bir zaman ve emek yatirimi anlami-
na gelir ve arastirmacilarin, bu yatirim bir yapildi m1, genellik-
le “kendi” kaynaklarinin “mutlaka dogruyu yakalamis” olacak-
lar1 duygusuna kapilmalarina yol acar. Boyle olmasaydi, yeni
kaynaklara ulasmak icin yeni bir yatirimin yapilmas: gerekirdi.
Ancak bir insan émrt, ne yazik ki, simirhdir."”

Rutine bagliligin yani sira, cagdas tarihcilerin 16. ya da 19.
yuzyil yazarlarinin goruslerini fazla elestirmeden kabul etmele-
rine neden olan, birincil kaynaklarla duygusal 6zdeslesmenin
olusmasidir. Osmanl tarihcilerinin ¢énemli olarak kabul ettik-
leri, acemi, hatta belki de deneyimli Osmanli donemi tarihgi-
sine bile “dogal olarak” onemli gortinecektir. Bunun otesinde,
de facto var olan bu etkilenme, bilimsel bir dizeyde de kolay-

16  Cemal Kafadar, Between Two Worlds, The Construction of the Ottoman State
(Berkeley, Los Angeles, 1995), s. 116 ve baska yerlerde.

17  lyi bir 6rnek olarak Tiirkiye’de Arap harflerinden Latin harflerine gecisine ya-
banci arastirmacilar camiasinin buyuk kuskularla yaklasugina deginebiliriz.
Yeni alfabe tizerine titizce cahisilmisti ve bagka olumlu yonlerinin yan sira,
ilk defa Turkce metinlerin cabucak okunmasina da olanak taniyordu. Ancak
bircok yabanct Osmanli bilimcisinin bu yeni harfleri kabul etmesi birka¢ on-
yil surdi; ne de olsa bu yazinin onculunt 6grenmeleri uzun zaman almisti.
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ca mesru kilimir: Hepimiz tarihgilerin 6lamcul giinahi anakro-
nizmden korkariz ve eldeki birincil kaynaklarin sundugu bakis
acisini kabul etmek de bu tehlikeden korunmanin guvenli bir
yolu gibi gozukir. Ancak kronik ve an1 yazarlarinin sgylemle-
rine asir1 bir baghlik, bu kisilerin quantité négligeable, yani goz
ard1 edilebilecek faktor olarak gordukleri, Osmanh 6rneginde
oldugu gibi zanaatcilar, koyliler ve kadinlar da dahil her seyi
ve herkesi goz ardi etmeleriyle sonuclanacaktir. Bu ytuzden bi-
rincil kaynaklara baglhlik, ele alian yazarlarin ve bulunduklar
baglamin elestirel bir gozle incelenmesiyle ve bu yazarlarin te-
mel iddialariyla el ele gitmelidir. Ama tim bunlar Osmanh do-
nemi tarihyazimini, Osmanli tarihyazimi geleneklerini de dik-
kate almadan anlayamayacagimiz anlamina gelir.

Yasadiklar1 donemlerde, Osmanli sarayina yakin aktif ya da
eski memurlar, Osmanh hanedaniyla ilgili cok sayida tarih ki-
tab1 yazdi. 16. yuzyilda, Iran epik siirinin ustasi Firdevs'ten
esinlenerek kosuk seklinde donemin yonetiminin kaydim tut-
mak tizere bir sehnameci gorevlendirilirdi." Bu girisim cok
surdurilmedi; 17. yuzyilda resmi tarih yazimcilart kalmamis-
t1. 18. yuzyilin bir doneminde padisah, kronik yazimina para-
sal destek saglamaya basladiginda, Halepli Mustafa Naima ya
da Mehmet Resit gibi iyi egitilmis yazarlar tarafindan sussuz
diizyaziyla yeni kayitlar tutulmaya basland1.' Imparatorlugun
sonuna kadar padisah defalarca resmi tarih kroniklerinin yazil-
mas1 emrini verdi.? Ama ¢ogunlukla ¢ok ciltli olan bu yapt-
lar hicbir zaman tekel olusturmadi; resmi sponsorlart olmayan
yazarlarin hazirladig tarih kitaplari da her zaman vardi ve 19.
yuzyilda bu kitaplarin bir cogu da basilacakti. Yazdiklart kro-
niklere resmi cevrelerce parasal destek verilen yazarlarin co-
gundan, kendilerinin tanik olmadig uzun donemleri islemele-
ri bekleniyordu; bu ise, kendilerinden once gelen yazarlarin ca-

18  Christine Woodhead, 7a ‘liki-zade s sehname-i hiimayun. A History of the Otto-
man Campaign into Hungary 1593-94 (Berlin, 1983).

19 Lewis Thomas, A Study of Naima, (ed.) Norman Itzkowitz (New York, 1972).

20 19. yuzyilda saygin bir siyasetci ve aydinin bu gorevin nasil tstesinden geldi-
gi sorusu i¢in bkz. Neumann, Das indirekte Argument.
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lismalarina dayanmalarin gerektiriyordu. Bazi belli durumlar-
da, ozellikle de yazarin aktif ya da eski ytiksek duzeyli bir bi-
rokrat oldugu durumlarda, bu kisilere bazi resmi belgelere eris-
me olanagi da taninabiliyordu.

Bunun otesinde, Osmanl eyaletlerinde tarih hakkinda yaz-
mak nesli tikenmis bir zanaat olmaktan cok uzakti. 16. ytuz-
yilda bile Istanbullu aydinlar Memliik Misirr’'ndaki tarih ve ta-
rih yazimina hayranlikla baksa da bunu izleyen donemin olay-
lar1 yine kroniklerde kaydedilmistir. Misir hakkinda yazan Os-
manlilar, 17. ytazyila kadar yerel Misirli kaynaklardan bilgi
toplarken, bu donemden itibaren gittikce kendi arastirmalari-
n1 yapmaya basladilar.?’ Suriye’nin buytk sehirlerinde 18. yiiz-
yil, hem Muslimanlarin hem de Hiristiyanlarin yerel olaylar
uzerine yazmaya basladiklar1 bir donem oldu. Bazen yasadikla-
11 kentlerde olanlarla yetiniyorlardi ama bazi kronik yazarlari-
nin bakis acis1 daha genisti. Ornegin, Mekke’ye giden hac yolla-
rin1 ve gectikleri ¢olleri de iceriyordu. Musul'da yerel ulema-
lar ve zanaatkarlar bile kentlerindeki yasam tizerine yaziyorlar-
di. 18. yuzyilda bir dokumaci ustasinin yazdigi ve kadinlar gibi
cekilmez varliklarla ugrasmak zorunda kalacak kadar duskiin-
lesmis olmasindan sikayetci oldugu bir siir 6zellikle etkileyici-
dir.” 18. ytizyihn sonlarinda, Mustafa Baseskiya adinda siradan
bir Saraybosnali da bircok Bosnakca sozctkle zenginlestirilmis
bir Osmanlica ile yazilmis bir kent kronigi kaleme aldi.** Yunan

21 Doris Behrens-Abouseif, Egypt’s Adjustment to Ottoman Rule, Institutions, Wagqf
and Architecture in Cairo (16" and 17" Centuries) (Leiden, 1994), s. 8-13.

22 Bruce Masters, “The View from the Province: Syrian Chronicles of the Eighteen-
th Century”, Journal of the American Oriental Society 114, 3 (1994), s. 353-362.

23 Dina R. Khoury, State and Provincial Society in the Ottoman Empire, Mosul,
1540-1834 (Cambridge, 1997), s. 138.

24 Bosnalilar tarafindan yazilan kronikler icin krs. Salih Sidki Hadzihuseinovi¢
Muvekkit, Tarih-i Bosna, ¢eviren ve yorumlayan Abdulah Polimac vd. (Saray-
bosna, 1998), s. XVII-XXXIII. Salih Sidki (1825-1888) geleneksel bir kronik
ve ¢agdas bir incelemenin ortasinda bir kitap yazdi. “Epik bir stil” ile yazma-
sina ragmen (s. XXX) ve tarihsel dogrulukta her zaman 1srar etmese de, etki-
leyici bir yelpazedeki, hem Sirp hem de Osmanh kaynaklarindan yararlandi.
Bu ozelligi ile Johann Straussun kitabimiz icin yazdigi makalesinde degine-
cegi Osmanli doneminin belli bazi Rum yazarlar ile karsilastirilabilir. Bize bu
referansi saglayan Markus Koller'e miitesekkiriz.
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tasra kronikleri ise 17. ytizyildan itibaren hep mevcuttu; bunla-
rin bir kismi bu kitapta Johann Strauss tarafindan islenecektir.

Her zaman olmasa da bazi durumlarda Osmanli hanedan ta-
rihi, Islam oncesi hukumdarlarini ve erken Islam donemleri ta-
rihini de icerebilen bir diinya tarihi baglaminda isleniyordu.
Ama asil ilgi odagl, Osmanl sultanlarinin yaptiklariydi. Dola-
yistyla bir boliimde incelenmesi gereken zaman birimi, belirli
bir padisahin hitkiimdarhik dénemiydi. Imparatorlugun mesru-
yetine kaynak saglayan savas ve kamusal gelismeye bu ytuzden
ozel ilgi gosteriliyordu. Ancak Osmanli yonetimi bu kronikleri
kendi tarihini belgeleyebilecegi alanlar olarak da kullaniyordu;
dolayisiyla yuksek gorevlere terfiler cogunlukla ayri bolamler-
de isleniyordu. Bunun otesinde bir¢ok kronik, ele alinan yo-
netim doneminde meydana gelen olaylar isledikten sonra, soz
konusu donemde olen 6nemli kisilerin biyografilerine de yer
veriyordu. Bu yontem, hukimdarin tarihini, ona hizmet eden
adamlarinkiyle ytceltmeye bir olanak daha saghyordu. Bu tar
bir tarih anlayisi sosyo-politik bir bakis acisindan anlamh go-
rintuyordu. Sonucta 1640’lardan itibaren basvezirlerin, kadila-
rin, valide sultanlarin, harem ve yeniceri agalarinin Osmanl si-
yasetinde biiytk bir rol oynadig1 gittikce belirginlesiyordu. Bu
sekilde Osmanli devleti en kottt durumda bile bir padisahin; re-
sit olmasina kadar gecmesi gereken uzun sireyi, devlet islerine
karsi ilgisizligini hatta, en azindan bir sureligine, akli dengesi-
nin bozuklugunu bile atlatabilirdi.”

20. yiizyil tarihgilerinin karsisina cikan bir sorun

Tum bunlar, 19. ve 20. ytuzyil bilim adamlarinin Osmanh Im-
paratorluguwnun tarihini incelemeye koyulduklarinda, stiirmek-
te olan bir tarih gelenegine dayanabilecekleri anlamina geliyor.
Bu padisahin simdiki ve eski uyruklar i¢in oldugu gibi, Osman-
11 tarihine disaridan yaklasan Avusturyal arastirmaci-diplomat
Joseph von Hammer-Purgstall gibileri icin de gecerlidir.?® Os-

25 Abou-El-Haj, Formation of the Modern State, s. 38.
26 Ancak Hammer-Purgstall Istanbul’da uzun yillar yasams bir kisiydi.
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manl tarzi tarihyazimi, sadece Istanbul merkezli tarih kitapla-
11 icin gecerli oldugu durumlarda bile bir imparatorluk gelene-
¢gi olusturuyordu; Cin sarayinin da her hanedan icin resmi ta-
rihlere 6denek ayirdigi animsanmali. Tasrada yazilan kronikle-
re gelince, ntifuzlar yok denecek kadar azdi. Johann Strauss'un
makalesi, bu tur yazilarin, yazildiklari ve tarihlerini yucelttikle-
ri bolgelerde bile o kadar uzun stre ilgi gormedigini gosteriyor.

Birinci Duinya Savasindan sonra, hatta kimi durumlarda cok
daha sonrasina kadar, Avrupal tarihcilerin tarzina cok benzer
bir sekilde, Osmanli Imparatorlugu tarihi de “kral ve savaslar”a
agirhik verdi. 19. ytzyil ve 20. yuzyilin ilk donemlerinde hem
Osmanli kronik yazarlart hem de Avrupal tarihgiler icin, dipo-
matik iliskiler ikinci planda kaliyordu; tarihin asil konusu sa-
vaslardi. Goze carpan bu benzerlik buytk olasilikla soz konu-
su iki kulturtn de tarih ugraslar icin belirleyici olan hukum-
dar merkezli disiinme tarzindan kaynaklaniyordu. Bakanlari
ve generalleriyle birlikte hitkimdarlar, neredeyse tek mesru ta-
rihi “aktor” olarak algilaniyordu. Bu konuda, hem Osmanli Im-
paratorlugunda hem de Osmanlr'ya ilginin 6zellikle buyuk ol-
dugu 19. ve 20. yuzyil orta Avrupasr'nda benzer dusiinme tarz-
lar1 6n plandaydi.”/

Padisahin giicii ve gorkemi

Bu benzerlik goz ontunde bulunduruldugunda, tarihgilerin an-
cak son yirmi yilda padisahin giciintn ve mesruiyetinin te-
mellerini incelemeye baslamis olmalar1 sasirticidir. Bu done-
me kadar, en azindan Abdulhamit 6ncesi donemin ve impara-
torlugun Miusluman nufusunun so6z konusu oldugu yerde, bu

27 Kabul edilmelidir ki 1945 sonrasinda agirlikh olarak sosyo-ekonomik yone-
limi olan degisik bir tarih stilini éne c¢ikaran tiim arastirmacilarin hepsinin
demokratik kanaatlariyle one ciktigr kesinlikle soylenemez. Ancak 20. yiiz-
yilda meydana gelen olaylari izleyen biri icin, her ne kadar da “efendileri” ta-
rafindan maniptle edilmis olsalar bile, giincel tarihte “siradan” insanlarin
oynadig1 rolt gormezden gelmek giderek zorlasiyordu. “Krallar ve Savaslar”
yaklasiminin gozden diismesinde bu gercek yasam durumunun buytik etkisi
olmus olmali.

17



mesruiyet tartisma gotirmezdi. Ya da Busra Ersanlinin aras-
tirmasinda da ortaya kondugu gibi, tam tersi olarak Turkiye
Cumbhuriyeti'nin ilk dénemlerinde, Osmanl yoneticileri yoz-
lasmis ve dolayisiyla, zaten gayri-mesru olarak kabul edilirdi.?®
Aslinda padisahin mesruiyeti, ilk bakista zannedilebilecegi ka-
dar basit bir mesele degildi.”® 16. yiizyihn “klasik donemi”nde,
Kureys soyundan gelmedikleri icin Osmanl padisahlarinin bir
“mesruiyet ac181” problemleri vardi. Bunun yani sira, ayni du-
rumda olan diger Islam hanedanlarinin aksine, Osmanl pa-
disahlar1, hicbir zaman Kureys soyundan geldiklerine yone-
lik iddialarda bulunmadilar. Bu huikimdarlar, Orta Asya’nin
Turk-Mogol dunyasinin temel mesruiyet yontemini kullana-
rak, atalarinin Cengiz Han oldugunu da iddia edemezlerdi.
Bunun yerine Osmanh padisahlari, genellikle htuiktiimdarlikla-
rimin Islam dunyasina verdikleri somut hizmetlerle mesruiyet
kazandigin ileri strerlerdi.*® Mesruiyet kazanmanin bu yonte-
minde, kafirlere kars1 kazanilan zaferler biytik 6nem tasirdi ve
dolayisiyla 17. ytuzyilin sonlarinda bile, Habsburglara kars: ye-
nilgiye dusen bir padisah hikumdarligin yitirme tehlikesiyle
kars1 karsiya kalabilirdi.*' Ancak imparatorlugun sinirlari icin-
de padisaha atfedilen “adaletli rol” de ona mesruiyet kazandi-
ran onemli bir faktordi. Bu, baskente her yil ulasan ve padisa-
hin suistimale kars1 tazminat isteyen arzuhallere yanit olarak
verdigi emirlerden de anlasilir. Ama Osmanli hukimdarlari,
yonetme haklarini, halkin ¢ikarlarini korumada gosterdikleri
itina ile de pekistiriyorlardi. Bu amacla yaptiklar islerin ara-
sinda ticcarlarin, gezginlerin ve dzellikle de Mekke yolunda-

28 Ancak bu, bizim ve bazi durumlarda donemin ¢agdaslarinin da “yozlasmis”
olarak algiladiklar1 uygulamalarin Osmanl tarihcilerinin ilgisini cekmeye
basladigi anlamina gelmez. Bu ttirde analizlerden basilan sadece birkacin-
dan biri Cornell H. Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empi-
re, The Historian Mustafa ‘Ali (1541-1600) (Princeton, 1986), s. 85-86, 120-
121 ve cesitli yerlerde. Ayrica bkz. Ahmet Mumcu, Osmanli Devleti’nde riisvet
(Ozellikle adli riisvet) (Ankara, 1969).

29 Fleischer, Bureaucrat and Intellectual, s. 270 vd.

30 Fleischer, Bureaucrat and Intellectual, s. 288-89.

31 Rifaat Abou-El-Haj, “Ottoman Methods of Negotiation: The Karlowitz Case”,
Der Islam 51, 1 (1974), s. 131-37.
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ki hacilarin korunmasi yer aliyordu. Ayrica Arap yarimadasin-
daki kutsal kentlerin tahil kaynaklarinin saglanmasi ya da cok
belirgin yerlere etkileyici dini yapitlarin dikilmesi de padisa-
hin mesruiyetini artirabilirdi.

Yine de Osmanlinin mesruiyetinin bu pratik yani, sembol
kullanimiindan uzak degildi, Aksine: Gulrit Necipoglu, genc
Sultan Stilleyman’in maiyetinin orta Avrupanin ve belki de Ital-
yamin cabukca fethedilmesini umduklar1 1520’li yillarda Bas-
vezir Ibrahim Pasa tarafindan verilen ve daha ¢ok papanin bas-
ligin1 animsatan bir bashgin siparisini inceledi.*® Fetihler ger-
ceklesmediginde bu baslik eritildi. Ama 15501i yillarda, I. Ah-
met'in de Sultanahmet Camii’nde yaptig: gibi, Buyuk Stuleyma-
niye Camii kulliyesi, padisahin Sii ayrilikcilarina karsi kazan-
g1 zaferi kutlayan yazilarla stuslendi.® Osmanli hitkumdarla-
rin baskentte oldugu gibi bityiik tasra kentlerinde de halka acik
buyuk senlikler diizenlemeleri de, halkin, en azindan bir kis-
minin gozundeki imajlarin yticeltmeye yariyordu.

Son yillarda yapilan arastirmalar 6len padisahlarin cenaze
torenlerinin ve ardillarinin devralma torenlerinin de haneda-
nin mesruiyetini pekistirmeye yaradigimi gostermistir. Ozel-
likle de 16. yuzyildan itibaren cenaze térenlerinde, olu hu-
kumdarin vefat eden diger Miislimanlarla aym yazgiyr pay-
lastigina yonelik dini gercegin vurgulanmasina ragmen, bu tez
gecerliligini korur. Stinni inancin kendisi de mesruiyeti sagla-
yan temel bir ¢ge olmustu. Bunun 6tesinde, ilk bakista mer-
kezi ta¢ giyme toreninin mesruiyeti pekistirme acisindan ta-
sidig1 deger siirh gibi goriinse de, aslinda yeni bir padisahin
gelisi daha buytk bir etki yaratiyordu. Ctnku, Topkap1 Sara-
yrnin duvarlarinin halkin géztnden sakladigi vezir ve ytuksek
bakanlarin sadakat yeminlerinin yani sira, 17. yuzyilda yeni

32 Gilru Necipoglu, “Silleyman the Magnificent and the Representation of
Power in the Context of Ottoman-Habsburg-Papal Rivalry”, The Art Bulletin
71,3 (1989) s. 401-27.

33 Gulru Necipoglu-Kafadar, “The Suleymaniye Complex in Istanbul: an Interp-
retation,” Mugarnas 3 (1986), s. 92-117; [Ca'fer Efendil, Risdle-i mi 'mariyye,
an early-seventeenth-century Ottoman treatise on architecture, (¢ev.) Howard
Crane (Leiden, 1987).
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bir rittiel daha gelistirildi. Bu Eytup duvarlarinin disinda “Os-
man’in kilic1”nin kusanilmasiydi. Bu hac ve tahta ¢ikma ritte-
li sirasinda hukimdar, Istanbul halkina gorantr ve sembolik
olarak kenti devralirdi.®*

Padisahin giictt ve mesruiyeti tizerine yapilan yeni calis-
malarda islenen olaylarin bir cogunu Osmanl elit kesimi de
onemli buluyordu ki, ilk kez Istanbul'da ¢alisan kronik yazar-
lar1 tarafindan kaydedilmislerdi. Dolayisiyla, padisahin gict ve
mesruiyeti ile ilgilenen cagdas tarihcilerin, Osmanl o6ncelleri-
nin calismalarina katildiklarini ileri sirmek yanlis olmasa da
ginumuz tarihcilerinin ilgili fenomenleri karsilastirmali tari-
hin ve siyasi antropolojinin sagladigi daha genis bir baglamda
inceleme olanag: bulduklar da bir gercektir.

Tariht aktorler olarak biirokratlar

Osmanli kroniklerinde tarihi aktor olarak ziyadesiyle onemli
bir yer tutan burokrasi, 20. yuzyilin baslarinda Osmanl tarih-
cisine de anlamli gelmis olmaliydi. Sonuc¢ta Max Weber kisa bir
zaman Oncesinde, burokratik yonetim tarzinin “olgun” devlet-
lere 6zgti oldugunu one strmustii. Ancak 1940’h yillardan on-
ce Weber, Osmanli ve Turk tarihcilerde hentz ilgi uyandirmi-
yordu.*> Ote yandan Osmanli Imparatorlugu ile ilgilenen Avru-
pal1 tarihg¢iler birincil kaynaklarini bir araya toplamakla mes-
gulduler ki bu 6nce Birinci Dinya Savasi, sonra da savas sonra-
st karmasalarindan dolay kitiphanelerin dagilmis oldugu ve
arastirma gezileri icin fonlarin ayrilamadig: bir zamanda bu zor

34 Nicolas Vatin, “Aux origines du pelerinage a Eyiip des sultans ottomans”,
Turcica 27 (1995), s. 91-100.

35 Bu konu tizerine Weber'in gelistirdigi dustncelerin Ingilizcedeki elverisli bir
ozeti icin bkz. Max Weber, The Theory of Social and Economic Organisation,
cev. A. M. Henderson ve Talcott Parsons, derleyen ve giris: Talcott Parsons
(New York, London 1964), s. 341-68. Osmanli doneminin sonlarindaki “arti-
san mentality” 6zgun ozelliklerini aciklamaya calisirken, Weber'in kategorile-
rinden yararlanan ilk Turk tarihci Sabri Ulgener (1911-1983) oldu. Daha ya-
kin zamanh katkilarin arasinda, Carter Findley'den iki kitap var, Bureaucratic
Reform in the Ottoman Empire. The Sublime Prote 1789-1922 (Princeton, 1980)
ve Ottoman Civil Officialdom, a Social History (Princeton, 1989).
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bir girisimdi. Dolayisiyla, diinya tarihi acisindan bakildiginda,
Osmanl burokrasinin bu baglamda oynadig: rol tamamen goz
ardi edildi. Ancak 1945 sonrasinda ve belki de donemin Ameri-
kan sosyal bilimcileri arasinda yeni Webercilik akimlarina kar-
st belli belirsiz bir ilginin gosterilmesiyle, Osmanl biirokrasisi
kendi basina bir arastirma alani olarak “oturdu”.

Buna ragmen, Osmanl devlet yapisiyla ilgilenen tarihgileri,
Osmanli ordusu ve merkezi yonetimiyle ilgili bir dizi uzunca
inceleme de oldukca zor duruma soktu. Bu ciltler Ikinci Diin-
ya Savasi sirasinda ve hemen sonrasinda Ismail Hakki Uzun-
carsili tarafindan yayimlanmis, 1965 yilinda Islam yasasi ve
din uzmanlar (ilmiye) hakkinda son bir cildin eklenmesiy-
le tamamlanmuslardi.®® Bu kitaplar, Tiurkiye'de bir yenilik sa-
yilirdi, cinkt Osmanh tarihyazimi, yonetim yapisinin boyle-
si bir tablosunu cok seyrek ¢ikarmisti. Osmanli Imparatorlu-
gu uzerine calisan Avrupal tarihcilerse, Osmanl “kurumla-
rm1” betimleme denemeleri —1815 yilinda Joseph von Ham-
mer’in yayimladigl ayrintili bir érneginde oldugu gibi— 16.
yuzyildan beri yapildig: icin bu bicimi yakindan taniyorlar-
d1.*” Ancak Uzuncarsilrya kadar bu tiir incelemeler, elde bu-
lunan az sayida Osmanli kaynaginda verilen bilgilere dayandi-
riliyordu. Ya da cogu durumda, Osmanlh Imparatorluguna gi-
den Avrupali yolcularin topladiklar ve kaynaklar: tatmin edi-
ci olmayan malzemeleri yeniden ortaya surtyorlardi.*® En iyi
durumda, tek tik bazi belgeler, ellerine diiserlerse, aralarinda
18. yuizyilda Mouradjea d’Ohsson’un ve 19. yuzyilin baslarin-

36 Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti teskilatina medhal (Istanbul, 1941);
a.g.e., Osmanli Devleti teskilatindan kapukulu ocaklari, 2 cilt (Ankara, 1943-
44); a.g.e., Osmanli Devletinin saray teskilati (Ankara, 1945); a.g.e., Osmanli
Devletinin merkez ve bahriye teskilati (Ankara, 1948); a.g.e., Osmanli Devleti-
nin ilmiye teskilati (Ankara, 1965).

37 Joseph von Hammer-[Purgstall], Des Osmanischen Reiches Staatsverfassung
und Staatsverwaltung, dargestellt aus den Quellen seiner Grundgesetze (Hildes-
heim, yeni basim 1963).

38 Bir seyhiilislam’in idam edilecegi sekil hakkinda bu tur bir yanhs bilgilendir-
menin iyi bir 6rnegini Hans Georg Majer inceledi, “Der Tod im Morser: eine
Strafe fiir osmanische Schejchulislame?”, Von der Pruth-Ebene bis zum Gipfel
des Ida. Festschrift zum 70. Geburtstag von Emanuel Turczynski, (der.) Gerhard
Grimm (Minih, 1989), s. 141-52.
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da Hammer'in da icinde bulundugu yazarlar tarafindan kulla-
nilabiliyordu.*

Uzuncarsili ise betimlemelerini Osmanli kronikleri ve bayik
olctide, orjinal arsiv belgeleri gibi s6z konusu yapilandirmalara
cok daha yakin kaynaklardan belgelemeye koyuldu. Guntimuz
bakis acisiyla Uzuncarsilinin en zayif noktasi, Osmanli yone-
timi icerisindeki degisik burokratik yapilandirmalarin zaman
icerisinde degisime ugrayan yapilandirmalar oldugunu gore-
memesi ya da gormeyi reddetmesidir. Onemli yeniden yapilan-
dirmalari, ozellikle de 18. ytuzyilda olanlari izlemesine ragmen,
Uzuncarsilimin betimledigi kurumlar ebediyen huktim stre-
cek gibidirler. Uzuncarsili icin 15. ytzyilin ortasinda baslayan
ve yaklasik dort ytizyil sonra sona eren, duragan bir “klasik Os-
manl donemi” oldugu soylenebilir. Onun i¢in bu donem sira-
sinda olmus ve olabilecek herhangi bir degisiklik, gtizel bir yaz
guninde derin bir golde gorunebilecek ytizeysel kipirdanma-
lardan fazlas1 olamazdi.

Ayrica Uzuncarsili gercek bir bolge anlayist da sergilemiyor.
Uzungarsili, Istanbul’da isleyen burokratik yapilarla simirli kal-
maya egilimli oldugundan bu eksiklik ozellikle dikkat cekicidir.
Durum boyleyken bile, bu siirekli degisen ve halki buytk cesit-
lilik gosteren kocaman baskentin ad1 ¢cok sik anilmaz. Yazar, ki-
taplarinin hicbir cildinde Osmanl yonetiminin halk arasinda-
ki degisimlere nasil tepki verdigini sorgulamamustir. Dolayisty-
la yonetimdeki yeniden yapilandirmanin sosyal ya da ekonomik
bir arka planinin olabilecegi hi¢ dikkate alinmamistir. Gunii-
muz okuyucusuna bu, garip bir soyutluk duygusu, Peter Pan’in
dusler ulkesinde yasama duygusunu veriyor. Ama bu elestiriler,
1970’lerde ve sonrasinda, bu tiir sorunlarin Osmanl donemi ta-
rihcilerinin gorus alanina girmeye basladiginda gelistirilen bir
bakis acisindan hareketle yapilan elestirilerdir. 1940’h yillar icin
Uzuncarsilrnin kitaplari olaganustii bir basar1 sayiliyordu — o ka-
dar ki, Osmanl burokrasisine kars1 akademik ilginin, “Uzuncar-
sili Weber’e rastlandiginda” olustugunu soyleyebiliriz.

39 Mouradjea d’Ohsson, Tableau général de’l empire Ottoman, 2. baski, 7 cilt (Pa-
ris, 1788-1824).
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Osmanli savas politikasi

Herkes “kral ve savas” tarzi tarih anlatiminda savaslarin tumtu-
rakli bir sekilde ele alindigin bilir: 19. ytuzyila kadar Osmanh ta-
rihyazimi da bu kurala uyardi. Gordugimuz gibi, kafirlere kar-
st savaslarda elde edilen zaferler mesruiyeti pekistiren 6nemli bir
ara¢ olarak isleniyordu. Bunun yani sira, 16. yuzyildan itibaren
Avrupal yazarlar da Osmanh Imparatorlugunu neredeyse tama-
men bir asker toplumu olarak gorme egilimi sergiliyorlard.

Yine de son yetmis yilin tarihyazimimda Osmanh savas politi-
kas1 cok ragbet edilen bir arastirma alani olusturmadi. Turk ta-
rafinda bunun bir nedeni, Tirkiye Cumhuriyetinin ardisik hi-
kumetlerinin Yunanistan, Ingiliz ve diger muttefiklerine kar-
s1 yapilan savasi, yeni devletin kurulusunun temeli olarak gor-
meleri ve gormeye devam etmeleri olabilir. Ancak 1923 yilin-
da, Lozan Antlasmasi baris sagladiginda, Turkiye Cumhuriye-
ti sadece uluslararasi capta baris istemlerini aciklamakla kal-
madi, ayni zamanda sasirtict bir 6lciide yurt disindaki savagslar-
dan uzak durmay1 basardi.*® Bu, Osmanh sultanlarinin “sefer
ve zafer”lerinin hala siyasi soylemin bir parcasi olmasina rag-
men, Turk tarih¢ilerinin neden Osmanl savas politikasi ile faz-
la ilgilenmediklerini aciklayabilir.*' Belki de, bunun yan sira,
Osmanl alaninda calisanlarin bir cogu, hangi tilkeden gelirler-
se gelsinler, savasin her sekline kars: somatik bir tepki gelistir-
mis olabilirler. Savas ve Nazizm travmasi sadece birkac yil ge-
ride kalmisken savas konusu, duygusalliktan arinmis bir sekil-
de yaklasilabilecek bir konu degildir. Ote yandan, Tirk olma-
yan bircok tarihgi icin, savasin dehsetinden dolay1 olusan ken-
di sorunlarin oldukca uzak bir ge¢mise ve yabanci bir uygarh-
ga yansitmak, anlamsiz gelir. Dolayisiyla oyle gortintyor ki, en
mantikl yol, konudan kaginmakt.

40 Tek istisnalar, 1946 yilinin sonlarinda Mihver giiclerine karsi savas ilani, Kore
savasinda savasmak tizere birliklerin gonderilmesi, Kibris cikartmas: (1974)
ve son Korfez Savasinda oldukea kiictik caph bir katilimdi.

41  Osmanli savas yonetimi alaninda belirmekte olan uzmanlar arasinda Ingiliz,
Amerikali ve Macar arastirmacilara ama sadece birkac Turk tarih¢iye rastla-
mamiz kayda degerdir.
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Boyle olmus olsun ya da olmasin, manzara artik degismekte.
Bu degisim, iktisat tarih¢isi Mehmet Geng’in yazdig: ve 18. yuz-
yilda Osmanli savaslarinin maliyetinin nasil karsilandigini in-
celeyen onctt makale ile baslad1.*? Geng, 6zellikle de 1750°den
sonraki askeri gerilemeye buytk o6lciidde Osmanli ordularina
yeteri kadar silah, tniforma ve cadir saglanamamasinin neden
oldugundan yola cikiyor. Osmanlrnin zannat ekonomisinde
gortlen bu zayifligin nedeni ise, savas malzemeleri icin yapi-
lan 6demelerin —yapilirlarsa eger— piyasa degerinin ¢ok altinda
kalmalarinda yatiyordu. Bunun yani sira, ytuksek verimli treti-
ciler daha basarisiz rakiplerine gore daha buyiik siparisler ali-
yorlardi. Mallar birkag buytik dagiticidan toplamak bir buirok-
rata tabii ki daha kolay geliyordu. Ancak ayni zamanda zanaat-
kar ve esnaf ahlakinda meslektaslarindan fazla kazananin tepki
gordiign de unutulmamalidir. Osmanh makamlari bu anlayist
pekistirmis olabilirler. Dolayisiyla uzun sureli bir savas, serma-
yesi olmayan zanaatkarlarin neredeyse iflasina yol aciyordu ve
boylece 18. yuzyll Osmanli Imparatorlugu savasa kaynak bul-
madaki yetersizliginin kurbani oldu.

Geng, bu konuyu bir iktisat tarihc¢isinin bakis acisiyla ince-
lerken genc meslektast Rhoads Murphey ise bir sosyal tarihci-
nin yaklasimim sececekti.* Murphey, ikincil kaynaklarda yi-
nelenen ve iman guctiyle kahramanlktan kahramanliga kostu-
ran Osmanli askerini anlatan eski hikayenin, masaldan baska
bir sey olmadigini gostermeyi amacliyordu. Diger askerler gibi
Osmanli ordu mensuplar1 da savas vurgunu seklinde, ama ayni
zamanda, kabaca da olsa, hakka hakkini veren bir adalet siste-
mi icinde, dise dokunur 6duller bekliyordu. Padisahin Osmanlt
tarihi boyunca bircok kriz doneminde giicunit koruyan ve ada-
letli oldugu temeline dayanan itibari, bu baglamda istikrar1 sag-
layan bir faktor olarak ortaya ¢ikiyordu. Murphey’nin gorusi-
ne gore 1700 yillarina kadar Osmanli toplumu, askerlerin bek-

42 Mehmet Geng, “XVIIIL Ytzyillda Osmanh Ekonomisi ve Savas”, Yapit, Toplum-
sal Arastirmalar Dergisi, 49/4, s. 51-61; 50/5 (1984), s. 86-93; Fransiz versiyo-
nu: “L’Economie ottomane et la guerre au XVIII¢ siecle,” Turcica 27 (1995), s.
177-96.

43 Rhoads Murphey, Ottoman Warfare 1500-1700 (Londra, 1999).
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lentilerini fazla sorun ya da zorluk yasamadan karsilayacak bir
sekilde diizenlenmisti.

Murphey’nin arastirmalar1 once IV. Murat ve Dogu seferle-
rine odaklanmisti. Monografisini yazarken, Macaristan’daki
Uzun Savas sirasindaki Osmanl seferlerinin lojistigini arasti-
ran Caroline Finkel'in calismalarina da basvurma olanag: bul-
du. Finkel, Osmanl askeri orgutlenmesinin 1600 yillarinda,
sanildigindan daha etkin oldugunu ortaya koymustu, ¢inku
erzagin cogunun ve askerlerin ¢nemli bir kisminin, Osmanlh
merkezinden degil, serhat ya da sinir savaslarinin tlkesi olarak
gelisen tintni dogrulayan Bosna’dan geldiklerini gostermisti.**
Gabor Agoston da bu konu tizerine egildi ve Osmanhlarin, 16.
ve 17. yuzyillarda Avrupa baglaminda “askeri devrim” olarak
taninan gelismenin temel ozelliklerine nasil tepki verdiklerini
inceledi. Bu yenilikler dalgas1 barutun ve kucuk silahlarin ge-
nis capl kullanimini iceriyordu.*® Agoston’a gore, 17. yuzyihn
sonlarinda Osmanl ordularinin yenilgilerine neden olan, mo-
das1 gecmis silah teknolojilerine baglhlik ya da kursun ve barut
gibi temel malzemelerin eksikliginden cok, bir organizasyon
sorunuydu: uzak savas hatlarina buiytk miktarlarda malzeme
tasinmasinda ve ek olarak, atesli silahlarda yuksek ve gorece
sabit bir teknik kalite saglamada ortaya cikan zorlukluklardi.

Osmanlilar icin felaketle sonuclanan 1768-1774 Osmanli-
Rus Savasrni inceleyen Virginia Aksan ise, donanimdan cok,
insan kaynagiyla ilgili sorunlarin tizerinde durur. Aksan’a go-
re, orduda reform girisimlerinde bulunan III. Selim ve II. Mah-
mut, sadece Avrupa modellerini érnek almiyorlardi. Bunun ya-
n1 sira 17. yuzyildan beri yerlesmis olan bir Osmanh gelenegi-
ni, “yersiz ve yurtsuz”lar1 orduya almay strdurdiler. Aksan’a
gore bu yuzden, 18. ytzyilin sonlarinda ve 19. yuzyilin basla-
rinda gerceklesen ve yeniceri-disi bir askeri govde olusturan re-
formlarin Osmanli onculeri de vardi. Aksan, III. Selim’in yeni-
cerileri karsisindaki basarisizhigini, onceki tarihciler kusaginin

44 Caroline Finkel, The Administration of Warfare: the Ottoman Military Campa-
igns in Hungary, 1593-1606, 2 cilt (Viyana, 1988).

45 Agoston, “Habsburgs and Ottomans”.
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