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AcILIS

Huricihan islamoglu

Neden Avrupa tarihi konulu bir seminer? Bu toplantiy1 du-
zenleyen Kkisi olarak benim Avrupa tarihine olan ilgimi bir
yana birakacak olursak, bu sorunun ciddiye alinmas1 gere-
kiyor.

Bu tlkede duzenlenen cok sayida tarih seminerinin he-
men hepsinin Osmanli ve Turkiye tarihinin sorunlarina
adandif1 bir gercek. Ozellikle, Osmanl tarihine duyulan il-
ginin hi¢ de akademik cevrelerle sinirli olmadigini goruyo-
ruz. Guncel dergi ve gazetelere soyle bir goz atmak, Turki-
ye’de aydin ve politikacilarin davranislarini, siyasi konumla-
rin1 mesru kilmak icin Osmanl tarihine ne kadar sik basvur-
duklarini gormek icin yeterli. Osmanli ge¢cmisine duyulan
bu ilginin guntimiize mahsus oldugu da soylenemez. Impa-
ratorlugun cokiisinden bu yana Turkiye’de oldugu gibi Bal-
kanlar’da ve Arap bolgelerinde de, siyasal ve toplumsal kim-
likler Osmanl tarihinin farkli yorumlari tizerine insa edi-
legelmistir. Bu yorumlarin ortak ve en carpici yonu hemen
hepsinin Avrupa tarihi konusunda acik veya gizli varsayim-
lar icermeleridir.



Her seyden once Avrupa tarihi ulasilamaz bir ideal ola-
rak Osmanli tarihcilerin éntinde durmakta ve Osmanh tari-
hi, onun basar ve basarisizliklari, Avrupa tarihinin olustur-
dugu kistaslarla olciilmektedir. Stiiphesiz Avrupa tarihine bu
yaklasim, Avrupanin astun teknolojisiyle, siyasi ve askeri
gucuyle son iki yuzyillik dinya tarihinin galibi konumunda
olmasi, kendi disindaki tim bolgeleri egemenligi altina al-
may1 becermesi karsisinda olusmus bir halet-i ruhiyeyi yan-
sitmaktadir. Daha onemlisi, burada s6z konusu olan mag-
luplarin tarihlerinin, galibin kavramlari, onun duinya tarihi-
ne verdigi yon dogrultusunda yazilmasidir.

Vurgulamak istedigim Osmanli ve onun gibi Bat1 karsisin-
da yenik dusmuss bolgelerin yenilgilerinin sirf askeri, iktisa-
di, siyasi duzlemlerde olmadig: ve yenilginin ayni zamanda
Batrnin kavram duinyasi tarafindan icerilmek anlamina gel-
digidir. Bu kavram dunyasinin merkezinde Avrupa’nin dun-
ya tarihindeki egemenlik konumunu tanimlayan ve bu ege-
menligi mesrulastirmaya yonelik bir soylem bulunmaktadir.
Felsefi kokenleri Hegel'e kadar uzanan bu soylem, Avrupa/
Avrupa-disi, daha dramatik bir sekilde Bati/Dogu ikilemine
dayanir. Burada Bat1 dinamizmi (yani kapitalizmi), akilcihig
(yani dini dogmadan arinmishgy), liberal demokratik bir ala-
n1 temsil eder. Dogu ise iktisadi duraganligi, akil-disihig (ya-
ni dini inanclarin egemenligini) despotik veya otoriter hu-
ktimet etme bicimlerini icerir.

Galiple maglubu kars1 karsiya getiren, ikisine de birer
kimlik sunan bu ikilem hem Avrupa tarih yaziminda hem
de Avrupa-disi bolgelerin tarih yazimlarinda farkh bicim-
lerde suirekli olarak yeniden kotarilmakta, karsimiza yeni
ve eski siyasi ve ideolojik konumlarin mesrulastiricisi ola-
rak cikarilmaktadir. Osmanh tarih yazimi bu tur 6rnekler-
den olusmaktadr.

1k olarak Batili bir liberal anlayisin egemen oldugu tarih
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yazimini ele alalim. 1980’li yillarda yeniden bir ivime kazan-
mis olan liberal bakis acisina gore Osmanl tarihi Avrupa ta-
rihi ile kiyaslandiginda bir yokluklar alanim olusturmakta-
dir. Oncelikle, Osmanli tarihinde tim toplumsal dinamikle-
ri golgeledigi, bogdugu varsayilan devlet aygit1 6zel milki-
yetin ortaya ¢ikmasini engellemistir. Diger taraftan, liberal
anlayisa gore Osmanlr'da Avrupa’da oldugu gibi 6zel mul-
kiyet tanimin1 mamkun kilan bir Roma hukuku miras1 da
yoktur. (Burada Islam hukukunun Roma hukuku ile varo-
lan yakin iliskisi nedense yok sayilmaktadir.) Bir yandan Is-
lam hukuku bu acidan yetersiz bulunurken, diger yandan
Islam dininin bireysel girisimciligi engelleyici bir etkisi ol-
duguna isaret edilmektedir. Bu eksikler veya yokluklar ise
ozellikle Orta Dogu ve Anadolu’da Osmanli-sonrasinda or-
taya cikan siyasi birimlerde sahit olunan sivil toplumlarin
gudukluguni, parlamenter demokratik rejimlerin filizlen-
mesindeki guiclukleri aciklar. Burada ifade edilen siyasi ter-
cih Avrupa kurumlarinin benimsenmesidir ki bu ayni za-
manda liberal elitin kendi toplumuna, o toplumun tarihine
bir yabancilasmasi olarak ortaya cikar.

Bu Batli liberal anlayisa kosut gelisen hatta ona bir tepki
olarak tanimlayabilecegimiz bir Islami liberal anlayistan s6z
etmek mumkun. Islami liberalizm oncelikle Batil liberaliz-
min Islamiyete atfettigi yokluklar reddeder. Bunu yaparken
de liberal utopya olarak Avrupa toplumlari yerine Hazre-
ti Muhammed ve dort halife donemlerindeki Medine toplu-
munu tanimlar. Medine’de katilimc1 demokrasinin ve farkl
etnik ve dini gruplarin haklarini taniyan bir anayasal diize-
nin var oldugu savunulur. Ayni zamanda seriatin 6zel mul-
kiyeti ve ticari girisimciligi engellemek bir yana bunlari tes-
vik ettigi vurgulanir. Ne var ki 8. ytizyildan bu yana aralarin-
da Osmanli devletinin de bulundugu gaspci despotik devlet-
lerin ortaya ¢ikmasiyla, bu “gercek” Islam toplumu fikrin-
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den uzaklasilmistir. Boylece Islami liberalizm, Osmanl ta-
rihini gaspci bir devletin Islam toplumu tzerinde uyguladi-
g1 baskilarin tarihi olarak degerlendirirken, Miisltiman bol-
gelerde sivil toplumun ortaya ¢ikmasinin ancak 7. yuzyilda
Medine’de varolan kurumlara donerek gerceklesebilecegini
one surmektedir. Siyasi olarak bu yaklasim Bati1 egemenligi
ve bu egemenligin liberalizm soylemi ile ifadesi karsisinda
bir tepkiyi temsil etmektedir.

Dogu'nun tarihinin bir yokluklar alani olarak tanimlan-
masi1 karsisinda bu tepkisel ve savunmaci tavri, Osman-
I1 tarihine laik ve devletci bakis acisinda da gormek mum-
kun. Ancak laik ve devletci tarih anlayisi, “onlarda (Avru-
palilarda) varsa bizde de var” tutumunun liberal karsiti, ja-
koben terimlerle ifade etmektedir. Boylece vurgulanan ide-
al bir gecmiste sivil toplumun ve onun kurumlarinin mev-
cudiyeti degil, laik ve ekonomiye muidahaleleri ile adil bir
toplumsal duzen olusturan bir devletin varhigidir. Bu anla-
y1s 1930°lu ve 1940’hh yillarda dunya ekomik krizi ve fasiz-
min basarisi karsisinda Batr’'da liberalizmin gozden dustu-
gt donemde Osmanli tarihgileri (6rnegin Omer Liitfi Bar-
kan, Halil Inalcik) tarafindan benimsenmistir. Bir olctide
Batr'da ortaya cikan ve giderek de Keynesci liberalizm ta-
rafindan icerilen sosyal adaletci, devletci bir soylem cerce-
vesinde Osmanli tarihinin yazilmasi anlamina gelmektedir.
Diger taraftan, bu tarih yazimi Aydinlanma dustincesinin
laiklik ogesini Osmanl devletinin belirleyici niteligi olarak
tanmimlar. Kastedilen, devletin toplumla iliskilerini ve ken-
di icindeki iliskileri tanimlayan laik hukuk kurallaridir. Ne
var ki bu laik hukuk toplum icindeki iligkileri (aile, ticaret
iliskilerini) duzenlemekle ytukumlua ser’i hukukla surekli
celismektedir. Laik/devletci yaklasimin titopyasini laik hu-
kukun gelismesinin ve devletin iktisadi yaptirimlarinin do-
rukta olduguna inanilan, 16. ytuzyil Osmanh diizeni olus-
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turmaktadir. Bu yuzyilin sonunu izleyen donem bir ¢cokus
donemi olarak algilanmakta ve bu ¢cokustun ana gostergesi
olarak ser’i hukuk kurallarinin uygulanmasindaki yayginli-
ga isaret edilmektedir. 19. ytizyilda Tanzimat reformlar1 bu
laik ve devletci titopyaya bir nebze de olsa bir dontisit sim-
geler. Fakat titopyanin gerceklesebilmesi icin gerekli ortam
asil 1930’lu ve 1940’1 y1llarda Kemalist reformlar saglamis-
tir. Maalesef laik ve devlet¢ci Osmanh tarihcileri bu utopya-
nin Islami gucler tarafindan devamh tehdit alunda bulun-
dugu inancindadirlar.

Bat1ile Dogunun tarihlerinin karsithig anlayis1 Avrupa ta-
rihi yazimina da egemendir. Son otuz yilda William McNe-
ill'den Eric L. Jones, Perry Anderson, Michael Mann ve John
Hall’a kadar Avrupa tarihcileri “Batr'nin yukselisi’ni, “Avru-
pa mucizesi’ni Avrupa tarihinin baska tarihlerde gorilme-
yen ozellikleri ile aciklarlar. Bu 6zelliklerden bazilari, tarih-
cinin vurgusuna gore, 6zel mulkiyetin cok erken bir asama-
da yerlesmesi, imparatorluk yapilar yerine yine erken bir
asamada farkli devletlerin birbirleri ile rekabet icinde olduk-
lar1 cok kutuplu bir devlet sisteminin ortaya ¢ikmis olmasi,
tarimi tretken kilan kurumlarin benimsenmesidir. Kapita-
lizmin gelismesi, giiclu devlet yapilarinin olusmasi, liberal
anayasal siyasi rejimlerin varligi hep bu ozellikler 1s181nda
anlam kazanir. Tam bu ozelliklere ve onlarin neden oldugu
gelismelerden yoksun olarak tasavvur edilen bir Dogu tari-
hi, bu biricik ve cok 6zel olarak tasavvur edilen Avrupa tari-
hinin bir arka alanini olusturmaktadir. Avrupanin o6zelligi,
ozel olmayan ile kiyaslandiginda ortaya cikar. Dogu'nun ta-
rihine bir yokluklar alan1 olarak Avrupa tarihinin ustunli-
gunu kanitlamak icin sahnelenmis bir oyunda, bir figiiranlik
gorevi verilmistir sanki. Dahas: tstunlaginden soz edilenin
hangi Avrupa oldugu da zaman icinde degismektedir. Or-
negin Perry Anderson 1970’lerde Dogu Avrupa’ya kars1 Ay-
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dinlanmanin yeserdigi alan olarak Bati Avrupanin ozel ko-
numunu vurgularken; 1980’ler sosyalist blokun ¢okmesi ile
Hall ve Mann icin ustunliagi, 6zelligi soz konusu olan Avru-
pa tasarimi Dogu Avrupa hatta Rusya’y1 icermektedir.

Kisaca, burada dikkatinizi cekmek istedigim nokta, Os-
manl ve Avrupa tarih yazimlarinin karsilastirmal bir ta-
rih anlayisi icerdikleridir. Ne var ki bu karsilastirmalar ide-
al, yani karmasik tarihsel siireclerden soyutlanmis, katego-
rilerin kars1 karsiya getirilmesi ile gerceklesmektedir. Orne-
gin, 6zel mulkiyete kars: devlet mulkiyeti, despotik siyasi
rejimlere karsi liberal anayasal rejimler vs. Boyle olunca da
ne Avrupa ne de Avrupa-dist tarihlerin karsilastirilmasi, bu
tarihleri olusturan karmasik dinamikleri anlamamiza yar-
dimc1 olamaz. Bize sunulan sadece o dinamikleri saklayan,
onlarin olusturduklar celiskileri yok sayan ideal kategorile-
rin, adeta bir golge oyununda oldugu gibi, carpismalaridir.
Bu carpismalar baglaminda stuphesiz farkh ideolojik, siyasi
konumlar belirlenmektedir. Fakat ben karsilastirmali tarih-
ten bu dar anlaminda aracsal bir anlayisin otesinde bir sey-
ler beklemeye hakkimiz olduguna inaniyorum.

Ancak bu anlayis, tarihcilerden kendilerini icinde yasa-
diklar1 toplumlarin guic iliskilerinden, siyasi ve ideolojik
kaygilarindan soyutlamalarini gerektiren tarihler yazmala-
rin1 bekledigimiz anlamina gelmez. Hepimiz biliyoruz ki ta-
rihci icinde yasadig kosullardan soyutlanamaz ve her yazi-
lan tarih biraz da onu yazanin tarihidir. Yalniz tarihci icinde
bulundugu kosullar1 dar anlamda siyasi ve ideolojik kaygi-
lar cercevesinde degerlendirmeyebilir. Ornegin boylesi kay-
gilarin belirledigi ve yukarda degindigimiz dinya tarihinin
Avrupa/Avrupa-disi ikilemi cercevesinde tasavvur edilmesi-
ni asabilir. O zaman hem icinde yasadig1 diinyanin hem de
tarihin boylesi bir tasavvurun otesinde bir karmasikliga ve
zenginlige sahip oldugunun farkina varabilir.
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Bu genellemeler 1s131nda ginimuz kosullarini degerlen-
dirdigimizde oncelikle kapitalist dunya ekonomisinin da-
ha once gorilmemis boyutlarda bir buttinlesme sturecine
girmis oldugunu goruyoruz. Gunlik konusmalarda glo-
ballesme olarak tanimlanan bu surec, kapitalist gelismenin
Avrupa ile sinirlanamayacagina ve Avrupa'nin disindaki
bolgelerde de olabilecegine isaret etmektedir. Bu da Avru-
panin kapitalist gelismenin rakipsiz alan1 olmasindan kay-
naklanan imtiyazli konumuna golge disurmektedir. Tabii
boyle bir golge daha 19. ytizyilin sonunda Japonya'nin ka-
pitalist bir sanayilesmeyi gerceklestirmesi ile zaten dus-
mustt. Ancak Japonya'nin Ikinci Dunya Savasindan mag-
lup cikmasi ve savas sonras1 donemde demokratik siyasi
orgutlenme bicimlerinin kapitalist iktisadi yap1 ve kurum-
larin olusmasinin 6énkosulu oldugu dogrultusundaki ide-
olojik anlayis, Japonya'nin savastan 6nce de kapitalist bir
toplum oldugu ve kapitalizmin gelismesinde otoriter bir
devlet yapisinin vazgecilmez oldugu gerceklerinin goz ar-
d1 edilmesine neden olmustur. Diger taraftan, 1970’lerden
beri Japon kapitalizminin Batr'y1 (Avrupa ve Amerika) ge-
ride birakacak o6lctide basarili olmasi, Japon mucizesinin
aciklanmasinda savas sonrasinda gerceklestirilen demok-
ratik reformlar ve orta sinif yaratma cabalarinin yetersiz
olduguna isaret etmektedir. Artik tarihciler Japon mucize-
sini aciklayabilmek icin 19. yiizyil sonunda ve 20. ytuzy1-
lin ilk yarisinda Japonya’da devletin yeniden insa surecine
bakmaktadir. Bu yeniden insa edilis devletleraras: iktisa-
di, askeri, siyasi bir rekabet ortaminda ve Japonya'nin icin-
de kapitalist endustrilesme siirecinde ortaya cikan mica-
deleler kapsaminda cereyan etmistir. Dahasi, 1980’lerden
beri, ozellikle Dogu Asya’da, 1960’larda az gelismis bolge-
ler kapsamina giren bolgeler, gelismis kapitalist tlke safla-
rinda yer almaya baslamislardir. Bu bolgelerin basarilarini
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buytuk olcude Japon modelini benimsemelerine bor¢lu ol-
duklarini gorayoruz.

Bu cok kutuplu kapitalist bir gelisme dogrultusunda-
ki egilim, soguk savas doneminin iki kutuplu ve birbiri-
ne karsit gelisme modellerinden olusan yapinin ¢okme-
si ile daha da belirginlesti. Cin’deki gelismeler bu egilimin
carpici bir 6rnegini olusturuyor. Bu ne demek? Bir yandan
sosyalist gelisme modelleri 1970’li yillardan sonra gecerli-
liklerini yitirirken, 6te yandan kapitalist bolgelerin 1970’li
yillarin krizinden basar: ile ¢ikmalari, kapitalist gelisme
modelini az gelismis bolgeler (ki simdi bunlar eski sosya-
list bolgeleri de icermektedir) icin tek secenek haline ge-
tirmistir. Bu secenegi cazip kilan sonu¢ verdigine dair bir
inan¢ olmasidir, boylece farkli bolgelerin piyasa oyununda
yer alabilmelerinin onleri acilmis gorultuyor. Bu da giinde-
me her bolgenin i¢ yapilarinin kapitalist piyasa ekonomi-
sinin gereksinimleri dogrultusunda dontsturme sorunu-
nu getiriyor.

Ancak kapitalist gelisme stirecinin en belirgin o6zelligi bu
sirecin tarihin hicbir asamasinda miicadelesiz, kolay bir sti-
rec olmadigidir. Siyasi diizlemde cereyan eden bu miticade-
leler herhangi bir tilkede kapitalizmin basarili olup olmadi-
g ve farkh bolgelerdeki kurumsal yapisinin ne olacagini
belirlemistir. Diger taraftan, farkh gruplar arasinda cikar ca-
tismalarinin bir ifadesi olan mucadeleler, kapitalizmin gelis-
mesi icin vazgecilmez sayilabilecek bir devlet tarafindan ta-
nimlanan kurumlar cercevesinde cereyan etmektedir.

Bir miicadele alani olarak 6zel milkiyet kurumunu ele
alabiliriz. Kapitalizm en genis anlamiyla karlarini en ¢ok-
lastirmaya calisan bireylerin birbirleri ile girdikleri meta de-
gisimi sureci olarak tanimlanabilir. Meta tanimu ise, gerek
toprak, gerek emek olsun, mutlak miilkiyet haklar1 anlami-
na gelen 6zel mulkiyet kavramini icerir. Soyle ki, eger bir ki-
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si bir toprak birimi tzerinde mutlak mulkiyet hakkina, ya-
ni onun kullanimina, gelirleri tizerindeki tiim haklara sahip
degilse bu birimi diledigi gibi satamaz, kiralayamaz, ipotek-
leyemez; yani kapitalist bir meta gibi kullanamaz. Ne var ki
bu toprak birimi tizerinde bir kisinin mutlak mulkiyet hak-
larinin tanimas diger kisilerin ayni birim tzerinde varo-
lan veya var olma olasilig1 olan haklardan mahrum edilme-
leri anlamina gelmektedir. Yani 6zel miilkiyet dislayicidir ve
bu nedenle tarih boyunca yayginlasmasi sorunlu olmus, dis-
lananlarin direnisi ile karsilasmistir. Bu miicadeleler ve di-
renisler 6zel milkiyeti tanimlayan ve tanimlarken de mum-
kun kilan devlet kurallar cercevesinde cereyan etmektedir.
Kurallarin gerek olusturulurken gerek uygulanirken fark-
I1 ¢ikar gruplan tarafindan itiraza ugradig, tartisildigr goz
onune alimirsa, herhangi bir toplumda 6zel milkiyetin ka-
tiks1z bir sekilde var oldugunu soylemek gui¢ olur.
Kapitalist gelisme sturecinde devlet ayn1 zamanda bir al-
ke ekonomisini ve toplumu, uluslararas iktisadi, siyasi ve
askeri rekabet ortamlarinda yonlendirmekle yukamluduar.
Yonlendirebilen devlet ayni zamanda vergi alabilen, fark-
I1 gruplarin belirli tavizler vermesini saglayan ve bazi grup-
lar tizerinde kapitalizmin olumsuz etkilerini yumusatabilen
devlettir. Yonlendirme, devletin diger taraftan farkli grup-
larin mucadele alanlar olan binbir kural ve yaptinmindan
—ki bunlar devlete bolik porcuk, belirsiz bir tanmim verir-
ler— bagimsiz olarak, sanki butunligt olan bir birimmis gi-
bi tanimlanmasin gerektirmektedir. Burada devleti farkl
cikarlarin, farkh gruplarin gozinde mesru kilan bir mesru-
iyet soyleminden soz ediyorum. Alt1 ¢izilmesi gereken nok-
ta bu mesruiyet soyleminin ve onunla birlikte devletin yon-
lendirme kabiliyetinin toplum icinde varolan mucadelele-
rin sonucunda sirekli degisime tabi oldugudur. Bu neden-
le mutlak kategoriler olarak yonlendirebilen (gucli?) dev-
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letler ve yonlendiremeyen (zayif?) devletlerden soz etmek
pek mumkun degildir.

Altini ¢izmek istedigim nokta yukarida degindigim ve ce-
sitli duzlemlerde cereyan eden mticadelelerin hicbirinin so-
nuclarinin 6ngorulebilir olmadigidir. Soyle ki, kapitalist ge-
lismeyi gerceklestirme ve uluslararasi rekabet ortamlarinda
elde edilen basarilar ya da ugranilan basarisizliklar herhan-
gi bir bolgenin tarihsel veya kiltirel 6zellikleri ile belirlen-
mez. Boyle olunca da basar1 veya basarisizligl onceden tah-
min etmek veya onlar1 bolgelerin tarih icinde olusmus 6zel-
likleri veya kiltiirel yapilar ile aciklamak gecerli degildir.
Diger taraftan her bolgenin kendi i¢ dinamikleri ve bu i¢ di-
namiklerin disaridan gelen baskilar ve taleplere tepkileri
dogrultusunda ortaya ¢ikan kurumsal yapilar cercevesinde
kapitalist gelismeyi gerceklestirdigini soylemek mumkun-
dur. Bu da farkli kapitalist gelisme modellerine isaret eder.
Ayn1 zamanda kapitalist gelismenin kurumsal yapisinin ve
uluslararasi rekabet ortamlarinin gereksinmelerinin de za-
man icinde degisken olduklarini goz 6ntinde bulundurmak
gerekir. Farkli kurumsal olusumlar —ki bu olusumlar fark-
l1 bolgelerde cereyan eden ¢ikar catismalarinin, ittifaklarin
sonucu olduklar1 kadar o bolgelerin tarihsel birikimlerini
de icermektedir— kapitalist gelismenin farkli evrelerinde ba-
sarili olma potansiyeline sahiptirler. Ornegin gec-sanayiles-
me deneyimini yasamis ve bu nedenle de merkezi devlet ta-
rafindan yonlendirilen bir kapitalist gelisme ¢izgisi dogrul-
tusunda birikimleri olan Almanya, Japonya ve ABD gibi ul-
keler, 1930 krizi sonrasinda yogun bir sekilde devlet tara-
findan yonlendirme gerektiren kapitalist gelisme ortamin-
da, bu olguya daha yabanci olan Ingiltere’ye kiyasla daha
basarili olmuslardir. Bu merkezi yonlendirme dahilinde da-
ha esnek ve 6zel durumlar1 goze alabilecek nitelikte meka-
nizmalar1 iceren (bunlar buytik olctde toplum icindeki it-
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tifak ve celiskilerin sonucu ortaya ¢ikmistir) Japonya'daki
kurumsal olusumlar ise 1970 krizinden sonraki kapitalist
gelisme cizgisine Japonya'nin ABD’den daha rahat bir sekil-
de uyum saglamasina yaramistir.

Simdi bu degerlendirmelerin tarih yazimi acisindan ne an-
lama geldigine bakmamiz gerek. Once, icinde yasadigimiz
dunyanin ortaya cikisinda arizilik ogesinin (belirlenmeler
— determinations) vurgulanmasi tarih¢inin 6ntne, ozellikle
karsilastirmali tarih yazimi acisindan, yeni olasiliklar koy-
maktadir. Bu da karsilastirmali tarihlerin ¢ikis noktasi ola-
rak tarihsel strecleri saklayan ve bastiran ideal kategoriler-
den vazgecmesi gerekmektedir. Bu, farkh bolgelerin tarihi-
nin sonraki basar1 ve basarisizliklar tarafindan bicimlenme-
digi, onlarin yasadiklari tarih sureclerini anlayan ve bu su-
recler arasindaki baglantilar1 gorebilen bir tarih yazilmasi
anlamina gelmektedir. Ilk olarak hatirlanmas: gereken, ka-
pitalizmin evrensel bir olgu oldugu ve bu nedenle de fark-
I1 bolgelerde farkli zamanlarda bir kopus olarak yasandigi.
Boyle olunca da Bat1 ve Bati-dis1 bolgelerin paylastiklari, or-
tak olduklar bir tarihsel deneyimden soz etmek mumkun.
Bu deneyimin her toplumda farkl bir sekilde yasandigina ve
farkli kurumsal yapilarin ortaya ¢cikmasina neden olduguna
daha once degindim. Burada dikkati cekmek istedigim nok-
ta kapitalizmin evrensel bir olgu olarak tanimlanip gelisme-
sinde arizilik ogesine agirlik verildiginde kapitalizmin ilk
ortaya ¢ikmis oldugu bolgelerin (6nce Ingiltere sonra Bati
Avrupa) bu baglamda imtiyazli olduklari soylenemez. Baska
bir deyisle, “ortaya cikis” meselesi ikincil bir meseledir. Asil
mesele Avrupa ve Avrupa-dist bolgelerde kapitalist kurum-
larin gelisme stureclerinin kendisidir. Basar1 veya basarisizli-
g1 belirleyen, kapitalist kurumlarin, bicimlerin 6nce nerede
ortaya ¢iktigr degil, bu stireclerdir.

Kisaca, burada onerilen hem Avrupa hem de Avrupa-di-
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st tarihlerin ideal kategorilerin iceremedigi karmasik surec-
ler olduklarinin bilincine varilmasi. Bu da hem Avrupa ta-
rihinin hem Avrupa-disi bolgelerin tarihlerinin sorunsallas-
tirtlmas1 (problematisation) anlamina gelmektedir. Avrupa
ve Avrupa-dist bolgelerin tarihlerinin karsilastirilmasi ise
bu bolgelerin paylastiklar: sorunlu alanlarin saptanmas ile
gerceklesebilir. Bir 6rnek olarak ozel milkiyetin gelisme-
si izerinde durmak istiyorum. Kapitalist gelismenin vaz-
gecilmez kurumu olan 6zel mulkiyetin ortaya ¢ikmasi ev-
rensel olarak sorunlu olmus, farkh gruplar arasinda keskin
catismalara yol acmistir. Bu nedenle 19. ytizyilda Ingiltere
ve devrim sonras1 Fransa’ya bakildiginda bireylerin toprak
uzerindeki mulkiyet haklarinin mutlak olmaktan cok uzak
oldugu gorilmektedir. Daha yaygin olan, mulkiyet hakla-
rinin sinirlanmasidir — bu simirlar toprak tzerinde zaman
icinde olusmus geleneksel kullanim haklar1 ve devletlerin
toprak gelirleri tizerinden vergi alma haklarindan olusmak-
tadir. Dahasi bu sinirlar her an farkli gruplarin basarili mu-
daheleleri sonucu degisebilir. Bu acidan bakildiginda 19.
yuzyillda Osmanl Imparatorlugu'nda 6zel mulkiyetin sinir-
11 gelisimini bu gelisimin karsisinda duran arkaik bir devlet
yapisina baglamak yanhs olur. Once, bu yiizy1lda Osman-
l1 devlet yapisi diger Avrupa devletlerine kosut dontstumler
yasamis ve bu baglamda o6zel mulkiyeti engellemek bir ya-
na gelismesi icin hukuki duizenlemeleri yapmis ve 6zel mul-
kiyet kurallarin1 uygulamaya calismistir. Ne var ki bu ku-
rallar ozellikle uygulama asamasinda —Ingiltere ve Avru-
pa’da oldugundan pek de farkli olmayarak— cesitli gruplar
arasinda toprak tizerinde verdikleri mucadelenin alanlarin
olusturmuslardir. Bu mticadelelerin sonucunda ¢zel mulki-
yet tanimina farkli bolgelerde farkli sekillerde sinirlamalar
getirilmistir. Ayrica devletlerarasi askeri rekabet ortamin-
da yer alan Osmanli devletinin gereksinimlerini saglamak
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icin konulan vergiler ve bu vergilerin kaynag: olarak goru-
len koyla birimlerinin muhafazasi icin devlet yaptirimlari,
ozel mulkiyeti sinirlayict 6geler olmuslardir. Vurgulanma-
st gereken, 6zel miilkiyet tizerindeki bu sinirlamalarin hem
uluslararasi diizeyde hem de imparatorluk ici mucadele st-
reclerinin sonucu ortaya ¢itkmis olmalari. Boyle olunca da
sinirlamalar cok eskilerden beri surekliligi varsayilan bir
devlet yapisinin, onun mulkiyet anlayisinin sonuclari degil-
dirler. Aksine onlar Osmanl devletinin kapitalistlesme st-
recinde ortaya cikan yapilardir.

Ozetle, kapitalist gelismenin ve bu gelisme sonucu orta-
ya c¢ikan kurumlarin tarihsel olarak cok karmasik ve cok
cesitli niteliklerine isaret ederek bu gelismeyi ve kurumla-
11 ideal kategoriler halinde algilayan yaklasimlara bir elesti-
ri getirmek istedim. Bu yaklasimlarin belirleyici ozelligi ta-
rihin basitlestirilip, bir varliklar/yokluklar semasi cerceve-
sinde degerlendirilmesidir. Bu semanin Avrupa'nin Avru-
pa-dis1 bolgeler tzerinde kurdugu egemenligin bir ifadesi
olduguna ve hatta bu egemenligi surekli yeniden uretme is-
levini gordugune daha once degindim. Bu egemenligin ye-
niden kotarilmasi yokluklar/varliklar semasina tepki goste-
ren, bunu yaparken de onun mantigina sadik kalan Avrupa-
dis1 tarih yazimi (Osmanli 6rneginde goruldagu gibi) icin
de gecerli olmustur.

Burada onerilen karsilastirmali tarih anlayis1 ayni zaman-
da Avrupanin varsayilan tstinlaginun, onun egemenligi-
nin sorgulanmasini amaclamaktadir. Bunu soylerken 1970°li
yillarda yaygin olan bir Uciinct Dunya tepkiselligi cerce-
vesinde hareket etmiyorum. Sadece gunumuzde kapita-
list ekonominin farkli bolgelere sagladigi imkanlar ve din-
ya kapitalizmi icersinde olusan yeni gt¢ dengeleri goz onii-
ne alindiginda, kapitalist gelismede basarinin ve bu neden-
le de ustunligiin Batr'nin tekelinde olmadigina isaret etmek
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istiyorum. Burada Bati'nin basarilarinin ve son iki yuzyil-
lik dunya tarihi tizerinde kurmus oldugu egemenligin yad-
sinmasl s6z konusu olamaz. Ancak bu egemenligin ve basa-
rilarin tarihsel olarak arizi olduguna ve Bati'nin sahip oldu-
gu mutlak ve zaman icinde pek de degismeyen ozelliklerin
sonucu olmadigina dikkati cekmek istiyorum. Baska bir de-
yisle, burada elestirilen aslinda arizi bir sekilde ortaya ¢ik-
mis ogeleri mutlak kategoriler halinde sunarak tarihte fark-
l1 bolgelerin basar1 veya basarisizliklarini mutlaklastiran ba-
kis acilaridir.

Diger taraftan, karsilastirmali tarih yazimi Bat1 ve Bati-dis1
bolgenin ozelliklerini tanimlayan mutlak kategorilerin kar-
st karsiya getirilip onceden belirlenmis basar1 ve basarisiz-
lik receteleri sunmaktan vazgecip Bat1 ve Bati-dis1 bolgele-
rin kapitalist gelismeleri surecinde karsilastiklar1 ortak so-
runlar tzerinde yogunlastiginda, gecmisin kolayci ideolo-
jik kaliplara sigdirilamayacak kadar celiskili, karmasik sti-
reclerden olustugu gorulecektir. Ge¢misin sorunlu ve kar-
masik olarak algilanmasi her seyden once tarihciyi belirli bir
tarihsel durumun sonuclarindan bagimsiz olarak, ortaya ¢i-
kardig1 imkanlara, olasiliklara duyarh kilar. Yani, mtumkan
olup da gerceklesemeyenler ve yarim kalmis mticadeleler,
gerceklesmis ve basariya ulasmis deneyimler kadar gercek
ve dunya tarihinin parcalaridirlar. Bu nedenle basariy1 ba-
sarisizliktan ayiran keskin bir ¢izgiden soz edilemez. Daha-
st gecmisin karmasik ve cok boyutlu olarak tanimlanmasi,
kapitalist modernitenin, sonuclar1 6nceden tahmin edileme-
yen cok sayida ve farkl duzlemlerde cereyan eden g ilis-
kilerinden olusan ve strekli degisen bir olgu olarak algilan-
masi anlamina gelir.

Tabii ki yukarida 6nerdigim mukayeseli tarih yazimina
yeni bir bakis acisinin varolan ve burada elestirdigim yakla-
simlardan farkh olarak ideolojik kaygilardan arinmis oldu-
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gunu iddia etmiyorum. Sadece 6nerdigim bakis acisinin ar-
kasinda yatan kaygilarin, bir bolgenin obtrant ezmesi ve-
ya onun tarafindan ezilmesi kavramlar ile sinirh ideolojik
ve siyasi konumlardan daha yaygin bir sekilde paylasildigini
santyorum. Burada ifade etmege calistigim, hepimizin icin-
de bulundugu, cok hizli degisen ve bize kendimizi, tarihimi-
zi tanimlamak icin uzun suredir rehberlik eden kavramlarin
giderek ortadan kalktg: bir diilnyanin kaygilaridir. Ayni za-
manda bu dinyada yakin zamana kadar kapitalizmin kiy1-
sinda kosesinde kalmis bolgeler icin kapitalizmin birinci li-
gine katilma imkanlar1 olusmustur. Diger taraftan, bir yan-
dan Avrupa taniminin siirlar1 zorlanirken (sosyalist blokun
cokmesi ile Rusya ve Dogu Avrupanin Avrupa tanimi icine
alinip alinmamas: tartismasiyla) Avrupa’da da kapitalizmin
kurallar ve orgutlenme bicimleri dontusmektedir. Bu cok
karmasik, celiskili strecleri bir ol¢iide anlayabilmek, onla-
11 ifade edebilecek kavram hazineleri olusturmak icin kapi-
talizmin tim dunyadaki gelismesinin tarihine yeniden bak-
mamiz gerektigine inaniyorum. U¢ 6nemli Avrupa tarihgi-
sini geleneksel Avrupa disinda sayilan bir ortamda bir ara-
ya getiren bu toplantinin bu yonde atilan bir adim olacag:-
n1 umuyorum.

23



