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SUNUS

Turkiye’de 1900-1950 donemine ait sanat tarihinin kokles-
mis, kurumsallasmis (mitiesses) bir ana anlatis1 var. Cumhu-
riyetin kurulus asamalarindaki sanatin, zamansalligini, kro-
nolojisini tanimlayan bir omurgasi var. Sanatta gerek Batili-
lasmanin gerekse ulusallasma ve modernlesmenin donemle-
rini bu anlat1 belirliyor. Bu donemler, birtakim meslek bir-
likleriyle tanimlaniyor. Belli bashlari: a. Osmanli Ressam-
lar Cemiyeti-1908 (ilerki yillarda, Turk Ressamlar Cemi-
yeti-1921, Turk Sanayi-i Nefise Birligi-1926, Guizel Sanat-
lar Birligi-1926), b. Yeni Resim Cemiyeti-1923, c. Mustakil
Ressamlar ve Heykeltiraslar Birligi-1929, d. d-Grubu-1933.
Bu birlikler, birbiri ardina Paris’e sanat tahsiline gonderilen,
donuslerinde de Guizel Sanatlar Akademisi'ne hoca olanlarin
kurdugu birliklerdir. Dolayisiyla devletin Paris sanat bursla-
11, bir bakima sanat tarihinin donemselligini de belirler. Bir-
likler, empresyonizm, kitbizm gibi birtakim avangard hare-
ketlerle iliskilendirilse de, aslinda farkli donemlerdeki Pa-
ris burslularinin Akademi yonetimiyle ilgili gui¢ catismala-
riyla belirlenmislerdir. Yani sonucta, meslekci sanat tarihi,
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Akademi’ye hapsolmus bir avu¢ hocanin aralarindaki iliski-
lerin tarihidir (zaten bu tarihin yazarlar da bizzat kendile-
ridir). Yoksa, birtakim sosyal/politik iliskilerin, veya form-
lar (stiller) arasi iligkilerin tarihi degildir. Dolayisiyla, Mo-
dern Sanat Tarihini tanimlayan epistemolojilerden ve me-
todolojilerden yoksundur. Bu bakimdan denebilir ki, Tarih-
siz bir tarihtir.

Ulusun insa edildigi asamalarda Akademi, kurucu devlet
aygitinin bir parcasidir. Kiltirel politikanin, sembolik hege-
monyanin ve egemen begeninin orgiitlenmesinden sorum-
ludur. Devletin ulusal/modern sanat soylemi Akademi’ye
emanettir. Akademi hocalar1 da Maarif Vekaletinin ve ozel-
likle kualturel alanda devleti orgutleyen Cumhuriyet Halk
Partisi’nin kadrolar1 sayilirlar. Dolayisiyla bu yetkili sanatci-
larin kaleme aldiklar tarihler, dogal olarak, meslek¢i/korpo-
ratist olmalarinin Gtesinde tam anlamiyla resmi tarihlerdir.
Ozerklikle ilgileri yoktur.

1937 yilinda acilan ama acihisindan daha bir yil sonra ka-
panan ulusal/modern muizenin (Istanbul Devlet Resim ve
Heykel Muzesi) cogunlukla kapali kalmis olmasi nedeniy-
le, sanat tarihi en temel kaynaklarindan yoksun kalmistir.
Bunun da etkisiyle, Akademili hocalarin tarihleri, metinden
metine devrolmus, yillarca tekrarlanip durmustur. Kusku-
suz s6z konusu donemle ilgili degerli arastirmalar yapilms,
bircok belge ve olgu kesfedilmistir. Ne var ki, bu sanat ‘ta-
rihleri’ ne kadar tikel ve 6zgul konularla ilgilenirlerse ilgi-
lensinler, meslek birliklerine deginmeseler de, genellikle bu
birliklerin olusturdugu tarih semasin ortitk de olsa varsay-
muslardir. Bu semanin ongordigu donemselligi, bilgi rejimi-
ni (akh) inceleyip elestirmemislerdir. Bu calisma, cagdas sa-
nat tarihi kuramlar1 cercevesinde boyle bir elestiriye girise-
rek yeni bir perspektif sunmaktadir. Bir anlamda “sanat ta-
rihi” tarihidir.
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Kitap bes bolumden olusmaktadir. 11k iki bolum, tezle-
rin teorik grameri tizerinedir: Birincisi “estetik modernizm”
kavramiyla, ikincisi de “post-kolonyalizm” teorisiyle ilgi-
li yazini incelemektedir. Uctinct bolium, Ikinci Diinya Sa-
vast'ndan sonra Bati-dis1 dinyadan Paris’e akan sanatcila-
rin olusturdugu kozmopolit ortamda modernizmin canlan-
masi olayina deginmektedir. Dorduncu bolum, metropoller
oOtesi cevre kulturlerde, sonuncu bolum ise Turkiye'de este-
tik modernizmin dogusu ve sanatin 6zerklesmesi konusun-
dadir.

Estetik modernizm, cagdas sanat tarihinin belki de en ki-
lit kavramidir. 19. ytzyil basinda romantik filozoflarla bas-
layan, sanatin modernlik karsisinda 6zerklesme stirecini ifa-
de eder. O nedenle estetik modernizm, ekonomik, endustri-
yel, toplumsal, politik vb. modernizasyonla catisir. Post-ko-
lonyal teori, modernizmi, Bati merkezlerinden cevre kultur-
lere, kolonilere dogru yayilan yekpare ve yeknesak bir tarih
olarak kabul eden Avrupa-merkezli butuncul anlatilar par-
caladi; Bati-dist farkh farkli cografyalara 6zgii cogul moder-
nizm tarihlerinin ¢éniint acti. Boylece, Asya’dan, Afrika’dan,
Latin Amerika’dan degisik kulturlerin, Bati’nin kolonyal ta-
rih dogmalarina saplanmadan kendi sanatlarinin 6zgunlu-
gunu, yaraticihginm kesfettigi muthis bir birikim ¢ikt orta-
ya. Kitabin dordunct bolumi, bu birikimi tarayarak Bati-di-
st toplumlarda modernist sanatin dogusuna iliskin tarihler-
den bir harita ¢ikaryor ve aralarinda nasil bir ortak oran-
ti ortaya c¢iktigini analiz ediyor. Son bolum, bu ortak 6run-
ti 1s181nda Turkiye'de modernist sanatin dogusunu inceli-
yor. Tanzimat'tan baslayarak, sanat icraatinda ve sanat ta-
rihinde Batihlasmanin nasil 6rgiitlendigini, Cumhuriyetin
kurulusuyla birlikte modern/ulusal sanat ideolojisinin han-
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gi saiklerle ve hangi iliskilerle insa edildigini irdeliyor. On-
dan sonra, Ikinci Dunya Savasi ertesinde bu tarihin kirllma-
st ve sanatta 6zerklesmenin yolunun acilmasiyla sanatin res-
mi davalardan ozgurlesmesine iliskin tezler yer alyor. Ki-
tap, bu modernist kirilmay1 kuskusuz en carpici bicimde ifa-
de eden eserlerin/sanatcilarin kiyaslandigy kacuk bir album-
le son buluyor.

Modernizm Kavrami ve Tiirkiye’de Modernist Sanatin Do-
gusu ile ilgili calismalarim 1990’larin basina kadar uzani-
yor. Bu konudaki ilk makalem Toplum ve Bilim dergisinin
Kis 1998 sayisinda yayinlandi: “Sanat Tarihleri ve Sanatin
Cagdaslasmas1”. Tlerki ¢calismalarimi degisik yerlerde yayin-
ladim, konusmalarimda ve derslerimde tartistim. 1984 y1-
Iinda Ankara’da kurulan Galeri Nev'de diizenledigim sergi-
ler bir bakima bu ¢alismalarin muizesini olusturdu. Bu sergi-
ler sayesinde o zamanlar hemen hepsi hayatta olan moder-
nist onculerin eserleri, genellikle Paris’te bulunan atolyele-
rinden derlenerek tarihsel bir pencereden goz ontine geldi.
Daha gen¢ kusak sanatcilarin sergileri de, onlarla baslayan
ve ilerki kusaklara devrolan 6zerklesme hareketini aydinlat-
t1. Bir donem kuratora oldugum Turkiye Cumhuriyet Mer-
kez Bankasi cagdas sanat koleksiyonunun 1994 yilinda An-
kara’da acilan 1950-2000 sergisi ve “biny1l” sonunda Gale-
ri Nev sergilerinden derlenerek yayinlanan 1950-2000 “mu-
zekitab1”, bu miizeolojik etkinliklerin birer sahnesi sayilir.
Modernizm Kavrami ve Tiirkiye’de Modernist Sanatin Dogusu
bu birikimin bir truntdur.
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Modernizm-Modernlik
Catigsmasi






Romantizm ve Ozerkligin Uyanisi

Bati'nin tarihinde... sanatin hayat Ustiinde bir gesit
tiranhk kurdugu belki de ilk donem romantizmdir.
Isaiah Berlin

Estetik modernizm, sanatin romantik devrimle baslayan
O0zerklesme stirecinin sonucudur. Isaiah Berlin, Michael
Lowy, Renato Poggioli gibi bircok tarih¢i, romantizmi bir
sanat-edebiyat stilinin ¢ok otesinde bir kulttrel devrim ola-
rak gorurler. Hatta Isaiah Berlin, romantizmin “Bat bilinci-
nin en buytk donisimi” oldugunu savunur.! Romantizm
sadece modernligin temelini olusturan Aydinlanma akilcili-
gna, rasyonalizmine karsi degil, buttin Bat1 distince gelene-
gine kars1 bir baskaldiridir.

Romantizmin 18. yuzyildaki oncelleri, tarihte ilk sanat
elestirilerini kaleme alan Diderot ve Rousseau sayiliyor.
Onlar modern uygarhig sorgulamislar, aklin karsisina ha-
yal guicunu, bilimin karsisina sanati ¢cikarmislar. Marshall
Berman’a gore, “19. ve 20. yuzyillarda kullanilacag: sekil-
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leriyle moderniste kelimesini ilk kullanan, Rousseau”.? Ro-
mantizm tarihcisi Isaiah Berlin nezdinde de Rousseau “ku-
rucu babalardan biri”dir.?

Ne var ki, 19. ytizyilda romantik dastncenin ve onun yo-
rungesindeki sanatin 6zerklesme hareketinin gelismesinde
asil etkili olan, Alman filozof Johann Georg Hamann (1730-
1788) ve onun kurdugu Sturm und Drang (Firtina ve Ati-
lim) hareketi. 1760-1780 yillar1 arasinda etkin olan Sturm
und Drang, bir ytzyil kadar sonra bas gosterecek avangard
sanatin habercisidir. Poggioli, “avangardla ilgili her tarihsel
incelemenin, onun tarih-oncesiyle, Sturm und Drang hare-
ketindeki ve erken romantizmdeki niiveleriyle baslayacag-
n1” soyler.* Hamann, yasamakta oldugu diizene bastan asa-
g1 isyan eder. Sinirsiz bir bireysel yaraticiligl ve ozgurlugu
savunur. Ayrica daha yeni yeni kurulmakta olan sanat ta-
rihini ve estetigi de reddeder. Baumgarten, Burke, Hume,
Hutcheson gibi estetik felsefesinin kuruculariin sanati du-
yulara indirgeyen akilc1 ve deneyci teorilerini hice sayar.
Winckelmann’in, sanat tarihini antik Yunan kultirunde te-
mellendiren klasizmini kabul etmez. Ona gore sanatin kay-
naklari, 6lt ve yabanci bir kultirde degil, tutkularimizda-
dir, arzularmmizdadir. Ozellikle de cinsel tutkularimizda ve
arzularimizda. Hamann'in dustuncelerinin kaynaklar1 Rone-
sans doneminin neo-Platonik gizemciliginde yatar: Ona go-
re evren kutsal bir metindir. Bu metin, kendisi de bir sair
olan Tanrrmin ortik diline ait gizli, sifreli birtakim isaretler-
den olusur. Sanat¢inin yaraticiligy, bu gizli dili sokerek ha-
kikati kesfetmektir. Hamann modern Bat felsefesine karsi-
dir, 6zellikle de diisinmeyi bile fayda tizerine kuran Descar-
tes’a. Ona gore, insan, Descartes’in 6ne surdugu gibi dusun-
dugu icin var olmaz, var oldugu icin dustundr.
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Kant, Schiller

Kant ile Schiller'den bu yana estetik kurami, sanatin
ozerkliginin kuramidir.
Peter Burger

Sanatin ozerkligini felsefelestiren, Kant'tir. Kant bir roman-
tik degildir ama ozellikle estetik alaninda, basta Schiller ol-
mak tzere tim romantik dasuntrlerin tstad: sayilir. Kant,
modern bilgi rejimini tanimlarken, sanat1 bilimden ve ahlak-
tan/dinden kopariyor; bilim ve ahlak alaninda bilgiyi yon-
lendiren her turla faydadan, cikardan, islevden ve amac-
tan arindiriyor. Sanatin amacinin da, bilgisinin ve dilinin de
kendisinde oldugunu savunuyor; hakikatinin de. Buna go-
re sanat, baska bir hakikati, dogay1, Tanri'y1, azizleri, impa-
ratorlari, soylular1 temsil edemez. Kendi disinda hicbir seyi
temsil, taklit ve tasvir edemez. Boylece, klasizmin ve akade-
mizmin dayandigi kadim mimesis estetigi ¢cokiiyor.?

Kant “sanatin 6zerkligi”’nin yani sira, “sanatin ozgurli-
gu” tuzerinde de duruyor. Christoph Menke’nin yorumu-
na gore,® estetik deneyim 6zgiir bir pratik. Cinki “anla-
ma gucu’ne, “kavrama guci’ne degil, “hayal giicu’ne da-
yali. Hayal guct ise tamamiyla 6zgir. Kant, hayal guctunun
ozgurligunu kavramlara bagh olmamasina dayandiriyor.’
Dolayisiyla estetik deneyim, anlamanin, kavramanin; bas-
ka deyisle butan bir bilissel sistemin kanunlarindan bagim-
siz. “Bu nedenle de estetik ozgurluk, ‘yasasiz’ (Kant) bir 6z-
gurlitktur. Anarsik bir 6zgurliktir.”® Sanatin kanunu, hayal
gucunin kanunsuzlugu. Ve sanat, kuralsizligi, kanunsuzlu-
gu “sart kostugu” (Nietzsche) icin ozgur.

Kant'la birlikte, butin oteki bilgilerden ozerklesen sanat,
artik kendi bilgisinin pesine dusmustur. Kendi neliginin,
varliginin, ontolojisinin, sinirlariin arayisina girisir. Kendi
hakikatiyle hesaplasir. Ve Hegel'e gore, sanat yalnizca ken-
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di hakikatini gosterdiginde felsefeye evrilir. Hegel (1770-
1831) buna “sanatin sonu” diyor. Ona gore, dnceden askin
bir hakikatin, felsefenin ve dinin, ya da aklin ve ruhun ifade-
si olan sanat, romantizmle birlikte buna son vermistir. Do-
layisiyla, hakikatin sanati, sanatin hakikatine; felsefeyi tem-
sil eden sanat, sanatin felsefesine doniismiistiir. Romantik
filozoflardan Schelling de (1775-1854), “sanatin, dinyanin
mutlak, temel dogasinin ifsa edilmesi bakimindan felsefenin
dorugunu” olusturdugunu soyler.’

Kant'in sanatin 6zerkligi tizerine ilkeleri hala estetik kura-
minin eksenini olusturur. Onun kadar etkili olmus biri da-
ha varsa, o da romantiklerin énctilerinden Friedrich Schil-
ler'dir. Schiller'in Insanin Estetik Egitimi Uzerine Mektuplar
kitabi, ozerklik felsefesinin ve politik estetigin basyapit1 sa-
yilir. Kant'mn ilkelerinden hareket ettigini aciklayan' Schil-
ler (1759-1805), siyaseti de sanatin sinirlari icine katar. Hat-
ta batun hayati... Boylece bir anlamda sanatin sinirlarimi si-
nirsizlastirir. 1ki kavram sayesinde basarir bunu: “guizel” ve
“oyun”.

Schiller’e gore “guzel” ozgurliagun goruntumudur; ozgur-
ligun duyusal ifadesidir; baska deyisle, ozgurlik hissiya-
udir. Ozgurlik, yalmzca “giizel”in duyumsanmasiyla beli-
rir. Sanatin “ozgurlugin kiz1” oldugunu soyler." Ve “eger
insanlik politika meselesini ¢ozecekse, bu meseleye estetik
acidan yaklasmahdir; ciinkit insana Ozgirlitk yolunu acan
yalnizca Guzelliktir”.'? Schiller sanatsal yaratciligin ege-
men oldugu, davranislarin guzellik tarafindan yonetildi-
&i bir devlet tahayytil eder: “estetik devlet”. “Temel yasasi,
ozgurlik araciligiyla 6zgirliik bahsetmek olan bir diyar.”"?
“Estetik devlet”te herkes hem ozgurdir hem de esittir. Zi-
ra insan guzellik sayesinde toplumsallasir; guizellik duygu-
su ortak bir duygudur, armoniktir, ¢ikarsizdir ve “buitin
diinyayr mutlu kilabilen yalmizca guzelliktir”.' Schiller'in
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“estetik devlet”i, 19. ytizyilin siyasal ve estetik dustuncesi-
ni isgal edecek ttopyalarin erken bir 6rnegi sayilir. Saint-Si-
mon, Fourier, William Morris, Louis Blanc, Robert Owen,
Babeuf ve daha bircok sosyalist titopyact, Schiller’in tasar-
ladig1 gibi sanatin butin hayati kusatacag: ideal toplumlar
hayal ederler.

Schiller’de ozgurlugiun kaynag guzelliktir (sanat da diye-
biliriz). Guzellik, 6zgur bir estetik deneyimin eseridir. Oz-
gur bir estetik deneyimi canlandiran ise formdur. Dolayisiy-
la, “guzellik muhakkak ki formdur... Insan sadece formlar-
da canlanan guzellige dalarak degil, formu olmayan seyle-
re form vererek de ozgiir oldugunu kanitlar”." Peki, formu
yaratan nedir? Oyundur. Schiller’e gore, “insan yalnizca gi-
zellikle oynar... Insan, kelimenin tam anlamiyla yalnizca in-
san oldugu zaman oyun oynar ve yalnizca oyun oynadig za-
man insandir”.'® Kisacasi sanat oyundur; yaraticilik oyun-
dur; imgelem oyundur. Oyun, fayda gozeten akilci bir ugras
degildir. Sanat-oyun 6zdesligi Schiller’den sonra estetigin te-
mel tezlerinden biri haline gelmistir. Hatta Huizinga, homo
sapiens, homo faber gibi insan tanimlar1 yerine homo ludens’i
(oyun oynayan insan) énermistir (1938).

Jacques Ranciere, Schiller'in sanati oyunla kiyaslamasini,
ozerklik duistincesinin baslangici olarak gortir:

Schiller insanin sadece oyun oynadigl zaman tam anlamuy-
la insan oldugunu bildirir. Oyun, guzelin sanatiyla birlikte
ondan daha zor olan hayatin sanatin1 da kusatir. Bu dasin-
ceyi soyle ifade edebiliriz: Hem sanata yeni bir dunya, hem
de insanlara yeni bir hayat vaat eden bir duyusal deneyim
bulunmaktadir. Bu da estetiktir."”

Ranciere’e gore, Schiller yalnizca sanatin 6zerkliginin te-
mellerini atmakla kalmaz, onu “hayati donistirme umu-
du”yla da baglar. Baska deyisle, siyasetle, devrimle, titopyay-
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la baglar. Bugin onun sayesinde, birtakim ozgurlik eylem-
lerini estetik birer form olarak tahayyiil edebiliyoruz.

Kant ozerkligi “estetik yarg1” cercevesinde, sanat “bege-
nisi” cercevesinde tamimliyordu. Schiller ise 6zerkligi sanat
icraatinin temeline yerlestirmistir; Kant'in estetik teorisi-
ni radikallestirerek, estetik modernizmin ve avangard sana-
tin 6nuna acmistir. Bu konuda Schiller’'in cagdas: olan diger
romantiklerin de katkilarin1 kaydetmek gerekir. Karl Wil-
helm Friedrich Schlegel ve August Wilhelm Schlegel kar-
deslerin siir alaninda akilcihiga, gerceklige baskaldirarak ha-
yal guctint yticeltmeleri; klasizmi elestirerek modernlik on-
cesi Ortacag edebiyatin1 ve Hint kulturant canlandirmala-
1 romantizmi tanimlayan 6nemli bir adimdir. Aydinlanma
karsit1 August Schlegel akli ve hayal guictinu ayirt ederken,
akli guindizle ve aydinlikla, hayal giicint ve yaraticiligi ise
geceyle ve karanhkla temsil eder. Ogrencisi Novalis Geceye
Ovgiiler'deki siirlerini bu ruhla kaleme alir. Novalis diinyay1
siirlestirerek, kavramlar yerine sezgilerden olusan evrensel
bir dil kurar. Bu dilin sozliugu (ansiklopedisi) bir romandir:
Heinrich von Oflerdingen. Arada bir ytizyil olmasina ragmen,
Novalis’in bu eseri Mallarménin, sembolizmin habercisi sa-
yilir. Aslinda buttn bu romantikler avangard sanatin kahin-
leridir bir bakima. Oyle ki, Renato Poggioli’ye gore, Schle-
gel kardeslerin yayinladigi, digerlerinin de yazarlar1 oldu-
gu Athendum dergisi “avangard” bir yayindir.'® Herbert Re-
ad de “Surrealizm ve Romantik Ilke” makalesinde avangard
ile romantizmi iliskilendirir (1936). Marie-Dominique Mas-
soni, stirrealistlerin “dtnyanin belirli matematiksel, mantik-
sal, kullanish, dogrulanabilir, 6l¢ilebilir —kisacas1 burjuva—
onvarsayimlara gore algilanmasini reddetmelerini romantik-
lerden miras aldiklarini” soyler.'® Arnold Hauser de, “futi-
rizmin estetiginden, sembolistlerin spiritiializmine, ekspres-
yonistlerin 6znelciliginden, Cézanne’in ve Seuratnin forma
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dayal disiplinine veya Dada'nin nihilizmine kadar hepsinin
[...] romantizmden tureyen bir karakteristik” gosterdikle-
rini belirtir. Bu karakteristik de, “kosulsuz avangard”dir.?°
Ona gore, dadaizm, “sanatin ve kulturel formlarin yetersiz-
ligi karsisindaki caresizlikten ¢ikmis ve romantik Rousseau-

culuk anlaminda bir kaosa iman etmistir”.?'

Modernizmin Safagi: 1848 Devrimi

Sanat tarihcilerinin ¢cogu, modernizmin Paris’ten baslayarak
bircok Avrupa merkezini kusatan 1848 Devrimi civarlarin-
da basladig1 konusunda anlasiyor.* Bu zamana kadar gelisen
ozerklik kavrayist modernizmin felsefi temellerini atmis, ne
var ki onun bir sanat hareketine donusebilecegi toplumsal
ve siyasal kosullar hentiz olgunlasmamisti. 1848 Devrimi,
dustunsel bakimdan 6zerkligini insa etmis olan sanatin, si-
yasi ve toplumsal anlamda da 6zerklesmesinin yolunu act1.

1848 oncesi yillar Avrupa’da sosyalist utopyalar cagi-
dir. 1789 Fransiz Devrimi'nin “6zgurlik, esitlik, kardes-
lik” vaadinin yerine gelecegi ideal kosullarin arayis done-
midir. Basta, Saint-Simon ve Fourier olmak tizere butin
atopyacilarin oncitileri sanatcilardir. Bir askerlik terimi olan
“avangard”1, 6ncu sanat ve sanatci anlaminda ilk kullanan
Saint-Simon’dur. Ona gore, ideal toplumlarin kurulmasin-
da sanat¢1 oncudur; cunku kolektif hissiyatin, inang ve dav-
ranislarin mimari sanatcidir. Fourier ise tam bir romantik-
tir. Tutkularin, arzularin 6zgurlestigi, dolayisiyla hayatin es-
tetiklestigi armonik bir toplum dusler.

1848 Subat'inda Paris halki ayaklanarak monarsiyi alt
eder. Cumhuriyet kurulur. “Halk”1 olusturan emekgiler ve
burjuvazi ittifak halindedir. Ancak ortak iktidarlar1 birkac

* Raymond Williams, Lukacs, Hauser, Berman, T. J. Clark, Ranciere, Adorno,
Nochlin, Jameson, Burger, Sartre, Barthes...
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ay surer. Talepleri reddedilen emekgiler ile burjuvazi birbir-
lerine savas ilan eder. Haziran’da burjuvazi orduyla ve Ulu-
sal Muhafizlar’la anlasarak barikatlar1 kana bular. 15 bin is-
¢i kilictan gecirilir. Devrim olmustir, Cumhuriyet 6lmis-
tar, 1789 idealleri olmustur, utopyalar 6lmustir, halkin bir-
ligi olmustir. Burjuvazi ve isciler ilk kez catisan toplumsal
siiflar olarak kendilerini gosterirler.

1848'in sanat tzerinde iki onemli sonucu oldu. Birinci-
si, sanat1 titopyalar donemindeki toplumsal, siyasal baglar-
dan kopardi. Sanat amacini kendisiyle sinirladi: “sanat sanat
icindir”. Ikincisi: sanat burjuvazi dismani kesildi ve onun
eseri olan modernlik, uygarlik mitlerini reddetmeye basla-
di. Sanatla birlikte buttin insan emegini ve urtnlerini me-
talastirarak hayatin buyutsunit bozan ve onu kutsalliklarin-
dan arindiran kapitalizme bayrak acti. Raymond Williams'in
sozleriyle:

modernizm, yaraticiligi vurgulamasi ve gelenegi reddetme-
siyle tanimlaniyordu. Bunlara t¢tinca bir ortak etmen ek-
lendi: butiin bu modernist hareketler ¢rtulu olarak, co-
gunlukla da acik acik, anti-burjuva olduklarim iddia etme-
ye basladilar [...] Sosyalist ve anarsist isci sinifi hareketle-
ri, kapitalizmi orgutlemekle ve dolayisiyla sanatin degerleri
dahil butun insani degerleri paraya ve ticarete indirgemek-
le yukamli gordukleri burjuvaziye karsi elestirilerini gelis-
tirdikce, sanatcilar icin de, gittikce buytuyen, burjuva toplu-
munu devirecek ve asacak yaygin hareketi desteklemek ya
da ona katilmak firsat1 doguyordu [...] Yaratici sanatcinin,
sanata aldirmayan, ona disman olan, ya da dipeduz sanati
bayagilastiran burjuva kitlesini ya hice saymasi ya da alt et-
mesi gerekiyordu; veya giderek onu alaya almasi, sarsmasi
ve ona saldirmasi gerekiyordu.??
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“Lart pour l'art”

“Sanat icin sanat” (l'art pour l'art) ilkesinden ilk bahseden,
Benjamin Constant. Fayda ile gtizelligin birbirlerine karsit
oldugunu, sanatin amacinin amacsizligl oldugunu vurgula-
yan bir ifade. Ama “sanat icin sanat” estetiginin kurucusu,
asil, Théophile Gautier. Gautier bir romantik, 1874’te ya-
yinlanan Romantizmin Tarihi bashklh bir arastirmasi var. Ba-
t1 edebiyat calismalarinda yillarca kaynak olarak kullanilan
ve hala yeni baskilar yapan bu arastirmanin Turkcesi, Mil-
li Egitim Bakanhgi-Ogretmen Kitaplan dizisinden de ¢tkmis
(ikinci bask: 1975). 1835’te, “sanat icin sanat” davasini sa-
vunmak tzere Gautier bir roman yaziyor: Mademoiselle de
Maupin. Romaninin 6nsozunde, her seyde oldugu gibi sa-
natta da fayda ve maddiyat arayan burjuvaziye sesleniyor:
“Hayir, ahmaklar! Hayir sizi gidi eblehler ve aptallar, bir ki-
tap bir tas corba yapmaz; bir roman bir cift fotin degildir; bir
sone bir siringa degildir; bir tiyatro eseri bir demiryolu de-
gildir... hayir, iki yuz bin kere hayr!”??

Jackson Petschenin dedigi gibi “sanat icin sanat ilke-
si basindan beri burjuvaziye karsi bir isyan”dir.?* Sanatun
1848 ertesinde icinde oldugu ruhu yansitir; 6zerklige ve
ozgurluge olan baghligini vurgular. Gautier, sanatin siya-
sal ve ahlaki olarak aracsallastirilmasini, islevlendirilmesi-
ni elestirir: “Sanat ve edebiyatin ahlaki etkiledigini savu-
nanlar ahmakur [...] Fayda saglayan her sey cirkindir, ¢ctn-
ki bir ihtiyaci ifade eder ve insanin ihtiyaglari, onun yok-
sul ve aciz dogas1 gibi, igrenc ve asagiliktir”.?> Dostu Bau-
delaire de Gautier’yi destekler: “Faydacilik, guzellik fikri-
nin en siddetli ditsmanidir [...] sanatin amac1 ahlaktan ba-
gimsizdir”. %

“Sanat icin sanat”, zamanla modernizmi ifade eden en 6z-
It soz gibi dolasima girmistir. Modernizm tarihgiliginin en
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beylik aforizmasidir. Genellikle modernizmi siyasal iceri-
ginden arindirarak formalizme ve estetizme indirgeyen ta-
rihci ve elestirmenlerin referansidir. Bunlarin basinda Ikin-
ci Dunya Savasi sonrasinda gelisen “Modernist Elestiri” ve
onderleri olan Clement Greenberg ile Roger Fry ve Clive
Bell gibi Amerikan formalistleri gelir. Greenberg cigir acan
“Avangard ve Kitsch” makalesinde (1939), kitsch estetigini,
burjuva zevksizliginin, popiler kultiran ve kultir endus-
trisinin ifadesi olarak gorur. Estetik modernizm ve avangard
ise kitsch’in karsitidir; “saf” ve “soyut” sanat ifade ederler.
Bu da sanatin tuval yuzeyiyle, kendi malzeme ve teknikle-
riyle sinirh oldugu bir form arayisi anlamina gelir.?” Green-
berg'tin estetizmi, Gautiernin “sanat icin sanat” dusturunun
arkasindaki siyasal enerjiyi hice sayar; sanati sanata, formla-
11 formlara hapseder. Ikinci Dtinya Savasi yillarinda Avrupa
modernizminin Amerika tarafindan ele gecirilmesinin fikri
onderi Greenberg'dur. Bu olay: temsil eden “soyut ekspres-
yonizm” akimini kesfeden gene odur. Pop Art bu akimi sars-
maya baslayana kadar, 50 y1l boyunca modernizmin gecmi-
si ve gelecegi ondan sorulur.

Walter Benjamin’e bir mektubunda Theodor Adorno “ona
karst acilmis birlesik saldir1 cephesi karsisinda l'art pour
Partn da savunulmaya ihiyaci” oldugunu yazar.”® Evet, mo-
dernizmin 6ncileri 1848 dehsetine kars: tepkilerinde, sana-
t1 toplumun ve siyasetin gercekliginden sokmuslerdir. Ama
bunun anlami, 6zgurliik siyasetlerinin tamamiyla sanata mal
edilmesidir, sanata ickinlestirilmesidir; yoksa sanatin hayat-
tan ve siyasetten arinmasi degil. L'art pour I'art Baudelaire’in
onderi oldugu bu buyuk dontusumun isaretidir.
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