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SUNUŞ

Türkiye’de 1900-1950 dönemine ait sanat tarihinin kökleş-
miş, kurumsallaşmış (müesses) bir ana anlatısı var. Cumhu-
riyetin kuruluş aşamalarındaki sanatın, zamansallığını, kro-
nolojisini tanımlayan bir omurgası var. Sanatta gerek Batılı-
laşmanın gerekse ulusallaşma ve modernleşmenin dönemle-
rini bu anlatı belirliyor. Bu dönemler, birtakım meslek bir-
likleriyle tanımlanıyor. Belli başlıları: a. Osmanlı Ressam-
lar Cemiyeti-1908 (ilerki yıllarda, Türk Ressamlar Cemi-
yeti-1921, Türk Sanayi-i Nefise Birliği-1926, Güzel Sanat-
lar Birliği-1926), b. Yeni Resim Cemiyeti-1923, c. Müstakil 
Ressamlar ve Heykeltıraşlar Birliği-1929, d. d-Grubu-1933. 
Bu birlikler, birbiri ardına Paris’e sanat tahsiline gönderilen, 
dönüşlerinde de Güzel Sanatlar Akademisi’ne hoca olanların 
kurduğu birliklerdir. Dolayısıyla devletin Paris sanat bursla-
rı, bir bakıma sanat tarihinin dönemselliğini de belirler. Bir-
likler, empresyonizm, kübizm gibi birtakım avangard hare-
ketlerle ilişkilendirilse de, aslında farklı dönemlerdeki Pa-
ris burslularının Akademi yönetimiyle ilgili güç çatışmala-
rıyla belirlenmişlerdir. Yani sonuçta, meslekçi sanat tarihi, 
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Akademi’ye hapsolmuş bir avuç hocanın aralarındaki ilişki-
lerin tarihidir (zaten bu tarihin yazarları da bizzat kendile-
ridir). Yoksa, birtakım sosyal/politik ilişkilerin, veya form-
lar (stiller) arası ilişkilerin tarihi değildir. Dolayısıyla, Mo-
dern Sanat Tarihi’ni tanımlayan epistemolojilerden ve me-
todolojilerden yoksundur. Bu bakımdan denebilir ki, Tarih-
siz bir tarihtir.

Ulusun inşa edildiği aşamalarda Akademi, kurucu devlet 
aygıtının bir parçasıdır. Kültürel politikanın, sembolik hege-
monyanın ve egemen beğeninin örgütlenmesinden sorum-
ludur. Devletin ulusal/modern sanat söylemi Akademi’ye 
emanettir. Akademi hocaları da Maarif Vekaleti’nin ve özel-
likle kültürel alanda devleti örgütleyen Cumhuriyet Halk 
Partisi’nin kadroları sayılırlar. Dolayısıyla bu yetkili sanatçı-
ların kaleme aldıkları tarihler, doğal olarak, meslekçi/korpo-
ratist olmalarının ötesinde tam anlamıyla resmî tarihlerdir. 
Özerklikle ilgileri yoktur.

1937 yılında açılan ama açılışından daha bir yıl sonra ka-
panan ulusal/modern müzenin (İstanbul Devlet Resim ve 
Heykel Müzesi) çoğunlukla kapalı kalmış olması nedeniy-
le, sanat tarihi en temel kaynaklarından yoksun kalmıştır. 
Bunun da etkisiyle, Akademili hocaların tarihleri, metinden 
metine devrolmuş, yıllarca tekrarlanıp durmuştur. Kuşku-
suz söz konusu dönemle ilgili değerli araştırmalar yapılmış, 
birçok belge ve olgu keşfedilmiştir. Ne var ki, bu sanat ‘ta-
rihleri’ ne kadar tikel ve özgül konularla ilgilenirlerse ilgi-
lensinler, meslek birliklerine değinmeseler de, genellikle bu 
birliklerin oluşturduğu tarih şemasını örtük de olsa varsay-
mışlardır. Bu şemanın öngördüğü dönemselliği, bilgi rejimi-
ni (aklı) inceleyip eleştirmemişlerdir. Bu çalışma, çağdaş sa-
nat tarihi kuramları çerçevesinde böyle bir eleştiriye girişe-
rek yeni bir perspektif sunmaktadır. Bir anlamda “sanat ta-
rihi” tarihidir.
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•
Kitap beş bölümden oluşmaktadır. İlk iki bölüm, tezle-

rin teorik grameri üzerinedir: Birincisi “estetik modernizm” 
kavramıyla, ikincisi de “post-kolonyalizm” teorisiyle ilgi-
li yazını incelemektedir. Üçüncü bölüm, İkinci Dünya Sa-
vaşı’ndan sonra Batı-dışı dünyadan Paris’e akan sanatçıla-
rın oluşturduğu kozmopolit ortamda modernizmin canlan-
ması olayına değinmektedir. Dördüncü bölüm, metropoller 
ötesi çevre kültürlerde, sonuncu bölüm ise Türkiye’de este-
tik modernizmin doğuşu ve sanatın özerkleşmesi konusun-
dadır.

Estetik modernizm, çağdaş sanat tarihinin belki de en ki-
lit kavramıdır. 19. yüzyıl başında romantik filozoflarla baş-
layan, sanatın modernlik karşısında özerkleşme sürecini ifa-
de eder. O nedenle estetik modernizm, ekonomik, endüstri-
yel, toplumsal, politik vb. modernizasyonla çatışır. Post-ko-
lonyal teori, modernizmi, Batı merkezlerinden çevre kültür-
lere, kolonilere doğru yayılan yekpare ve yeknesak bir tarih 
olarak kabul eden Avrupa-merkezli bütüncül anlatıları par-
çaladı; Batı-dışı farklı farklı coğrafyalara özgü çoğul moder-
nizm tarihlerinin önünü açtı. Böylece, Asya’dan, Afrika’dan, 
Latin Amerika’dan değişik kültürlerin, Batı’nın kolonyal ta-
rih dogmalarına saplanmadan kendi sanatlarının özgünlü-
ğünü, yaratıcılığını keşfettiği müthiş bir birikim çıktı orta-
ya. Kitabın dördüncü bölümü, bu birikimi tarayarak Batı-dı-
şı toplumlarda modernist sanatın doğuşuna ilişkin tarihler-
den bir harita çıkarıyor ve aralarında nasıl bir ortak örün-
tü ortaya çıktığını analiz ediyor. Son bölüm, bu ortak örün-
tü ışığında Türkiye’de modernist sanatın doğuşunu inceli-
yor. Tanzimat’tan başlayarak, sanat icraatında ve sanat ta-
rihinde Batılılaşmanın nasıl örgütlendiğini, Cumhuriyetin 
kuruluşuyla birlikte modern/ulusal sanat ideolojisinin han-
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gi saiklerle ve hangi ilişkilerle inşa edildiğini irdeliyor. On-
dan sonra, İkinci Dünya Savaşı ertesinde bu tarihin kırılma-
sı ve sanatta özerkleşmenin yolunun açılmasıyla sanatın res-
mî davalardan özgürleşmesine ilişkin tezler yer alıyor. Ki-
tap, bu modernist kırılmayı kuşkusuz en çarpıcı biçimde ifa-
de eden eserlerin/sanatçıların kıyaslandığı küçük bir albüm-
le son buluyor.

•
Modernizm Kavramı ve Türkiye’de Modernist Sanatın Do-

ğuşu ile ilgili çalışmalarım 1990’ların başına kadar uzanı-
yor. Bu konudaki ilk makalem Toplum ve Bilim dergisinin 
Kış 1998 sayısında yayınlandı: “Sanat Tarihleri ve Sanatın 
Çağdaşlaşması”. İlerki çalışmalarımı değişik yerlerde yayın-
ladım, konuşmalarımda ve derslerimde tartıştım. 1984 yı-
lında Ankara’da kurulan Galeri Nev’de düzenlediğim sergi-
ler bir bakıma bu çalışmaların müzesini oluşturdu. Bu sergi-
ler sayesinde o zamanlar hemen hepsi hayatta olan moder-
nist öncülerin eserleri, genellikle Paris’te bulunan atölyele-
rinden derlenerek tarihsel bir pencereden göz önüne geldi. 
Daha genç kuşak sanatçıların sergileri de, onlarla başlayan 
ve ilerki kuşaklara devrolan özerkleşme hareketini aydınlat-
tı. Bir dönem küratörü olduğum Türkiye Cumhuriyet Mer-
kez Bankası çağdaş sanat koleksiyonunun 1994 yılında An-
kara’da açılan 1950-2000 sergisi ve “binyıl” sonunda Gale-
ri Nev sergilerinden derlenerek yayınlanan 1950-2000 “mü-
zekitabı”, bu müzeolojik etkinliklerin birer sahnesi sayılır. 
Modernizm Kavramı ve Türkiye’de Modernist Sanatın Doğuşu 
bu birikimin bir ürünüdür.



Modernizm-Modernlik  
Çatışması
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Romantizm ve Özerkliğin Uyanışı

Batı'nın tarihinde... sanatın hayat üstünde bir çeşit 
tiranlık kurduğu belki de ilk dönem romantizmdir.

Isaiah Berlin

Estetik modernizm, sanatın romantik devrimle başlayan 
özerkleşme sürecinin sonucudur. Isaiah Berlin, Michael 
Löwy, Renato Poggioli gibi birçok tarihçi, romantizmi bir 
sanat-edebiyat stilinin çok ötesinde bir kültürel devrim ola-
rak görürler. Hatta Isaiah Berlin, romantizmin “Batı bilinci-
nin en büyük dönüşümü” olduğunu savunur.1 Romantizm 
sadece modernliğin temelini oluşturan Aydınlanma akılcılı-
ğına, rasyonalizmine karşı değil, bütün Batı düşünce gelene-
ğine karşı bir başkaldırıdır.

Romantizmin 18. yüzyıldaki öncelleri, tarihte ilk sanat 
eleştirilerini kaleme alan Diderot ve Rousseau sayılıyor. 
Onlar modern uygarlığı sorgulamışlar, aklın karşısına ha-
yal gücünü, bilimin karşısına sanatı çıkarmışlar. Marshall 
Berman’a göre, “19. ve 20. yüzyıllarda kullanılacağı şekil-
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leriyle moderniste kelimesini ilk kullanan, Rousseau”.2 Ro-
mantizm tarihçisi Isaiah Berlin nezdinde de Rousseau “ku-
rucu babalardan biri”dir.3

Ne var ki, 19. yüzyılda romantik düşüncenin ve onun yö-
rüngesindeki sanatın özerkleşme hareketinin gelişmesinde 
asıl etkili olan, Alman filozof Johann Georg Hamann (1730-
1788) ve onun kurduğu Sturm und Drang (Fırtına ve Atı-
lım) hareketi. 1760-1780 yılları arasında etkin olan Sturm 
und Drang, bir yüzyıl kadar sonra baş gösterecek avangard 
sanatın habercisidir. Poggioli, “avangardla ilgili her tarihsel 
incelemenin, onun tarih-öncesiyle, Sturm und Drang hare-
ketindeki ve erken romantizmdeki nüveleriyle başlayacağı-
nı” söyler.4 Hamann, yaşamakta olduğu düzene baştan aşa-
ğı isyan eder. Sınırsız bir bireysel yaratıcılığı ve özgürlüğü 
savunur. Ayrıca daha yeni yeni kurulmakta olan sanat ta-
rihini ve estetiği de reddeder. Baumgarten, Burke, Hume, 
Hutcheson gibi estetik felsefesinin kurucularının sanatı du-
yulara indirgeyen akılcı ve deneyci teorilerini hiçe sayar. 
Winckelmann’ın, sanat tarihini antik Yunan kültüründe te-
mellendiren klasizmini kabul etmez. Ona göre sanatın kay-
nakları, ölü ve yabancı bir kültürde değil, tutkularımızda-
dır, arzularımızdadır. Özellikle de cinsel tutkularımızda ve 
arzularımızda. Hamann’ın düşüncelerinin kaynakları Röne-
sans döneminin neo-Platonik gizemciliğinde yatar: Ona gö-
re evren kutsal bir metindir. Bu metin, kendisi de bir şair 
olan Tanrı’nın örtük diline ait gizli, şifreli birtakım işaretler-
den oluşur. Sanatçının yaratıcılığı, bu gizli dili sökerek ha-
kikati keşfetmektir. Hamann modern Batı felsefesine karşı-
dır, özellikle de düşünmeyi bile fayda üzerine kuran Descar-
tes’a. Ona göre, insan, Descartes’ın öne sürdüğü gibi düşün-
düğü için var olmaz, var olduğu için düşünür.
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Kant,	Schiller

Kant ile Schiller'den bu yana estetik kuramı, sanatın 
özerkliğinin kuramıdır.

Peter Bürger

Sanatın özerkliğini felsefeleştiren, Kant’tır. Kant bir roman-
tik değildir ama özellikle estetik alanında, başta Schiller ol-
mak üzere tüm romantik düşünürlerin üstadı sayılır. Kant, 
modern bilgi rejimini tanımlarken, sanatı bilimden ve ahlak-
tan/dinden koparıyor; bilim ve ahlak alanında bilgiyi yön-
lendiren her türlü faydadan, çıkardan, işlevden ve amaç-
tan arındırıyor. Sanatın amacının da, bilgisinin ve dilinin de 
kendisinde olduğunu savunuyor; hakikatinin de. Buna gö-
re sanat, başka bir hakikati, doğayı, Tanrı’yı, azizleri, impa-
ratorları, soyluları temsil edemez. Kendi dışında hiçbir şeyi 
temsil, taklit ve tasvir edemez. Böylece, klasizmin ve akade-
mizmin dayandığı kadim mimesis estetiği çöküyor.5

Kant “sanatın özerkliği”nin yanı sıra, “sanatın özgürlü-
ğü” üzerinde de duruyor. Christoph Menke’nin yorumu-
na göre,6 estetik deneyim özgür bir pratik. Çünkü “anla-
ma gücü”ne, “kavrama gücü”ne değil, “hayal gücü”ne da-
yalı. Hayal gücü ise tamamıyla özgür. Kant, hayal gücünün 
özgürlüğünü kavramlara bağlı olmamasına dayandırıyor.7 
Dolayısıyla estetik deneyim, anlamanın, kavramanın; baş-
ka deyişle bütün bir bilişsel sistemin kanunlarından bağım-
sız. “Bu nedenle de estetik özgürlük, ‘yasasız’ (Kant) bir öz-
gürlüktür. Anarşik bir özgürlüktür.”8 Sanatın kanunu, hayal 
gücünün kanunsuzluğu. Ve sanat, kuralsızlığı, kanunsuzlu-
ğu “şart koştuğu” (Nietzsche) için özgür.

Kant’la birlikte, bütün öteki bilgilerden özerkleşen sanat, 
artık kendi bilgisinin peşine düşmüştür. Kendi neliğinin, 
varlığının, ontolojisinin, sınırlarının arayışına girişir. Kendi 
hakikatiyle hesaplaşır. Ve Hegel’e göre, sanat yalnızca ken-
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di hakikatini gösterdiğinde felsefeye evrilir. Hegel (1770-
1831) buna “sanatın sonu” diyor. Ona göre, önceden aşkın 
bir hakikatin, felsefenin ve dinin, ya da aklın ve ruhun ifade-
si olan sanat, romantizmle birlikte buna son vermiştir. Do-
layısıyla, hakikatin sanatı, sanatın hakikatine; felsefeyi tem-
sil eden sanat, sanatın felsefesine dönüşmüştür. Romantik 
filozoflardan Schelling de (1775-1854), “sanatın, dünyanın 
mutlak, temel doğasının ifşa edilmesi bakımından felsefenin 
doruğunu” oluşturduğunu söyler.9

Kant’ın sanatın özerkliği üzerine ilkeleri hâlâ estetik kura-
mının eksenini oluşturur. Onun kadar etkili olmuş biri da-
ha varsa, o da romantiklerin öncülerinden Friedrich Schil-
ler’dir. Schiller’in İnsanın Estetik Eğitimi Üzerine Mektuplar 
kitabı, özerklik felsefesinin ve politik estetiğin başyapıtı sa-
yılır. Kant’ın ilkelerinden hareket ettiğini açıklayan10 Schil-
ler (1759-1805), siyaseti de sanatın sınırları içine katar. Hat-
ta bütün hayatı... Böylece bir anlamda sanatın sınırlarını sı-
nırsızlaştırır. İki kavram sayesinde başarır bunu: “güzel” ve 
“oyun”.

Schiller’e göre “güzel” özgürlüğün görünümüdür; özgür-
lüğün duyusal ifadesidir; başka deyişle, özgürlük hissiya-
tıdır. Özgürlük, yalnızca “güzel”in duyumsanmasıyla beli-
rir. Sanatın “özgürlüğün kızı” olduğunu söyler.11 Ve “eğer 
insanlık politika meselesini çözecekse, bu meseleye estetik 
açıdan yaklaşmalıdır; çünkü insana Özgürlük yolunu açan 
yalnızca Güzelliktir”.12 Schiller sanatsal yaratıcılığın ege-
men olduğu, davranışların güzellik tarafından yönetildi-
ği bir devlet tahayyül eder: “estetik devlet”. “Temel yasası, 
özgürlük aracılığıyla özgürlük bahşetmek olan bir diyar.”13 
“Estetik devlet”te herkes hem özgürdür hem de eşittir. Zi-
ra insan güzellik sayesinde toplumsallaşır; güzellik duygu-
su ortak bir duygudur, armoniktir, çıkarsızdır ve “bütün 
dünyayı mutlu kılabilen yalnızca güzelliktir”.14 Schiller’in 
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“estetik devlet”i, 19. yüzyılın siyasal ve estetik düşüncesi-
ni işgal edecek ütopyaların erken bir örneği sayılır. Saint-Si-
mon, Fourier, William Morris, Louis Blanc, Robert Owen, 
Babeuf ve daha birçok sosyalist ütopyacı, Schiller’in tasar-
ladığı gibi sanatın bütün hayatı kuşatacağı ideal toplumlar 
hayal ederler.

Schiller’de özgürlüğün kaynağı güzelliktir (sanat da diye-
biliriz). Güzellik, özgür bir estetik deneyimin eseridir. Öz-
gür bir estetik deneyimi canlandıran ise formdur. Dolayısıy-
la, “güzellik muhakkak ki formdur... İnsan sadece formlar-
da canlanan güzelliğe dalarak değil, formu olmayan şeyle-
re form vererek de özgür olduğunu kanıtlar”.15 Peki, formu 
yaratan nedir? Oyundur. Schiller’e göre, “insan yalnızca gü-
zellikle oynar... İnsan, kelimenin tam anlamıyla yalnızca in-
san olduğu zaman oyun oynar ve yalnızca oyun oynadığı za-
man insandır”.16 Kısacası sanat oyundur; yaratıcılık oyun-
dur; imgelem oyundur. Oyun, fayda gözeten akılcı bir uğraş 
değildir. Sanat-oyun özdeşliği Schiller’den sonra estetiğin te-
mel tezlerinden biri haline gelmiştir. Hatta Huizinga, homo 
sapiens, homo faber gibi insan tanımları yerine homo ludens’i 
(oyun oynayan insan) önermiştir (1938).

Jacques Rancière, Schiller’in sanatı oyunla kıyaslamasını, 
özerklik düşüncesinin başlangıcı olarak görür:

Schiller insanın sadece oyun oynadığı zaman tam anlamıy-
la insan olduğunu bildirir. Oyun, güzelin sanatıyla birlikte 
ondan daha zor olan hayatın sanatını da kuşatır. Bu düşün-
ceyi şöyle ifade edebiliriz: Hem sanata yeni bir dünya, hem 
de insanlara yeni bir hayat vaat eden bir duyusal deneyim 
bulunmaktadır. Bu da estetiktir.17

Rancière’e göre, Schiller yalnızca sanatın özerkliğinin te-
mellerini atmakla kalmaz, onu “hayatı dönüştürme umu-
du”yla da bağlar. Başka deyişle, siyasetle, devrimle, ütopyay-



20

la bağlar. Bugün onun sayesinde, birtakım özgürlük eylem-
lerini estetik birer form olarak tahayyül edebiliyoruz.

Kant özerkliği “estetik yargı” çerçevesinde, sanat “beğe-
nisi” çerçevesinde tanımlıyordu. Schiller ise özerkliği sanat 
icraatının temeline yerleştirmiştir; Kant’ın estetik teorisi-
ni radikalleştirerek, estetik modernizmin ve avangard sana-
tın önünü açmıştır. Bu konuda Schiller’in çağdaşı olan diğer 
romantiklerin de katkılarını kaydetmek gerekir. Karl Wil-
helm Friedrich Schlegel ve August Wilhelm Schlegel kar-
deşlerin şiir alanında akılcılığa, gerçekliğe başkaldırarak ha-
yal gücünü yüceltmeleri; klasizmi eleştirerek modernlik ön-
cesi Ortaçağ edebiyatını ve Hint kültürünü canlandırmala-
rı romantizmi tanımlayan önemli bir adımdır. Aydınlanma 
karşıtı August Schlegel aklı ve hayal gücünü ayırt ederken, 
aklı gündüzle ve aydınlıkla, hayal gücünü ve yaratıcılığı ise 
geceyle ve karanlıkla temsil eder. Öğrencisi Novalis Geceye 
Övgüler’deki şiirlerini bu ruhla kaleme alır. Novalis dünyayı 
şiirleştirerek, kavramlar yerine sezgilerden oluşan evrensel 
bir dil kurar. Bu dilin sözlüğü (ansiklopedisi) bir romandır: 
Heinrich von Oflerdingen. Arada bir yüzyıl olmasına rağmen, 
Novalis’in bu eseri Mallarmé’nin, sembolizmin habercisi sa-
yılır. Aslında bütün bu romantikler avangard sanatın kâhin-
leridir bir bakıma. Öyle ki, Renato Poggioli’ye göre, Schle-
gel kardeşlerin yayınladığı, diğerlerinin de yazarları oldu-
ğu Athenäum dergisi “avangard” bir yayındır.18 Herbert Re-
ad de “Sürrealizm ve Romantik İlke” makalesinde avangard 
ile romantizmi ilişkilendirir (1936). Marie-Dominique Mas-
soni, sürrealistlerin “dünyanın belirli matematiksel, mantık-
sal, kullanışlı, doğrulanabilir, ölçülebilir –kısacası burjuva– 
önvarsayımlara göre algılanmasını reddetmelerini romantik-
lerden miras aldıklarını” söyler.19 Arnold Hauser de, “fütü-
rizmin estetiğinden, sembolistlerin spiritüalizmine, ekspres-
yonistlerin öznelciliğinden, Cézanne’ın ve Seurat’nın forma 
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dayalı disiplinine veya Dada’nın nihilizmine kadar hepsinin 
[...] romantizmden türeyen bir karakteristik” gösterdikle-
rini belirtir. Bu karakteristik de, “koşulsuz avangard”dır.20 
Ona göre, dadaizm, “sanatın ve kültürel formların yetersiz-
liği karşısındaki çaresizlikten çıkmış ve romantik Rousseau-
culuk anlamında bir kaosa iman etmiştir”.21

Modernizmin Şafağı: 1848 Devrimi

Sanat tarihçilerinin çoğu, modernizmin Paris’ten başlayarak 
birçok Avrupa merkezini kuşatan 1848 Devrimi civarların-
da başladığı konusunda anlaşıyor.* Bu zamana kadar gelişen 
özerklik kavrayışı modernizmin felsefi temellerini atmış, ne 
var ki onun bir sanat hareketine dönüşebileceği toplumsal 
ve siyasal koşullar henüz olgunlaşmamıştı. 1848 Devrimi, 
düşünsel bakımdan özerkliğini inşa etmiş olan sanatın, si-
yasi ve toplumsal anlamda da özerkleşmesinin yolunu açtı.

1848 öncesi yıllar Avrupa’da sosyalist ütopyalar çağı-
dır. 1789 Fransız Devrimi’nin “özgürlük, eşitlik, kardeş-
lik” vaadinin yerine geleceği ideal koşulların arayış döne-
midir. Başta, Saint-Simon ve Fourier olmak üzere bütün 
ütopyacıların öncüleri sanatçılardır. Bir askerlik terimi olan 
“avangard”ı, öncü sanat ve sanatçı anlamında ilk kullanan 
Saint-Simon’dur. Ona göre, ideal toplumların kurulmasın-
da sanatçı öncüdür; çünkü kolektif hissiyatın, inanç ve dav-
ranışların mimarı sanatçıdır. Fourier ise tam bir romantik-
tir. Tutkuların, arzuların özgürleştiği, dolayısıyla hayatın es-
tetikleştiği armonik bir toplum düşler.

1848 Şubat’ında Paris halkı ayaklanarak monarşiyi alt 
eder. Cumhuriyet kurulur. “Halk”ı oluşturan emekçiler ve 
burjuvazi ittifak halindedir. Ancak ortak iktidarları birkaç 

* Raymond Williams, Lukács, Hauser, Berman, T. J. Clark, Rancière, Adorno, 
Nochlin, Jameson, Bürger, Sartre, Barthes...
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ay sürer. Talepleri reddedilen emekçiler ile burjuvazi birbir-
lerine savaş ilan eder. Haziran’da burjuvazi orduyla ve Ulu-
sal Muhafızlar’la anlaşarak barikatları kana bular. 15 bin iş-
çi kılıçtan geçirilir. Devrim ölmüştür, Cumhuriyet ölmüş-
tür, 1789 idealleri ölmüştür, ütopyalar ölmüştür, halkın bir-
liği ölmüştür. Burjuvazi ve işçiler ilk kez çatışan toplumsal 
sınıflar olarak kendilerini gösterirler.

1848’in sanat üzerinde iki önemli sonucu oldu. Birinci-
si, sanatı ütopyalar dönemindeki toplumsal, siyasal bağlar-
dan kopardı. Sanat amacını kendisiyle sınırladı: “sanat sanat 
içindir”. İkincisi: sanat burjuvazi düşmanı kesildi ve onun 
eseri olan modernlik, uygarlık mitlerini reddetmeye başla-
dı. Sanatla birlikte bütün insan emeğini ve ürünlerini me-
talaştırarak hayatın büyüsünü bozan ve onu kutsallıkların-
dan arındıran kapitalizme bayrak açtı. Raymond Williams’ın 
sözleriyle:

modernizm, yaratıcılığı vurgulaması ve geleneği reddetme-
siyle tanımlanıyordu. Bunlara üçüncü bir ortak etmen ek-
lendi: bütün bu modernist hareketler örtülü olarak, ço-
ğunlukla da açık açık, anti-burjuva olduklarını iddia etme-
ye başladılar [...] Sosyalist ve anarşist işçi sınıfı hareketle-
ri, kapitalizmi örgütlemekle ve dolayısıyla sanatın değerleri 
dahil bütün insani değerleri paraya ve ticarete indirgemek-
le yükümlü gördükleri burjuvaziye karşı eleştirilerini geliş-
tirdikçe, sanatçılar için de, gittikçe büyüyen, burjuva toplu-
munu devirecek ve aşacak yaygın hareketi desteklemek ya 
da ona katılmak fırsatı doğuyordu [...] Yaratıcı sanatçının, 
sanata aldırmayan, ona düşman olan, ya da düpedüz sanatı 
bayağılaştıran burjuva kitlesini ya hiçe sayması ya da alt et-
mesi gerekiyordu; veya giderek onu alaya alması, sarsması 
ve ona saldırması gerekiyordu.22
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“L’art pour l’art”

“Sanat için sanat” (l’art pour l’art) ilkesinden ilk bahseden, 
Benjamin Constant. Fayda ile güzelliğin birbirlerine karşıt 
olduğunu, sanatın amacının amaçsızlığı olduğunu vurgula-
yan bir ifade. Ama “sanat için sanat” estetiğinin kurucusu, 
asıl, Théophile Gautier. Gautier bir romantik, 1874’te ya-
yınlanan Romantizmin Tarihi başlıklı bir araştırması var. Ba-
tı edebiyat çalışmalarında yıllarca kaynak olarak kullanılan 
ve hâlâ yeni baskılar yapan bu araştırmanın Türkçesi, Mil-
lî Eğitim Bakanlığı-Öğretmen Kitapları dizisinden de çıkmış 
(ikinci baskı 1975). 1835’te, “sanat için sanat” davasını sa-
vunmak üzere Gautier bir roman yazıyor: Mademoiselle de 
Maupin. Romanının önsözünde, her şeyde olduğu gibi sa-
natta da fayda ve maddiyat arayan burjuvaziye sesleniyor: 
“Hayır, ahmaklar! Hayır sizi gidi eblehler ve aptallar, bir ki-
tap bir tas çorba yapmaz; bir roman bir çift fotin değildir; bir 
sone bir şırınga değildir; bir tiyatro eseri bir demiryolu de-
ğildir... hayır, iki yüz bin kere hayır!”23

Jackson Petsche’nin dediği gibi “sanat için sanat ilke-
si başından beri burjuvaziye karşı bir isyan”dır.24 Sanatın 
1848 ertesinde içinde olduğu ruhu yansıtır; özerkliğe ve 
özgürlüğe olan bağlılığını vurgular. Gautier, sanatın siya-
sal ve ahlaki olarak araçsallaştırılmasını, işlevlendirilmesi-
ni eleştirir: “Sanat ve edebiyatın ahlakı etkilediğini savu-
nanlar ahmaktır [...] Fayda sağlayan her şey çirkindir, çün-
kü bir ihtiyacı ifade eder ve insanın ihtiyaçları, onun yok-
sul ve aciz doğası gibi, iğrenç ve aşağılıktır”.25 Dostu Bau-
delaire de Gautier’yi destekler: “Faydacılık, güzellik fikri-
nin en şiddetli düşmanıdır [...] sanatın amacı ahlaktan ba-
ğımsızdır”.26

“Sanat için sanat”, zamanla modernizmi ifade eden en öz-
lü söz gibi dolaşıma girmiştir. Modernizm tarihçiliğinin en 
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beylik aforizmasıdır. Genellikle modernizmi siyasal içeri-
ğinden arındırarak formalizme ve estetizme indirgeyen ta-
rihçi ve eleştirmenlerin referansıdır. Bunların başında İkin-
ci Dünya Savaşı sonrasında gelişen “Modernist Eleştiri” ve 
önderleri olan Clement Greenberg ile Roger Fry ve Clive 
Bell gibi Amerikan formalistleri gelir. Greenberg çığır açan 
“Avangard ve Kitsch” makalesinde (1939), kitsch estetiğini, 
burjuva zevksizliğinin, popüler kültürün ve kültür endüs-
trisinin ifadesi olarak görür. Estetik modernizm ve avangard 
ise kitsch’in karşıtıdır; “saf” ve “soyut” sanatı ifade ederler. 
Bu da sanatın tuval yüzeyiyle, kendi malzeme ve teknikle-
riyle sınırlı olduğu bir form arayışı anlamına gelir.27 Green-
berg’ün estetizmi, Gautier’nin “sanat için sanat” düsturunun 
arkasındaki siyasal enerjiyi hiçe sayar; sanatı sanata, formla-
rı formlara hapseder. İkinci Dünya Savaşı yıllarında Avrupa 
modernizminin Amerika tarafından ele geçirilmesinin fikrî 
önderi Greenberg’dür. Bu olayı temsil eden “soyut ekspres-
yonizm” akımını keşfeden gene odur. Pop Art bu akımı sars-
maya başlayana kadar, 50 yıl boyunca modernizmin geçmi-
şi ve geleceği ondan sorulur.

Walter Benjamin’e bir mektubunda Theodor Adorno “ona 
karşı açılmış birleşik saldırı cephesi karşısında l’art pour 
l’art’ın da savunulmaya ihiyacı” olduğunu yazar.28 Evet, mo-
dernizmin öncüleri 1848 dehşetine karşı tepkilerinde, sana-
tı toplumun ve siyasetin gerçekliğinden sökmüşlerdir. Ama 
bunun anlamı, özgürlük siyasetlerinin tamamıyla sanata mal 
edilmesidir, sanata içkinleştirilmesidir; yoksa sanatın hayat-
tan ve siyasetten arınması değil. L’art pour l’art Baudelaire’in 
önderi olduğu bu büyük dönüşümün işaretidir.


