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SuNuUs

Turkiye'nin 20. ytuzyilin ikinci yarisinda tanik oldugu askeri
darbeler hakkinda ciddi bir literature sahip oldugumuz soyle-
nebilir. Hatta elimizdeki bu literattran, Turkiye’nin 1945 son-
rasina iliskin tarih calismalarindan daha zengin bir kitaplik
olusturdugu bile soylenebilir. Elimizde bircok darbecinin ve
darbelerden dogrudan dogruya muzdarip olanlarin anilar var.
Bunlarin yani sira basaril birer gazetecilik 6rnegi olarak deger-
lendirebilecegimiz kitaplar da hi¢ az degil. Ayrica, askerlerle si-
yaset dunyasi arasindaki iliskileri gerek monografi gerekse de
sentez biciminde ¢oztimleyen siyaset bilimi calismalar1 da mev-
cut. Zeynep Sarlak’in kitabi ise, soz konusu literattre ilk kez
dort bast mamur bir tarih calismasi ekliyor.

Sarlak’in kitabini iyi bir tarih calismasi yapan ilk 6zellik, mil-
li gtvenlik devletinin Amerika Birlesik Devletlerinde ortaya
cikmasindan Turkiye Cumhuriyetine sizmasina, 12 Eylil 1980
darbesiyle iktidara gelmesine, sonra da tasfiye olmasina kadar
olan oykusunu bir butunlik icinde anlatiyor olmasidir. Yaza-
rin bunu yaparken benzer calismalarda bugtne kadar gordu-
gumuz bir dizi ideolojik veya politik onyargidan yahut son yir-
mi-otuz yildir pek moda olan 6zcit birtakim uzun dénem anla-
tilarindan etkilenmemis olmasi da kitabr degerli bir tarih calis-
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mast yapan ikinci 6nemli 6zellik. Baska bir bicimde soyleyecek
olursak, yazar milli guvenlik devleti biciminde ortaya ¢ikan ve-
sayet rejimini ne yapip edip Sultan II. Abdulhamid’in, Ittihat ve
Terakki Cemiyeti'nin ya da Cumhuriyet Halk Firkasr'nin vesa-
yetlerine baglamaya calismamis. Hatta bazi onemli noktalarda
da okurlarinin bu yonde bir savrulmasina meydan vermemek
icin, 12 Eylal cuntasimin Turk-Islam Sentezi kuramini 27 Ma-
y1s 1960 darbesinden beri mesruluk kaynag olarak kullandig
Ataturkculuk kisvesi altinda kullanima stardugunu ve milli gu-
venlik devletinin Turkiye'ye Soguk Savas’la birlikte girmis, ne-
vi sahsina muinhasir bir gorungi oldugunu, yani “Kemalizm”in
restorasyonu falan olmadigini da vurgulamus.

Tabii bu kitab1 oncesiyle ve sonrasiyla bir “12 Eylul Reji-
mi Tarihi” olarak da okumak mumkun. Bu da kitabu iyi bir ta-
rih calismasi yapan tgctinci 6zellik. Gerek cunta donemi, gerek
1982 Anayasasr’nin halkoyuna sunulmasiyla baslayan Kenan
Evren’in cumhurbaskanligi donemi, gerekse de 1982 Anayasa-
sr'nda degisikliklerin yapilmaya baslandigi donem en ince ay-
rintilariyla anlatilmis. Buittin bu sirecte 6nemli rol oynayan ka-
nunlar ve kararnameler birincil kaynaklardan verilmis. Bu nok-
tada, kitabin kaynakcasinin ve o kaynakcadan ana metne ali-
nan gondermelerin ne kadar zengin oldugunu vurgulamam ge-
rek. Bir “12 Eylal uzman1” olmadigim icin kaynakcasinda ek-
sik olup olmadig1 konusunda bir sey sdyleyemem. Ama Sarlak,
gercekten saygl duyulmas: gereken, olaganustu bir okuma ca-
basiyla olusturmus anlatisini. Uzmanlarin da eksik bulma ko-
nusunda ¢ok zorlanacaklarindan kuskum yok.

Kitabin beni bir yakincag tarihcisi olarak cok ceken bir ya-
n1 da Sarlak’in “asker ve siyaset” bashig1 alinda gtinumuze ka-
dar tizerinde cok soz edilen ikilinin ikinci kanadina lafi fazla
uzatmadan ama tam yerinde deginmesi. Burada vurgulamak is-
tedigim nokta, son yillarda biytuk sikintlarla tekrar tekrar de-
neyimledigimiz ve Sarlak’'in da okuruna hatirlattigs sivillesme-
nin mutlaka demokratiklesme olamayacag1 gercegi degil. Bu-
nu da cok partililesmenin demokratiklesme olmadigin bildi-
gimiz kadar iyi biliyoruz artik. Burada s6z konusu etmek iste-
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digim, Sarlak’'in milli giivenlik devletine gidis stirecinde kisa-
ca anlattig1 bir dizi dontim noktasi. Bunlarin ilk aklima gele-
ni, 1962’de Milli Guvenlik Kurulu Kanunu kabul edilirken si-
yasetcilerin neler yaptiklar. Ikinci bir déntum noktasi, 1971 ya-
zinda yapilan Anayasa degisiklikleri sirasinda gene siyasetcile-
rin nasil davrandiklari. Bunlara Turgut Ozal'in cumhurbaskan-
ligr donemindeki koalisyon hitkumetleriyle olan cekismeleri-
ni de ekleyebiliriz. Sarlak, bunlar kisaca ama oyle zarif bir bi-
cimde ve hi¢ 6nyargisiz vurgulamis ki, satirlar1 adeta yazilma-
s1 gereken bir dizi baska kitaba davetiye ¢ikariyor. Yukarida da
ima ettigim gibi, 1945 sonrasinin siyasal tarihini yazmaya bas-
lamamiz artik elzem. Elinizdeki kitap, bunu giicla bir bicimde
hissettirdigi icin de iyi bir tarih kitab: nitelemesini hak ediyor.
Bu baglamda, dis iliskileri de unutmamamiz gerekir. Milli
givenlik devletinin buytk ¢apta ortadan kalkmasina vesile ola-
nin Avrupa Birligi'ne tiye olma konusunda atilan adimlar oldu-
gu da gene kisaca anlatilmis kitapta. Helsinki stirecinin nasil
askeri vesayetten kurtulmanin yolunu actigini gortirken, okur
ister istemez Kavalali Mehmed Ali Pasa sorununun nasil Tanzi-
mat’a, 1875-1876'da yasanan diplomatik krizin nasil 1. Mesru-
tiyet'e ya da Mussolini'nin saldirganhiginin Turkiye’yi nasil de-
mokratik Bat1 dunyasiyla yakinlasmaya goturdugunu animsi-
yor ve dis iliskilerin i¢ siyaset tarihimizde de ne kadar énem-
li bir yeri oldugu konusunda bir kez daha ikna olmus oluyor.
Helsinki sturecinin bugtin icin artik 6nemi kalmamis bir gelis-
me oldugunu iddia edenler hakli olabilirler. Ama surece ic si-
yaset acisindan baktigimizda cok énemli bir donemec oldugu-
nu teslim etmemiz gerekir ki, bu da bize dis dunyadan hicbir
zaman soyutlanmis olamayacagimizi, icine kapanik bir tlke ol-
manin mumkun olmadigini bir kez daha animsatug: gibi, za-
man zaman “iyi ki bir dis dunya varmis” da dedirtebilir.
Zeynep Sarlak’in kitabinin ilging bir 6zelligi daha var: Kitap
milli guvenlik devletinin tasfiyesiyle sona ermiyor. Yazar ca-
lismasini AKP donemi gelismelerini anlatan kisa bir épilogue
ile bitirmis. Kitabin bu 6zelligini once yadirgamistim. Baslan-
gic1 ve bitisi belli olan bir stirecin sonrasinin da anlatilmasin-
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da bir anlam gormemistim. Kald1 ki yazarin askerlerin ektigini
AKP iktidarimin bictigine iliskin, acik bir iddiasi da yok. Ama
son tahlilde kitabin boyle bitmesinin de kacinilmaz oldugu go-
rilayor. Nitekim milli gavenlik devletine son noktay1 koyan
mahkeme strecinin olaganustt bir hukuksuzluk ortaminin da
baslangict oldugu asikar. Zaten Sarlak da uzun ¢oztimlemelere
girmeden ve bu yeni siirecin tizerine de akademik bir bicimde
egilmek gerektigine deginerek son veriyor kitabina.

Kisacasi, Zeynep Sarlak’'in kitabi cok iyi bir calisma. Son alt-
mis-yetmis yillik siyasal tarihimizin cok 6nemli, belki de en
onemli bir vechesini ustalikla ¢oztumleyen bir kitap. Sogukkan-
I1 tarismalar yaratacagindan ve bir dizi akademik calismaya
onayak olacagindan hic kuskum yok.

AHMET KUYAS
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GiRis

Bu calisma iki genel gecer ve sikca tekrarlanan kanaat/bilgi-
yi sorgulama cabasi tizerine kuruldu: Bu kanaat/bilgilerden
ilki, Turkiye'nin 1952’de NATO’ya tiye olmasinin ardindan
ABD’nin vazgecilmez bir muttefiki oldugu; ikincisiyse, Tiirkiye
devletinde milli givenlik soyleminin temel siyasi ve toplumsal
meselelerin ontinde bir engel teskil ediyor oldugu. Bu iki kana-
at/bilgi ile ilgili temel sorunum ise yan yana okunmamalar1, do-
layisiyla aralarindaki iliskiselligin gozden kacmast idi.

Bu tez konusuna yonelmemin nedeni 1995 yilinda yazdi-
gim yuksek lisans tezinde zihnimde olusan sorulara dayani-
yor. Yuksek lisans tezimde ABD'nin iki farkli cografyadaki iki
ayr1 muttefiki ile Turkiye arasindaki anayasal strecler acisin-
dan ortaya ¢ikan benzerlik ve farkliliklari inceledim. Bu tlke-
lerden Brezilya Latin Amerika’da, Gtuney Kore ise Asya’da, tip-
ki Turkiye'nin Ortadogu’da oldugu gibi, ABD’nin “komiinizm
tehdidi’ne kars1 olusturdugu kalkanin sacayag: olarak addedi-
liyordu. O zaman bu t¢ tlkede devlet aygitinin kurumsallasma
stirecleri arasinda ne turden benzerlikler oldugunu bulursam
Soguk Savas esnasinda yasanan kiiresel ayrismada ABD mut-
tefiki olmanin ne anlama gelebilecegi konusunda daha acik bir
anlayisa ulasabilecegimi dusinmistim. Vardigim sonug su ol-
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du: ABD, devletin tum kurumlariyla ugrasmak yerine devletin
kurucusu ve koruyucusu roliindeki orduyu yeniden sekillen-
dirip endoktrine ederek kendi icad: olan milli guvenlik kavra-
mini hem siyasi soyleme hem de devletin kurumsal mimarisi-
ne, yani anayasaya zerk ediyordu. Bu tlkeler arasinda tarihsel,
ekonomik, cografi, kulturel farklar, Soguk Savas cercevesinde
ortak bir uluslararasi dilin kurgulanmasi sturecinde yeniden an-
lamlandiriliyordu. Bu tlkelerin belirleyici ortak ozelliklerinden
biri, bir donem mutlaka askeri hitkimetlerle yonetilmis olma-
lar1 ve anayasalarinin olusum strecinin de bu askeri htukimet
iktidar esnasinda sekillenmis olmasiydi. Bu nedenle milli gu-
venlik kavrami rahatlikla anayasanin merkezi kavramlarindan
biri olarak siyasal ve toplumsal bask: ve kontrol aract maka-
minda islevlendirilebilmisti. S6z konusu ti¢ tilkede de darbe ve
sonrasina liderlik eden askeri iktidar siki bir sekilde ABD ordu-
suyla iliskiliydi. Bu iliski cogu zaman subaylarin ABD’de egitil-
meleri ile karsilikli anlayis zeminine donustaralayor, ABD or-
dusunun milli gtivenlik doktrini bu sayede muttefik ordularca
da benimseniyordu. llaveten ABD’nin yaptig: silah ve para yar-
dimlar1 doktrinin miittefik tilkelerde benimsenmesini daha da
kolaylastirtyordu. Son tahlilde Turkiye’de de ordunun rola ve
sivil-asker iliskilerinin niteligi Soguk Savas sahasina ait daha
genis bir siyasi fenomenin parcasi olarak gortlebilir mi? Bu ca-
lisma bu soruyla basladi.

Bu calismanin temel savi, Turkiye'nin Soguk Savas'la birlik-
te kademeli sekilde bir milli giivenlik devletine donustugudur.
Siyasal literatiirde “Milli Giivenlik Devleti” iki farkh devlet te-
zahurand tanimlamak icin kullanilir. Bunlardan ilki Soguk Sa-
vas'in hemen baslangicinda, 1947’de cikartilan Milli Guvenlik
Yasasi ile ABD’de kurulan guvenlik yapilanmasini ifade eder.
Bu calismada Turkiye icin 6ne sturtlen milli gtivenlik devleti
argimani, ABD’deki adasiyla paralel bir kiyaslamay1 icermez.
Bu calisma, Latin Amerika tizerine karsilastirmali siyaset ala-
ninda calisan 6nde gelen siyaset bilimciler tarafindan gelistiril-
mis ve yaygin kabul gormis olan “milli gtivenlik devleti” kav-
ramini kullaniyor. Daha da acmak gerekirse, calismada kulla-
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nilan milli guvenlik devleti argiimani, soz konusu arastirmaci-
larin Soguk Savas doneminde bolgedeki ABD destekli askeri re-
jimlerin ortak 6zellikleri tizerinden kuramsallastirdiklar1 dev-
let modelini ifade ediyor.

ABD’de sekillenen milli giivenlik kavrami ve bu kavram cer-
cevesinde turetilen doktrin ve devlet aygitlari, miittefik devlet-
lerin ordularinca hayata gecirildiginde o tlkelerin siyasi tarih-
leri ve dinamikleri cercevesinde yeniden sekillendi. Ornegin,
ABD’deki gibi devlete/ytriitme erkine yonelik denetim meka-
nizmalarinin olmadig1 ortamlarda, kendilerine daha genis uy-
gulama ve mudahale sahalar1 bulabildiler. Orijinal milli gtiven-
lik ideolojisinin etrafinda sekillendigi komtinizm tehdidi, mut-
tefik ulke baglamlarinda ordunun bakisini en az ulke dis1 ka-
dar ulke icine de cevirdigi yeni formlar uretti. Dolayisiyla mil-
li giivenlik ideolojisi, otoriter askeri rejimle yonetilen muttefik
ilkelerde ABD’dekinden cok daha derinlikli ve genis kapsam-
11 bir dizi gtivenlik aygitinin olusturulmasina zemin teskil etti.
Tehdit algis1 bu tlkelerde komitinizmle de simirli kalmayarak
devletin lizumundan fazla serpildigini distindugi tim muha-
lif cikislara, kalkismalara ve hatta tartismalara yonelir oldu. Bu
calismada gorulecegi tizere, cografi olarak uzakligina ve darbe-
ler tarihinde ABD’'nin dogrudan roltine dair herhangi bir kanit
olmamasina ragmen Turkiye'nin Soguk Savas'ta tedricen kur-
dugu devlet modeli, Latin Amerika’daki milli giivenlik devlet-
leriyle carpict benzerlikler barindirir. Bu analiz ¢abasi, benzer-
likleri oldugu kadar Turkiyenin kendine 6zgi durumuna dair
degerlendirmeleri de iceriyor.

Calismamin ikinci amaci1 Turkiye'nin Soguk Savas sonrasi
givenlik devleti hakkinda yeni bir anlayis sunup sunmadigi-
n1 arastirmaktr. Bu cercevede birinci savla —yani Turkiye’deki
devlet yapisinin en azindan 2000’lerin ortalarina kadar bir milli
guvenlik devleti olduguna dair iddiayla baglantili- yapilmak is-
tenen ikinci sey Soguk Savas doneminde kurulan guvenlik ay-
gitlarinin, Turkiye'nin kurulus doneminde kemiklestirilen res-
mi ideolojisi ekseninde sekillenen tehditler ve bunlarin yeni
formlarn karsisinda Soguk Savas sonras1 donemde nasil devreye
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sokuldugunun analizini yapmakutir. Zira Turkiye'de i¢ giivenli-
ge yonelik reflekslerin Soguk Savas’la ortaya ciktigini soylemek
dogru degildir. Elinizdeki ¢alismada olusum ve pekisme streci
anlatilan milli giivenlik devleti yapilanmasinin ve ideolojisinin
bu derece rahatlikla benimsenmesinin ardinda Turkiye Cum-
huriyeti'nin kurucu kadrolarindan miras kalan iki korku yatar.
Bunlardan ilki boliinme ve parcalanma korkusudur.

Siyasi literatiire Sevr sendromu/fobisi olarak gecen bu korku
adinm1 Birinci Dtuinya Savast sonrasinda Itilaf Devletleri ile Os-
manli Imparatorlugu arasinda 10 Agustos 1920’de imzalanan
ve Osmanli Imparatorlugunun elinde kalan topraklarin buyik
bir boltumiinu farkl ulkelere kaptirmasiyla neticelenen Sevr
Anlasmasr'ndan alir. Bu durum, Zircher'in (2009) belirttigi gi-
bi 19. yiizyildan itibaren aslen bir Balkan Imparatorlugu olan
Osmanl Devletinin Balkanlar'dan geri cekilmek zorunda kal-
masinin yarattigl trajik ve travmatik etkileri de kapsayan bir
sirecin sonunda gerceklesmistir. Zurcher, Turkiye Cumhuri-
yeti'nin, cogunlugu artik o donemde Tturklerin elinden ¢ikmis
olan Balkan vilayetlerinden gelen eski Ittihat¢1 subay ve yone-
ticiler tarafindan kurulduguna dikkat ceker ve bu kadronun
“var olmaya” ve “guivenlige” iliskin kaygilarinin kaynagini soy-
le tarif eder:

1912-1913’te, bu tarihten otuz y1l kadar once Balkan vilayet-
lerinde dogmus olan tim Jon Turk subay ve memurlar, bir
anlamda atalarindan kalmis evlerini ve yurtlarim kaybetti-
ler. Pek cok durumda aileleri kagcmak zorunda kalmis ve Os-
manl Imparatorlugu’nun cesitli yerlerinde go¢men (muha-
cir) konumuna dusmuslerdi. Ancak sasirtic bir sekilde bu du-
rum, Jon Turklerde eski topraklar1 kurtarma ya da intikamci-
ik gibi duygular gelistirmedi. Tersine, aralarinda pek cogu-
nun, kendilerine tamamen yabanci bir tilke olarak gordukle-
ri Anadolu’yu yeni bir vatan olarak benimsemelerine yol ac-
t. [...] Ote yandan, o giine kadar olanlarin yeniden yasanma-
sina bir daha asla izin verilmeyecegi duygusu da giiclenecek-
ti. Anadolu, Balkanlar'in yasadiklarini yasamamaliydi. Bura-
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s1, kelimenin gercek anlaminda ‘Turk'un son dayanak nokta-
stydi (s. 153-154).

Cumhuriyet'in kurulusunun ardindan milliyetci reflekslerin
one ciktigy/cikarildigr donemlerde Sevr Sendromu milli gtiven-
lik kavramiyla esanlamli olarak siklikla basvurulan bir retorik
olacaktir. Bu bolinme korkusu, sadece disarida degil, iceride
de —nadiren azinlhiklara ancak temelde Kurt meselesine yone-
lik— muhalif soylemleri diismana doniistirme biciminde teza-
huir edecekti. Diger bir ifadeyle Turkiye’nin tarihsel mirasi mil-
li guvenlik ideolojisinin benimsenmesinde kolaylastiric1 bir et-
ken olacakt1.

Cumbhuriyet'in kurucu kadrolar: tarafindan tehdit kabul
edilen ikinci olgu ise Islamciliktir. Zira bu kadrolarin olustur-
dugu programin merkezi konularindan biri milliyetciligin ya-
ninda “cagdashk” (muasirlik) seviyesini yakalamak olmustur.
Kemalistlerin zihin dunyasinda Bat'ya yonelmek seklinde te-
zahur eden bu anlayis, Osmanli Devleti’'nin kamusal alanina
yukledigi anlamdan radikal bir kopusu ifade ediyordu. Dinin
devlet islerinde tamamlayict bir rol tustlendigi Osmanlh Devle-
ti'nden farkli olarak Cumhuriyet kat1 bir laiklik anlayisini be-
nimsedi. Hukuki ve siyasi alan bu yonde yeniden tanzim edi-
lirken, o doneme kadar tarikatlar tizerinden yasanan —yani si-
vil toplum tarafindan duzenlenen- din ve toplum iliskisi dev-
let burokrasisinin denetimine gecti. Soztunu ettigimiz Islam-
ciik, Cumhuriyet'in kendi oykusu surecinde, siyasetle girdi-
gi muicadelelerle kosut olarak bir hayli degisse de “laik” dev-
letin kadim dismani addedilen AKP doneminin askeri vesaye-
ti ortadan kaldirmay1 basardig1 2000’lerin ikinci yarisina kadar
varhigini sirdurdu.

Nitekim ben de bu c¢alisma cercevesinde Soguk Savas sonra-
sinda milli gavenlik devleti yapilarinin ¢ozildugi bircok l-
keden farkli olarak Turkiye’de milli giivenlik devletinin mer-
kezi aktorlerinin 1990’lar boyunca bu iki tehdit algisinin ye-
ni formlar karsisinda gticlerini daha da pekistirdiklerini iddia
ediyorum.
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