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SUNUS

Martin Van Bruinessen, 1978’de yayimlanan ve kisa sturede
Kurdistan sosyo-politigi alanindaki calismalar icin bir basvu-
ru kitab1 haline gelen Aga, Seyh, Devlet adl1 eserin yazari. Bu
derlemede onun 1980’li yillarda da surdurdugu Kurdistan ve
“Kurt sorunu”na iliskin arastirmalarinin tamamu yeraliyor.
Yazilarin bir bolumu, 1980°li yillarda Iran, Irak ve Turki-
ye'nin Kurt bolgelerindeki siyasal durumu, Kurt siyasal hare-
ketlerindeki gelisme ve egilimleri anlatmaktadir. Ancak bun-
lar, ’80’li yillarin sonlarina dogru meydana gelen, Halepce kat-
liam, Iran-Irak Savas’min bitisi, IKDP lideri Kasimlonun ol-
durulmesi, Korfez Savasi ve ertesindeki gelismeler ile PKK ha-
reketinin kazandig) ivme, eristigi yayginlik, etkinlik duzeyi gi-
bi cok onemli ve halihazirda “Kiirt sorunu”nun ele alinmasin-
da birinci dereceden etkili olay ve gelismelerin 6ncesinde ya-
zilmislardir. O nedenle “eskimis” gorunebilirler. Ve yine bun-
dan dolay1, bu derlemede en genis yeri tutan Kurdistan’da din
ve ozellikle Naksibendi tarikati faktorii, Seyh Said ve Iran’daki
Simko isyan: gibi tarihsel kesitlerde incelenen Kirt topluluk-
larinin sosyo-kulturel yapisi, siyasal davranis ozellikleri ve
bunlarin degisimi tizerine yapilan tespit ve analizler, “gtuncelli-
gin gerisinde kalmis” tarihi malumat kabilinden okunabilir.



Fakat eger, sozu edilen o 1980’li yillarin olay ve gelismeleri-
ni yonlendiren mantiktan rahatsiz isek, vicdanlar sarsan kan
ve kayiplarla yukla bu olaylarin meydana gelmesinde o manti-
g1in biyik payim teshis edebiliyorsak ve boylece sorunun da-
ha da agir hangi sonuclara gebe bir mecraya suriklendigini
gorayor ve bunu onleyecek bir dinamik yaratma ihtiyacini du-
yuyorsak, iste bu derlemedeki tarih bilgilerinin, tarih hatrlat-
malarinin son derece uyaricit bir nitelik, anlam tasidigini he-
men fark edebiliriz.

Bunun icin Martin’in bu derlemede ayrintili bicimde isaret
ettigi hususlari, oteki Ortadogu uluslarinin su son ytuzyil bo-
yunca yasadiklari son derece sancili siyasal-kulturel sarsint1 ve
degisim surecinin “resmi olmayan” bilgileri, olgular ile birlik-
te, esanli dusinmemiz yeterlidir. Bunu yapabildigimizde Orta-
dogu’daki milli devletlerin kurulmasi veya varolan devletlerin
(Osmanly, Iran) kendilerini ¢ogunluk ulus adina “milli dev-
let”lere donustirerek yeniden kurulma-dtizenlenme sirecleri-
nin Kurt halkinda yarattigr tepki ve direnme nedenlerinin pek
cok noktada kesistigi, ortak ve derin bir kaynaktan beslendigi-
ni kavrama noktasina gelebilecegiz.

Bu ortak kaynagin dinde, Islamiyet'te oldugunu soylemek,
Islamiyet'in siyasal kiltir ve yaklasim bahsinde, Ortadogu ve
Dogu Akdeniz'in devlet mirasini devralip surdurdugunu be-
lirtmek kaydiyla dogrudur. Konumuz Ortadogu’daki gelenek-
sel devletlerin ya yikilarak ya da yeniden duzenlenerek yerleri-
ne “modern” milli devletlerin kurulmas: streci oldugu icin,
bu stirece gerek cogunluk gerek azinlik uluslar icinde gosteri-
len giiclu tepki ve direnislerin uzun siire ve buyiik 6lciide Isla-
mi gerekcelere dayanmasinin gerisinde sadece dini kaygilar
degil, bu “milli devlet”lerin ortak siyasal kultirdeki devlet ta-
savvurundan ciddi bir uzaklasma, bir kopma oldugu yolunda-
ki sezgiden tureyen sokun, endiselerin de buytk pay1 vardir.

Bu siyasal kilttrun bireyi temel hak ve ozgiirlukleri ile dev-
let ve toplum karsisinda bir 6zne olarak kabul eden demokrasi
anlayisiyla hayli celistigi, kisiyi devlet ontunde bir kul saymaya
yatkin oldugu elbette soylenebilir. Ama onun cumhuriyet ida-
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resine Bat1 siyasal kulturtinden daha kapali oldugu kesinlikle
soylenemez. Hatta bir bakima cumhuriyet anlayisina ondan
¢cok daha yatkindir. Batr'da monarsiden kalma kurumlarin
—krallar, prensler, aristokrat stiilaleler, unvanlar gibi— hala va-
rolmasina, zayif da olsa kralligin, kral stilalesinin yeniden is-
basina gelmesini isteyen akimlarin yasamasina karsihik, bu On
Asya bolgesinde devleti yonetmeyi soydan, siilaleden gelen bir
ayricalik sayan anlayis yerlesiklik kazanamamis, 6rnegin, Os-
manl hanedani, alti ytz yillik saltanatina ragmen kolayca in-
dirilebilmis ve unutulup gitmistir. Ama Osmanl devleti, bir
cumhuriyete tahvil edilmeye hazir olarak kalmistir.

1923'te Turk, Kurt, Laz, Cerkez mebuslariyla TBMM, salta-
nau ittifakla kaldinp TClyi ilan etti. Ulkenin kalkindirilmasi-
na, ileri bir endustriye sahip hale getirilmesine hicbir itiraz1
olmayan, sadece bunun yolu, yontemi konusunda farkl dusii-
nenlerin cogunu yillar boyunca “gerici” etiketiyle yaftalayan
iktidardaki Kemalist kadronun, bunu yaparken dayandig1 tek
gerekce, bu muhalefetlerin Islami ideolojiye muracaat ediyor
olmalariydi. Oysa 6rnegin hilafetin kaldirilmasina kars1 ¢ikug:
icin “gerici” sifatiyla yaftalanan Terakkiperver Cumhuriyet
Firkastnin bu konudaki kaygilar1 iki noktada toplaniyordu.
Birincisi Kemalistlerin devlet aygitini alabildigine merkeziles-
tirip guclendirerek, toplum hayatinin her alanina dogrudan
mudahaleye hazirlandiklarimi goruyor, hilafet kurumunu bu
midahaleyi mesru gostermeyecegi icin engel saydiklarim fark
ediyor ve sadece Musliiman halk bu mudahalelerin Islami ol-
mayan yoniine tepki, direnc gosterecegi icin degil, yerlesik si-
yasal kulturde devletin orfi ¢igneyemeyecegi yolunda bir ku-
ral, kokla bir gelenek varoldugu icin, bu mudahaleci yaklasi-
m1 bir “sapma” gibi gorayordu. Ote yandan hilafet, farkl ulus-
lardan olusan Musliiman Turkiye halkini ayni devlet catis1 al-
tinda tutan bir semboldu. Bu semboliin atilmas: her ne kadar
devleti laiklestirme gerekcesine baglanarak sunuldu ise de; asil
gozetilen amacin, devleti “Batili” orneklere benzeyen, cogun-
luk ulusun otekilere egemenligini tescil niteligi olan bir “milli
devlet”e donistiirme oldugu hemen ortaya ¢ikacakti.



Bu da yerlesik siyasal kiiltirden bir sapma idi. Cunka, tari-
hinin hemen her devrinde zengin bir etnik-ulusal mozaige sa-
hip olmus —ve istisnai donemler hari¢ tutulursa— daima genis
ilkelere hukmeden devletler altinda yasayagelmis bu bolgede,
hemen hicbir buyuk devlet etnik-ulusal olcutli bir hiyerarsi
tzerine kurulmamus, bir ulusun otekilere dstanltgunii temsil
etmemistir. Hiyerarsi ancak dinsel-mezhepsel nitelikte olabil-
mekte, bunun yolactigi catismalar da etnik-ulusal kimliklerle
degil, bu kimlikleri pasiflestiren bir dinsel-mezhepsel cemaat
kimligi, bilinci ile yasanmaktadir. Kald1 ki bu dinsel-mezhep-
sel hiyerarsinin keskinligini torpileyen bir devlet anlayisinin
varlig1 da sozkonusudur. Az once isaret edilen orfe saygi, gele-
neklere dikkat ilkesi, alt siralardaki cemaatlere kimlikleri teh-
dit edilmeden yasama imkan1 saglayabiliyor, devlet bu hukuka
uydugu oranda bu alttaki dini cemaatlerin bagliligini elde ede-
biliyordu. Devletin vergi alaninda oldugu kadar bu alanda da
“adil” olmasi, zulimden ka¢inmasi, bu bolge halklarinin dev-
lete ytice degerler izafe etmeye yonelimli siyasal kaltaranin
istedigi hayati bir boyuttu.

Devlet o ytice degerlerden saptigi, 6rnegin adaleti temsil et-
medigi zaman alttaki dinsel-mezhepsel cemaatler icin isyanin
devleti reddetmenin, ona kulluk etmemenin kosullar1 var de-
mektir. Devlette adalet ilkesinin yani sira dinin-mezhebin en
tst degerlerinin de temsil edilmesini isteyen hakim dine, mez-
hebe mensup topluluklarin ayaklanmas icin de bu ic ice deger-
ler kiimesinden sapildig: kanaatinin dogmasi gerekir. Alt cema-
atlerin isyaninda amac, devletten kopmak, ayr1 bir devlet kur-
mak veya bir baska devletin kanatlar1 altina girmek olabilirken,
egemen dinsel-mezhepsel cemaat, devleti “yeniden” ele gecir-
meyi yani devlette aradig o ust degerleri kaim kilmay ister.

TC devletinin “milli devlet”e donustirilmesine bir ayaklan-
mayla kars1 ¢ikan Seyh Said hareketinin ayn bir Kirt devleti
kurmay1 degil, Ankara’daki hukimeti devirmeyi hedeflemesi,
bunun icin Terakkiperver Firka'ya ve tarikat baglar1 araciliiy-
la tim Turkiye halkina cagrilar yapmaya calismasi bu cerceve
icinde dustnulmelidir. Stiphesiz ayaklanma hareketinin icinde
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ayr1 bir Kirt devleti kurmak isteyen milliyetciler de vardi ve
onlarin nezdinde Seyh Said ve adamlar herhalde “geri” bir bi-
lin¢ tarani temsil etmekteydi.

Oteki etnik-killtirel topluluklari, milletleri kendisine rakip
veya dusman addeden bir toplulugun i¢ dayanismasini one ¢i-
karan bir ideolojidir milliyetcilik. Milliyetciligin ve bundan
hareketle her milletin 6tekilerden bagimsiz bir devlete sahip
olmas: gerektigi ideolojisinin, etnik-ulusal ayrimlan tali sayan
ve inan¢-deger ortakligini birlesmenin, kaynasmanin tek ne-
deni addeden diusunus bicimlerinden “ileri” oldugu iddias1
sacmadir ve o iddianin tek gerekcesi “ustun ve ileri” Bat1 Av-
rupa toplumlarinin tarihi tizerine gozlemlerdir. Oysa milliyet-
cilik ve milli devlet formu, bu toplumlarin ekonomik, askeri,
bilimsel ve toplumsal orgutlenisteki tistunlik konumlarina
erismelerinin ne nedenlerinden biri ne de zorunlu bicimidir.

Bir yaniyla da etnik bir hiyerarsiye dayal olan Roma Impa-
ratorlugu'nu da dahil edersek, Avrupa’da etnik-kulturel top-
luluklar: birarada tutarak kaynastiran bir devlet gelenegi yok-
tur, olusmadi. Etik-toplumsal degerleri, kutsal inanclar1 tem-
sil eden dinin bu kitada bu yonde bir islev gormesi de kisith
kaldi. Dinyevi otorite ile dini otorite arasinda baslangictan
bu yana varolan ayrim ve gorev alani bolusumu icinde devlet
yalnizca gu¢ ve idarecilik yetenegi sayesinde kurulan bir du-
zen ve tebaasini “disa kars1” koruyan bir aygittan ote bir anla-
ma sahip olmadi, olamazdi da. O nedenle de daha Ortacagin
sonlarinda asagl yukari ginumuz Avrupa devletlerinin ege-
menlik smirlariyla ayni olan kralliklar, buyuk dukaliklar te-
sekkul ettiginde, bunlarin her biri ezici bir cogunluk ulusun
yasadigl ulkelere hikmetmekteydi ve dolayisiyla bunlarin
—kapitalizmin de hizlandiric1 etkisiyle— salt gticlenme ve ¢ikar
mantigl tzerine kurulu “milli devlet”lere dontusmesi gercekte
dogal bir gelisme, bir evrimdir. Devlette tst bir deger arama
gelenegi olmayan bir siyasal kulttirin mantigina uyarh so-
nuclardir bunlar.

Oysa ta Mezopotamya uygarliklarindan, Eski Misir’dan beri
devlette bir kutsiyet kaynag, bir askin degerin temsili niteligi
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“goren”, arayan bir gelenege, siyasal kulture sahip Ortadogu
dunyasinda, bu, c¢iplak gug ve ¢ikar mantgina seslenen milli-
yetciligin ve milli devlet formunun kavranilmas: hi¢ de dogal
degildir. O nedenle de Ortadogu halklar1 en son ifadesine Is-
lam dini dolayimiyla Osmanl ve Iran imparatorluklarinda bu-
runen bu kilttrel miraslar ile, yonetici elitlerinin empoze et-
meye calistigr milliyetciligi ve milli devlet formlarini benimse-
mekte cok zorlandi ve direndiler. Hatirlanmahdir ki Osmanlh
Imparatorlugu’ndaki Musluman halklar kendilerini rahatlikla
Turk, Kurt, Arap, Laz, Cerkez... diye tanimlayabiliyor, dillerini
serbestce kullanabiliyor, aralarindaki sosyo-kulturel farklilik-
lar1 pekala biliyor ve hemen timu belli bir cografyada cogun-
luga sahip yasiyorlarken, imparatorluk ¢oktigunde ve “Bat1”
da tesvik ettigi halde kendi “milli devlet”lerini kurmaya yone-
len akimlara itibar etmediler. Sadece Araplar Ingiliz ordularina
onemli destekler veren hareketler araciligiyla devletten koptu-
lar. Ancak burada da ta 18. yuzyildan beri Osmanh devletine
karst dini bir isyan: strdtren Vahhabiligin ve halifelik iddi-
asinda bulunan Hz. Peygamber soyundan gelme Serif Abdul-
lah ve Huseyin’in Arap hareketinin basinda olusu ¢ok ¢énemli
faktorlerdir.

Bu dini ve kutsi gerekceler Araplarin Osmanh devletinden
kopuslarina mesruiyet saglamis; ama 6te yandan oteki uluslar
etnik topluluklar birlestiren ortak dini degerler, ozellikle tari-
katlar aracihigiyla kurulmus baglar, devleti “Misaki Milli” si-
nirlarn icinde ayakta tutma muicadelesinin ortakc¢a verilmesi-
nin en énemli faktora olmustur.

Sozkonusu Musluman halklarin hemen tumti ulus olmanin
pek cok kosuluna sahipken, neden 6rnegin bu c¢okus done-
minde gucli milliyetci, milli devlet¢i akimlar olustur(a)madi-
lar? Veya aralarinda stuphesiz yer yer catismaya da varan ger-
ginlikler yasandig1 halde, neden o topluluklar otekileri distala-
yan, disman veya rakip addeden bir i¢ dayanisma duygusunu
—milliyetciligin bir énemli yanini— gelistirmemis —ki o6rnegin
Batrda tipiktir bu— ama buna mukabil milletleri yatay kesen
bir mezhep, tarikat ortakligr gibi tst-kutsal degerlerin bilgisi
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millet bilincinden ¢ok daha giiclu, etkili bir aidiyet bilinci ve-
rebilmistir?

Cunku burada koklerini, “eski dunya”y1 olusturan kitalarin
birlestigi, dolayisiyla onlarin her birindeki buyuk uygarlikla-
rn, dini akimlarin, kalttr dunyalarinin karsilasip kaynasabil-
digi veya yan yana yasayabildigi; bu nedenle ve bunun yani si1-
ra tarih boyunca sayisiz kavmin yerlesip birbirine karistig bir
bolgede olusta bulan bir kaynak vardir. Ve bu kaynak hentiz
kurumamis, kurutulamamistir. Stiphesiz, su son ytizyillik stre,
ozellikle bolgede milli devletleri kuran Batililasmaci kadrolarin
devlet gucu ile yuruttikleri cok yonlu zorlamalarla empoze et-
tikleri milliyetci ideoloji ve problematik, —Batr'nin iktisadi, as-
keri, bilimsel ustinlik konumuyla uyandirdigy 6zgiiven yiti-
miyle baglantili- kendi kaliplarina sarilma veya Batr'y: taklit
egilimlerinin olusturdugu kisir karsithk, bu kaynagin tizerini
bir hayli ortebilmis, oradan beslenebilecek yeni bir uluslar,
kulturler sentezine yonelik egilimleri epeyce torptlemistir.

Ama o kaynagin yeniden canlandirilmasi sansi her seye rag-
men hala kaybolmus degildir. Dune kadar kutsali ve kutsalda
gormek istedigi guca din ve devletin birlikteliginde, dini on-
derler ve en st iktidar katinda arayan, kendisini ise itaat ve
kulluk 6devinin pasifligine birakan Ortadogu halklari, bu se-
may! tersine cevirerek kutsal, yaratim ve yaptirim gucunu biz-
zat kendilerinde somutlayacak 6zgun bir demokratik donusi-
me yonelemezler mi?

“Kurt sorunu’nu bolgenin tim milli devletlerini ve milliyet-
¢i ideolojilerini sorgulamaya acarak genisletmek bunun ilk
adim1 olabilecektir. “Kurt sorunu”nu boylece derinlestirerek,
onu salt Kurtleri birinci dereceden ilgilendiren bir sorun ol-
maktan cikarip tim Ortadogu halklarinin sorunu, daha yerin-
de bir ifadeyle Ortadogu halklarinin yeniden birlesmesi soru-
nu haline getirmenin yolu acilmalidir. Ortadogu halklarinin
birarada yasayabilme, kaynasabilme kulturt ise ancak bolge-
nin tim imkanlarim seferber edecegi bir yeniden birlesme he-
defini hayata gecirebilme eyleminde yeniden ve daha zengin
icerikte canlanabilir.
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Bir misyon bilincini gerektiren bu hedef Ortadogu halklar1
arasinda guclu bir destek bulabildiginde, bu sadece o halklarin
kag¢ ytizyildir icinde donenip durdugu makus talihin nihayet
kirilma ufkunun acgilmasi anlamina gelmeyecek; diinyamizin
su istisnai ¢cag dontimunde oncelikle Guney halklar ve Ku-
zey-Guney ayrimini asmak isteyen herkes icin 1siltili bir 6rnek
yerine de gecebilecektir.

OMER LACINER
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