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TESEKKUR

Kiiresel bir tarih yazmak zor bir istir. Bu zor iste, son yirmi yilda yayimlan-
mis, cogu yeni erisime acilmis arsiv kaynaklarina dayali, heyecan verici y1-
ginla yeni akademik calismadan yararlandim. Bana 6gut veren ve hatalar-
dan kurtulmama yardimeci olan bircok dostuma ve meslektasima da buytik
sitkran borcluyum. Tom Buchanan, Martin Conway, Mary McAuley, Rory
Macleod, Rana Mitter, Mark Pittaway ve Stephen Whitefield el yazmasinin
onemli kisimlarini okurken, zaman ayirmakta son derece comert davranan
Steve Smith neredeyse hepsini okudu. Ron Suny bana Stalin’le ilgili yayim-
lanmamus yapitlar1 gosterirken; Steve Heder, Kizil Kmerler’le ilgili malzeme-
leri paylasti ve Laurence Whitehead, Kuba'yla ilgili tavsiyelerde bulundu.
Mel Leffler ve Arne Westad'in yonettigi Cambridge Soguk Savas Tarihi pro-
jesi, komtnizmin uluslararasi roltni tartismak icin ideal bir gruptu.

St. Edmund Hall 6gretim gorevlileri ve Oxford Universitesi Tarih Bolumii
ogretim kadrosu, kitap tzerinde calisabilmem icin izin vererek tesvik edici
ve hos bir calisma ortami sagladilar. Ayrica Cin’e diizenledikleri verimli aras-
tirma gezisi icin Britanya ve Cin Sosyal Bilimler Akademisine (ikisi de San-
ghay’da ve ayrica Pekin’deki Marksizm-Leninizm ve Mao Zedong Diistince-
si Enstitiisitne); mukemmel Cince dil dersleri icin Shio Yun Kan’a; Mosko-
va’'daki Rus Devlet Arsivleri Sosyo-Politik Tarih kismindaki arsiv memurla-
rina ve kutiphanecilere; Bodleian Kiitiphanesi-Oxford’a, Britanya Kiittip-
hanesi'ne ve Moskova’daki Rusya Devlet Kiitiphanesi'ne de tesekkiirlerimi
iletiyorum.

Gill Coleridge ideal bir menajerdi; bu projede basindan beri 6nemli rol oy-
nad ve verdigi ogitler icin cok mutesekkirim. Yayncilarimdan yana da cok
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sansliydim. Penguin’den Simon Winder son derece becerikli ve sasilacak ka-
dar bilgili bir editordi. Grove Atlantic’ten Morgan Entrekin de, Penguin’den
Stuart Proffitt de bana cok destek oldu; ikisi de metinle ilgili paha bicilmez
yorumlarim ilettiler. Ayrica Grove Atlantic’ten Jofie Ferrari-Adler ve Amy
Hundley’e de tesekkiir etmek isterim. Siedler’den Thomass Rathnow’a, Pen-
guin’den Alice Dawson, Richard Duguid ve Mari Yamazaki'ye de tesekkurler.
Charlotte Ridings inanilmaz derecede yararh ve sabirh bir editordii; Aman-
da Russell'ln gorsel kaynaklar konusundaki derin bilgisinin illtistrasyonlar-
da buytik yardimi1 dokundu.

En cok kitaba olaganiustu katkilarda bulunan Maria Misra'ya tesekkur edi-
yorum. Onun Asya ve Afrika tarihiyle ilgili derin bilgisi ufkumu genisletti;
o olmadan bunu basaramazdim. Elyazmasini1 basindan sonuna okumasi da
okuru laf kalabaligindan kurtardh.
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GIRIsS:
1789-1889-1989

I

1989 Kasimr'nda, komunist Dogu ve kapitalist Bat1 arasindaki bolunmenin
beton ve grafiti bezeli simgesi olan Berlin Duvar yikildi; duvarin her iki ya-
ninda seving icindeki gostericiler dans ediyorlar, Avrupa’nin ideolojik savas-
larinin enkazina tirmaniyorlardi. Komiinizm, o yilin baslarinda Pekin Tia-
nanmen Meydani'ndaki (her ne kadar o sefer vahsice ezilmis olsa da) kitlesel
protestolarla bir darbe daha almisti. Dolayisiyla komunist partilerin “Ikin-
ci Enternasyonal”inin kurulusuyla simgelenen orgutlti enternasyonal ko-
munizmin egemenlik saglamasindan tam olarak bir ytizyil ve Paris halkinin
otoriter duizenin bir baska semboliine —Bastille’e— yaptig1 baskindan iki ytiz-
yil sonra, dinya baskentlerinde devrim bir kez daha patlak veriyordu. Ne
var ki, bu yeni devrimler, geleneksel servet ve aristokratik ayricalik kaleleri-
ni dustrmeyi degil, giiya yoksullarin ve ezilenlerin davasina kendilerini ada-
yan devletleri ytkmay1 hedeflemislerdi. Komunizmin 1989’daki hazin ve bi-
yik olctde beklenmedik ¢okust, o zamanlar bir imparatorlugun yikilmasin-
dan ¢ok daha fazla anlam tasiyordu: Bu, 6nce Avrupa, sonra da dunya siya-
setinin, yerytiziintn lanetlilerinin uyum ve esitlik tizerine kurulu bir toplum
yaratacagl, modern toplumun hayali bir anlayisinin gugclit etkisi alunda bu-
lundugu iki yuzyillik devrin sonuydu.

Bircoklart icin, —umutsuzca bir ¢itkmaz sokaga gottren, korkunc bir hata
olan— komuinizm artik Trocki'nin deyimiyle “tarih ¢oplugiine” atilabilirdi.
Amerikal akademisyen Francis Fukuyama'nin “tarih”in ya da ideolojik sis-
temler arasindaki mucadelenin liberal kapitalizmin zaferiyle “sona erdigi”
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iddias1 buytk kuskuyla karsilansa da bircok kisi i¢ten ice buna inanmist1.”
Toplumsal catismalar: ¢oztime kavusturacak tek yol sinif mucadelesi degil
liberalizmdji; kapitalizmse ise yarar tek ekonomik sistemdi. Dunya bir su-
re icin komuinizme ilgisini kaybediyormus gibi gérundu; [komiinizm]| ¢ok
gecmeden “reform” giiclerince ezilecek bir kusagin icinde varligini surdii-
ren, ne yazik ki fosillesmis, sonmeye yuz tutmus bir tutumlar dizisi gibi go-
runtyordu. Olsa olsa hayattan kopuk akademik calismalara birakilmasi ge-
reken bir olgu, belki de bize ge¢misin kuruntularini hatirlatan, kendi Ozy-
mandias kalintisiyla antik Perslere benzeyen eski bir uygarlikti. 1980’lerin
ortalarinda, Soguk Savas gerginliklerinin zirvesinde komiinizmi arastirma-
ya basladigimda heyecan verici bir konu gibi gortiniyordu. Ama on yil i¢in-
de, muzaffer liberal kapitalizmin yeni dunyasinda hicbir ilgin¢ yaninin kal-
madig1 anlasild.

Ne var ki, bu on yilda yasanan iki olay kominizmi kamuoyunda yeniden
on plana cikardz. Ilkinin —11 Eylul 2001’de New York'taki Ikiz Kuleler'in y1-
kilmasinin— komunizmle dogrudan hicbir iliskisi yoktu. Ger¢ekten de ey-
lemden sorumlu Islamar terdristler militan anti-Marksistlerdi. Bununla bir-
likte, komunistler gibi Islamcilar da “Bati emperyalizmi”ne karsi savastigina
inanan bir grup kizgin radikal oldugundan ¢cok ge¢cmeden siyasetciler, gaze-
teciler ve tarihciler bunlarin arasinda paralellikler kurmaya basladi. “Islami-
fasizm” terimi “Islami-komunizm”den daha yaygin kullanilmasina karsin Is-
lamcilik genis olcude “totaliterligin” —hem fasizmi hem de komunizmi igi-
ne alan, siddete dayal1, anti-liberal ve bagnaz ideolojilerin olusturdugu aile-
nin— en son tezahiira olarak tasvir edildi. Amerikan yeni-muhafazakarlari
icin bu tehditler, her yoniiyle Ronald Reagan’'in Uciincit Dunya’daki komit-
nizme kars: verdigi mucadele kadar kararh bir ideolojik ve askeri mucade-
leyi gerektiriyordu.? 2004'te Avrupa Parlamentosu’nun merkez sag partile-
ri, kominizmi fasizmle ayni ayarda bir hareket olarak suclamaya cabalarken,
2007 Hazirani'nda Baskan George W. Bush, Washington D.C.’de komtinizm
kurbanlar1 icin bir anit insa ettiriyordu.

Eger 11 Eylul saldirlari, 1989 sonrasinin siyasal sisteminin Ortadogu’da-
ki ciddi catismalar1 ¢cozmedigini ortaya koymussa, 15 Eylal 2008’de Ame-
rikan bankas1 Lehman Brothers'in iflas1 ve bunun tetikledigi finansal kriz-
ler de 1989 sonrasimin ekonomik diizeninin istikrarh, surdurtlebilir ve ka-
lic1 bir refah1 yaratamadigini gostermistir. Ne var ki, bu son olaylardan ¢i-

1 F. Fukuyama, “The End of History?”, The National Interest 16 (1989), s. 3-18; F. Fukuyama,
The End of History and the Last Man (Londra, 1992). [Tarihinin Sonu ve Son Insan, cev. Zilfit
Dicleli, Profil Kitap, 6. baski, 2016]

2 Buduruma ilging bir aciklama icin bkz. N. Podhoretz, World Will IV. The Long Struggle against
Islamofascism (New York, 2007).

12



karilan dersler 2001’den sonra 6grenilenlerden farkliydi. Kimse kati1 Sovyet
ekonomik modeline geri donmek istemezken, Marx’in basibos kuresel ser-
mayenin yarattif esitsizlik ve istikrarsizhiga getirdigi elestirinin onsezili ol-
dugu anlasiliyor, basyapiti olan Kapital'in satislar1 anayurdu Almanya’da ta-
van yapiyordu.

Bu ytizden komunizm tarihi 1990’larin ilk yillarindan ziyade bugiinku
kaygilarla daha ilgiliymis gibi gortunuyor. Ne var ki, komtnizmin dogasi-
n1 kavramanin —yakin tarihimizin diger safhalarimi kavramaktan— cok daha
zor oldugunu gordik. Bircok kisi Nazilerin saldirganhig1 ve Yahudilere zul-
medecegi konularinda uyarida bulunmusken; Bolsevik Devrimi'ni, Stalin’in
Terorunu, Kruscev'in “de-Stalinizasyon”unu, Kaltar Devrimi'ni, Pol Pot'un
“olum tarlalari”’n1 ya da SSCBnin ¢okusuni ¢ok az kisi tahmin etmisti. Ko-
munist rejimlerin gizlilik takintis1 bunun nedenini kismen acikliyor. Ancak
daha 6nemlisi bugtunun tarih¢i ve yorumcularimin bakis acilariyla komunist-
lerin o zamanki dunyaya bakis acilar1 arasindaki muazzam ucurum. Komu-
nizmi aciklamak cok farkli bir dustunce dunyasina girmemizi gerektiriyor;
yani Lenin'’in, Stalin’in, Mao’nun, Ho Chi Minh’in, Che Guevaranin, Gorba-
cov'un ve onlar: destekleyenlerin ya da hos gorenlerin dunyasina.

II

Bu kitap komiinizm tizerine yillarca disinmenin tranadur. Komiunist duan-
yayl ilk kez Orwell'in o tnli 1984 yilinin yazinda gormustim. O zaman on
dokuz yasinda bir tniversite ¢grencisiydim ve Rusya’ya en ucuz yoldan git-
mistim: Moskova’da insanin icini karartan bir insaat muthendisligi ensti-
tistinde, tim Avrupa’da etkin Sovyet yanlis1 “dostluk dernekleri” tarafin-
dan isletilen bir Rusca dil kursuna katilmistim. Rusya hakkinda da, komu-
nizm hakkinda da ¢cok az sey biliyordum ama bunlar, o ¢agda bircok insana
gorunduagu gibi, bana da zamanin en 6nemli konulariymis gibi goranmus-
ti. Gecmise bakinca, o yil olagandisi calkantiliydi. 1970’lerdeki kisa bir yu-
musamanin (détente) ardindan, simdilerde “ikinci Soguk Savas” olarak bi-
linen Dogu-Bat iliskilerinin kotillesmesinin dorugunda, Reagan’in “seytan
imparatorlugu”nun baskentini ziyaret ediyordum. Tartisma, NATO’nun Do-
gu Avrupa’ya Cruise fuzeleri konuslandirma karari tizerine alevleniyordu.
Onceki sonbaharda Bati Almanya, Ikinci Dinya Savasi sonrast déonemin en
buyuk gosterilerine tanik olmustu. Rusya’ya gitmistim, en azindan bir kismi-
na, dolayisiyla o sirada Batihlarin zihnini stirekli mesgul eden sorulardan ba-
zilarina kendi adima cevaplar bulabilecektim: Komtinizm neydi ve Sovyet li-
derligi ne yapmaya calistyordu? SSCB gercekten kendi halkini ezdikten son-
ra simdi de kendi baskic1 sistemlerini Bat'ya dayatmay1 amaclayan Leninist
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fanatiklerin yonettigi bir seytan imparatorlugu muydu? Yoksa bircok kusu-
runu saymazsak gercekten halkin destegine sahip bir rejim miydi?

Moskova'nin insanin icini karartan Seremetyevo Havaalanina indigim-
de, valizlerimin agirhgiyla beraber delikanh beynime gelisigtizel tistisen 6n-
yargilarin ve pesin hitkimlerin agirligi altinda eziliyordum. Reagan’in soyle-
mine kuskuyla yaklasmama karsin, Orwell'in 1984’intn ya da John le Car-
ré'nin casus romanlarinin tatsiz ve korkung distopyasini bulacagim diye
odum kopuyordu. Cocuklugumdan beri ntikleer silahlara kars: ahlaki pro-
testolarin farkindaydim. Annem 1960’h yillarin basinda Aldermaston yuru-
yuslerine katilmist1. Fakat Sovyet televizyonunda gururla gosterilen, Kizil
Meydan’da yapilan sanli gecit torenlerinde askeri araclarin sergilenmesi de
yeteri kadar korkutucu geldiginden, bunlar1 hakh gosterecek bir cevap bu-
lamiyordum.

Moskova’da kalmam sadece kafami1 daha da karistirdi. Orwell, bazi bakim-
lardan hakliydi. Gercekten de korkuyla karsilastim. Bazi Rus tanidiklarim,
komsularinin yabanci aksanimi duymasindan korktuklarindan, beni evle-
rine gizlice aliyordu. Moskova’da hava sikiciydi; Gorbacov yonetiminde bu
yillara “durgunluk donemi” denilecekti. Rejimle ilgili kinik yaklasimlarla,
rejimin ikiyuzluluga ve yozlasmishigina yonelik elestirilerle de karsilastim.
Ancak Rusya bircok bakimdan, Orwell'in cizdigi tablodan daha farkl ola-
mazdi. Cogu insan icin —bazi luksleri yoksa da— giindelik hayat nispeten ra-
hatti. Ayrica Rusyanin giictt ve komiinizm dénemindeki basarilar karsisinda
icten bir milliyetci gurur, dunya barisina ve kiiresel uyuma gercek bir duy-
gusal baghlik oldugunu da hissetim.

Moskova ziyaretim kafami kurcalayan sorulardan ¢ok azina cevap vere-
bilmisti; Ingiltere’ye dondtigumde Rusya ve komtinizmle ilgili bulabildigim
her seyi okudum. Birkac y1l sonra bu esrarengiz toplumu anlamak icin cid-
di bir sans yakaladim. 1987-1988 ders yilinda, Moskova Devlet Universite-
si'nde yiksek lisans 6grencisiydim: Lenin Tepeleri tizerinde, Stalin’in mu-
azzam “dugun pastast” bicimindeki gokdeleninin tist katlarindaki bir odaya
yerlesmis, Sovyet tarihinin en gizemli olay1 olan, elli y1l onceki Stalin’in Te-
ror’u uzerine (gizlice) arastirma yapiyordum. Ilging bir komunist uygarhigin
ideolojik merkezinde oturuyordum: Komsularim, sadece bilim ya da tarih
alaninda diploma almak i¢in degil, “bilimsel komtinizm” ve “ateizm” aras-
tirmalar1 yapmak, daha da onemlisi ulkelerinde komiunist ideolojiyi yay-
mak icin —Kuba’dan Afganistan’a, Dogu Almanya’dan Mozambik’e, Etiyop-
ya'dan Kuzey Kore’ye kadar— komunist diinyanin dort bir yanindan gelmis-
lerdi. Dahas1 bu, Rus tarihinde olagantustit bir donemdi. Hentiz sinirli da ol-
sa Gorbacov'un glasnost'u (aciklik politikast), tartismay1 ve farkl gorisle-
rin ifade edilmesini tesvik ediyordu. Eger, en azindan olgunluk donemin-
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de, komuinizmin temelinde yatan tutumlar: kesfetmenin uygun bir zamani
varsa, tam zamaniydi sanki. Sistem ¢oziltp sirlarini ele veriyordu ama hala
komunistti.

Gorduiklerim beni bir kez daha sasirtmisti. Ruslarin idealist Gorbacov’a ve
onun reformcu perestroyka (yeniden yapilanma) politikasina tepkileri bir-
birinden farkliydi. Bazi Rus arkadaslarim, komunizmin temelden sakat ol-
duguna inaniyor, kapitalist diinyaya katilmak icin sabirsizlaniyorlardi. Oy-
sa bazilarinin yabanci bir ideolojinin pesine takilmaya hi¢ hazir olmadiklari-
n1 ama Rusya'nin sonunda reform yasamis bir “komiinizm” oldugu ve daha
iyi, daha adil bir topluma goturen yolu buldugu konusunda iyimser olduk-
larin1 gordim. Kimi, komunizmin, birokratlar tarafindan fena halde yozlas-
urilmis olmakla birlikte yine de reforma tabi tutulup birtakim karanhk yol-
larla liberal demokrasiyle uyumlu kiliabilecek pozitif, ahlaki bir gtic oldu-
guna inanir gortunuayordu. Sanki bir tiir komunist ideal, Rus yasaminda ger-
cek koklerini salmis gibi gorunuyordu.

Bugun geleneksel kominizm hemen hemen yok oldu. Mao Zedong hala
sakin bicimde Tiananmen Meydani'na bakmaya devam ediyor. Ama Cin Ko-
munist Partisi, Marksist ilkelerinin cogunu terk etmis durumda. Vietnam ve
Laos da onun 6rnegini izledi. Yine de ani 6limu komtinizmin gizemini sade-
ce daha cok artirmistir. Komiinizme dair hangi intiba gercek olandi? 1984’te
gordigum milliyetcilik mi, 1987’nin sosyalist idealizmi mi, yoksa yalnizca
Ekim Devrimi'nin yildoniimiinde Moskova’da gosteri yaparken gordugimiiz
sayilar1 giderek azalan bir grup emekli 6rnegindeki gibi, yaslanan bir kusa-
g muhafazakar otoriterligi mi?

III

Komiinizm hakkinda bu ve baska sorulari ele alan cok sey yazilmissa da li-
terattrin son derece siyasallasmis yapisi ve getirdigi sayisiz celiskili yorum,
onu anlama cabalarina zaman zaman sekte vurdu. Yine de temel olarak bakti-
gimizda, farkh yaklasimlar birbirine rakip ti¢c guiclii aciklamaya indirgenebilir.

Marx'in yazdiklarindan ¢ikarilan ilki, butin komtnist rejimlerin res-
mi amentusi haline geldi: Oykiiye bakilirsa, art arda ulkelerde ileriyi go-
ren Marksist dusuniirlerin 6nderlik ettigi kahraman isci ve koyliler, kot
ve somurtci burjuvaziyi yikarak “komuinizm”e giden yola koyuldular. Ko-
munizm, insanligin sadece maddi zenginligin keyfini siurmekle kalmayip en
mukemmel demokraside, uyum icinde, kendi kendini yoneterek yasayacagi
ve kimsenin kimseye emir vermeyecegi bir yerytizii cennetiydi. Ayrica rasyo-
nel bir sistemdi ve tarihsel gelisme yasasinin bir sonucu olarak ortaya cika-
caktl. Ani 6lumlerine kadar ttim komtnist devletlerin dogmalarinda Mark-
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sist-Leninist ideolojinin en énemli parcast olan bu 6éykuniin izleri vardi. Or-
negin, Sovyet lider Nikita Kruscev, 1961 gibi gec sayilabilecek bir tarihte bi-
le Sovyetler Birligi'min 1980’ kadar “komtnizm”in vaat edilmis topraklari-
na ulasacagini ongorayordu.®

Soguk Savas'in baslangicindan beri, kominist blok ya da kominist parti-
ler disinda bu oykiiye sadece bir avug insan inanmis, Batlli yorumcular bu-
nun yerine iki alternatiften birini tercih etmislerdi. En cok merkez solda po-
puler olan ilki, “modernlesme” ¢ykusti olarak adlandirilabilir. Burada ko-
munistler kahraman kurtaricilardan ¢ok, kendilerini yoksul ve geri kalmis
tlkelerinin kalkinmasina adayan rasyonel, teknik zekali modernlestiriciler
olarak boy gosteriyorlardi. Ilk asamalarinda hic kuskusuz ve ne yazik ki, sid-
dete basvurmus olsalar da (karsilastiklar1 direnis ve ¢nerdikleri ekonomik
ve toplumsal degisiklikler dustunuldiaginde bu kacinilmazdi), asir1 baski-
dan cabucak vazgecmislerdi. Gercekten de Kruscev’in Stalin’in 6lumuinden
sonra terdre son vermesi, komunizmde reform yapilabilecegini gosteriyor-
du. 1960’l1 ve 1970li yillarda artik modernlesmis komtinist Dogu ile sosyal
demokrat Bat1 arasinda, refah devletlerine ve devletin duizenledigi piyasala-
ra dayanan bir dizi ortak deger etrafinda kademeli bir “yakinlasma”dan soz
edenler bile vardi.*

Belki de “bask1” oykusu olarak adlandirabilecegimiz ikinci oyku, komii-
nizmi daha sert elestirenler arasinda yaygindir.” Onlara gore, komiinizm as-
linda temsil edilmeyen bir azinligin sindirilmis bir cogunluk tzerinde uygu-
ladig1 surekli baskidan kaynaklanan asir1 siddet yukla bir korku romaniyda.
“Bask1” oykuistinde, komunist azinligin yapis1 hakkinda bazi anlasmazliklar
vardi. Bazilar icin onlar ashinda eskinin muhafazakar burokrasilerini ve ti-
ranliklarini “modern” komuinizm kisvesi altinda hortlatmak isteyen, ideolo-
jik bir yanlar1 olmayan siyaset bezirganlariydi. Bu nedenle, Stalin’in partide-
ki rakiplerini katletmesi, bir Marksist ideologun isinden ziyade yeni bir ca-
rin isi olarak goralmektedir.® Bu oyktntn bir versiyonu anti-Stalinist sol-

3 Buiddianin arka plani icin bkz. W. Taubman, Khrushchev. The Man and His Era (Londra,
2002),s. 511.

4 Bu gorus en tutarh bicimiyle E.H. Carr'in Sovyetler Birligi kayitlarinda ifade edilmistir. Bkz.
E.H. Carr, The Russian Revolution: From Lenin to Stalin (1917-1929) (Londra, 1979). “Yakinlas-
ma” fikirleri icin bkz. Talcott Parsons, The System of Modern Societies (Englewood Cliffs, 1971),
6. bolum; D. Engerman, Modernization from the Other Shore: American Intellectuals and the Ro-
mance of Economic Development (Cambridge, Mass., 2003).

5  Bugorisun en acik ifadesi icin bkz. S. Courtois, “Introduction”, S. Courtois vd., The Black Bo-
ok of Communism. Crimes, Terror, Repression (Cambridge, Mass., 1999), s. 1-31.[Komiinizmin
Kara Kitabt, cev. Isil Ozcan-Yavuz Topoyan-Cenk Odakan-Engin Sunar-Bulent Tanatar, Dogan
Kitap, 2000]

6  Stalin’in bilincli olarak carlarin gelenegini izledigi argiimani icin bkz. érnegin, R. Tucker, Sta-
lin in Power. The Revolution from Above, 1928-1941 (New York, 1990), s. 60-64.
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da ozellikle popiilerlesti. Bu, Trockinin tunli Stalinizm elestirisi lhanete Ug-
rayan Devrim kitabinda tam olarak gelistirilmis ve Orwell'in Hayvan Ciftligi
fablinda en basarih bicimde yayginlasturilmisti.” Ancak sosyalizme daha dis-
manca yaklasan digerleri icin komunistler gecmisin gucli adamlarinin reen-
karnasyonlar1 degildi; gercekten Marksist-Leninist ideoloji tarafindan yon-
lendiriliyorlardi.® “Yeni sosyalist erkek ve kadin” 6gretisini asilayip totali-
ter denetim kurarak, halklarina dogaya aykir1 bir duizen dayatiyorlardi. Bo-
yun egmeyi reddeden herkesin siddetli bask: altina alinmasti, bu titopyacili-
gin kacinilmaz sonucuydu.’

Modernlesme gykusunun hakl olarak demode olmasi tizerine bircok ki-
si bugtn ideolojinin rolunu vurguluyor. Bazi kominist partiler gercekten
de tlkelerini kalkindirmak istemisti, zaman zaman énemli olciide destek de
bulmuslardi. Fakat cok az1 secmenlerin cogunlugunu kazanmisti; komunist
rejimler genellikle toplumlarini tamamen donustirtup kontrol etmeyi arzu-
larken, amaclarina ulasmak icin asir1 siddete de basvurmuslardi. Ancak ide-
oloji her seyi aciklamaz. Bircok komunistin, modernizasyon oykiisiindeki
sogukkanli teknokratlar olmadigi acik: Arsivler, bazilarinin Marksist-Leni-
nist ideolojiyle nefes alip verdiklerini, korkung politikalarinin bircogunun
pragmatik hesaplardan degil, bu ideolojiye gercek baghhklarindan kaynak-
landigini gosteriyor. Ama gorecegimiz gibi, Marx'mn fikirleri, birbirinden son
derece uzak bircok programi hakh gostermek icin kullamlabildigi gibi, ko-
munistler Marksizmi kendi toplumlarinin 6zgil kosullarina ve kultirlerine
uyarlamisti. Ayrica komiinizmin ortaya ciktigr 6zgiil kosullar: da anlamamiz
gerek. Savas, sert uluslararasi rekabet ve modern ulus-devletlerin ortaya cik-
mast ozellikle onemliydi. Dolayisiyla hem utopyact fikirlerin guictinit hem de
koministlerin icinde yasadig siddet dolu ve katmanlh dinyay: anlayacak bir
yaklasima ihtiyacimiz var.

Paradoksal olarak, komunizmle ilgili yeni anlayislarin belki de en ise yarar
ilham kaynag1 cagdas dunyada degil, antik dinyada, M.O. 5. yiizyilda Ati-
na tiyatrosundadir. Yunan tragedyalar1 insan toplumundaki hiyerarsik ba-
ba-ogul duzeninden, kardeslerin esitlik¢i topluluguna; savasci krallarin yo-
netim biciminden, ttim erkek yurttaslarin siyasete katilip halkin ordularinda
esitler olarak savastiklar1 daha “demokratik” olanina; klanlarla ve kan dava-

7 Trocgki, Stalinizmin, burjuvazinin ahlaki degerleriyle yozlasmis bir btirokrasinin yonettigi, te-
melde muhafazakar bir rejim oldugunu ¢ne siirmustiir. L. Trotsky, The Revolution Betrayed.
What is the Soviet Union and Where is It Going? (New York, 1970), s. 101-104 [Ihanete Ugrayan
Devrim-Sovyetler Birligi Nedir ve Nereye Gidiyor?, cev. Kolektif, Alef Yaynevi, 2006]. Trockist
analiz icin bkz. B. Knei-Paz, The Social and Political Thought of Leon Trotsky (Oxford, 1975), s.
380-410.

8  Bkz. ornegin, M. Malia, The Soviet Tragedy (New York, 1994).

9 Bkz. 6rnegin, Courtois, “Introduction”, s. 16.
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lariyla bolinmiis bir toplumdan, daha buttnlesmis ve hukukla yonetilen bir
topluma bir dizi temel gecisi dramatize etmistir."®

Aiskhylosun Prometheus ticlemesi, babalik siyasetinden kardeslik siyase-
tine, ayrica bilgisizlikten bilgiye yapilan bu yolculugun o6zellikle carpict bir
dramatizasyonunu sergiler. Yunan mitolojisine gore, eski “Titan” tanrila-
rindan biri olan Prometheus, insanliga hediye etmek tizere Zeus’tan ve yeni
giiclenmis “Olympos” tanrilarindan atesi calmisti. Boylece insanlar yerle-
rinde tutup eski duzeni koruma amacindaki Zeus'u kizdirmak pahasina, in-
sanliga bilgiyi ve gelismeyi getirmisti. Prometheus, insanliga yardim etmek
icin hiyerarsiyi bozmasi nedeniyle sert bicimde cezalandirilmis, her giin ye-
niden olusan karacigerini bir kartalin yedigi Kafkas daglarinda bir kayaya
zincirlenmisti. Aiskhylos'un ticlemesinden gintmuze tek kalan bu ilk bo-
lim, Zincire Vurulmus Prometheus’ta, oyuna dort karakter hakimdir: Tiran
ruhlu baba tanr1 Zeus'un hizmetkarlar1 Gii¢c ve Kuvvet, haberci Hermes (ile-
tisimin, tticcarlarin, diizenbazlarin ve hirsizlarin tanrisi) ve hem akilci bir
distnur hem de ofkeli bir asi olan Prometheus (kelime anlamiyla “Onse-
zi”). Zeus'un uzlasmazlig ve Hermes’in korkakligi one ¢ikarilarak, insan-
cil birinden atesli bir asiye dontsturtlen Prometheus sempatik bicimde su-
nulmustur. Korkung siddeti tzerine cekme pahasina bile olsa Zeus’a diren-
meye kararhdir.

Varsin saldirsin tistiime catal dilli alev
Yarilsin gokler yildirimla

Azgin yeller sarsin dort bir yan
Diinyay1 kékiinden koparsin soluklari...
Ne yaparsa yapsin éldiiremez beni.""

Uclemenin (giintimuize kalmamus olan) final boliiminde Aiskhylos bityik
olasilikla Prometheusun 6fkesini onaylamadigin gosterse de oyun sona er-
diginde Prometheus ve Zeus hala kars1 karsiyadir. Buytik olasilikla Promet-
heus, Zeus'la barisir ve her ikisi de 6lctisiiz davranislar sergilediklerini ka-
bul ederler.

Dolayisiyla Zincire Vurulmus Prometheus’ta, bir yandan hiyerarsi ve gele-
nek, diger yandan esitlik ve modernite arasinda ¢coziimsuz gibi goriinen ge-
rilimlerin muhtesem bir sekilde dramatize edildigini goriyoruz. Oyun, 6zel-
likle baskici, eski diinyanin entelekttellerine gonderilen Prometheuscu me-

10 Simon Goldhill, daha “modern”, “demokratik” idealler, eski Homerik aristokratik degerler sis-
teminden devralinmisken, Yunan tragedyasinin Yunan sehir devletlerinde ortaya ¢ikan “yurt-
tas toplumu”nun ickin problemlerini arastirdigini 6ne siirer. S. Goldhill, Reading Greek Tra-
gedy (Cambridge, 1986), s. 77-78, 155-156, 3-4. bolumler).

11  Aiskhylos, Prometheus Bound, cev. ve ed. A. Podliecki (Oxford, 2005), II. 1041-1053. [Zincire
Vurulmus Prometheus, cev. Azra Erhat, Turkiye Is Bankas: Kultur Yayinlari, 4. baski, 2017]
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sajin cekiciligini ve tehlikelerini gosteriyor. Ctinku Prometheus bir yandan
insanliga yardim etmek isterken, kendisine kars: cikildiginda ofkesi “dinya-
y1 koklerine kadar sarsabiliyor”.

Komunistler, Prometheus™un varisleri gibi gortlebilir fakat onun mirasi-
nin degisik unsurlar1 vardi. Tam olarak, insanlarin isbirligi icinde yasadig
ve ortak mulkiyete sahip oldugu siyasal bir sistem anlamina gelen “kom-
nizm”, baslangicta genis ve icinde cesitli farkliliklar barindiran bir hareket-
ti. Baz1 komunistler en buiytk degeri Prometheusun ozgurltge olan baglilh-
gina vermistir. Daha “romantik” bir Marksist gelenekten gelen bu gruptaki-
ler, siyasal iktidar ele gecirip modern devletler insa etmekten cok, insanin
kendini gerceklestirmesi ve yaraticiligiyla ilgiliydi. Ancak bu bakis acist ko-
munist gelenek icinde giderek marjinallesti; komunist hareketin ana akimini
nitelendirmeye baslayan sey, Prometheus™un esitsizlige kars1 dusmanlig1 ve
moderniteye bagliligiydi."”> Ama Prometheus'un mirasinda Aiskhylos'un fark
edemedigi bir yon vardi: Bilginin “atesini” ve Aydinlanma’y1 reddeden sira-
dan erkek ve kadinlara kars1 6fkesi! Komrumistler, efendi ve tticcarlara oldu-
gu kadar, kendi goriislerini reddeden “geri” koyliilere ve dindarlara da ofke
duyabilir ve siddet uygulayabilirlerdi.

Avrupa monarsilerinin —Goethe’den Shelley’e kadar— sair elestirmenle-
ri arasinda, Aiskhylos'un kahraman ama ofkeli Prometheus'unun kurtulu-
sun ana sembolu olarak ortaya cikmasi sasirtict degildir. Ama Prometheus
metaforunu tam olarak kucaklayan kisi Karl Marx olmustu. Marx i¢in Pro-
metheus, “felsefe tarihinin en goze carpan azizi ve sehidi”ydi. Tezinin 6n-
soziinde kahramanindan su alintiyr yapmisti: “Gercekten de butun tan-
rilardan nefret ediyorum. Zincirlerimi asla kolelige degismem. Bir kaya-
ya zincirlenmis olmak Zeus'un kolesi olmaktan yegdir.”'* Marx, Promet-
heus'un akla, ozgurlige olan inancindan ve isyan tutkusundan hem “bi-
limsel” hem de devrimci olacak guclu, yeni bir sentez ¢ikararak yola de-
vam etmisti.

Marx'in Prometheusculugu, esitsizligi elestiren bircok kisiye ilgi ceki-
ci gelmisse de ozellikle Carlik Rusyas1 gibi ancien régimelerin muhalifleri-
nin ilgisini uyandirmisti. Bu ataerkil dtizen, yalnizca ekonomik degil, aris-
tokratik elit kesime ayricaliklar saglayip alt tabakalara ayrimci davrandigin-
dan siyasal ve hukuksal esitsizliklerin de sorumlusuydu. Ayni zamanda ide-
olojik bakimdan muhafazakardi ve modern fikirlere kuskuyla yaklasiyordu.

12 R. Berki, sosyalizm icindeki dort unsura isaret eder: Esitlik¢ilik, ahlakcihik, akileillik ve ozgur-
likciluk. Marksizmin dordunt de icerdigini ama iclerinde en zayifinin ozgurlukeilik oldugu-
nu 6ne siirer. R. Berki, Socialism (Londra, 1975).

13 K. Marx ve F. Engels, Collected Works (Londra, 1976), c. 1, s. 31. Prometheus mitinin Marx’a
etkisi icin bkz. L.P. Wessel, Prometheus Bound. The Mythic Structure of Karl Marx’s Scientific
Thinking (Baton Rouge, 1984).
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