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Modern dönem siyasî düşün-
ce tarihini Türkiye’de de-
ğil, başka bir ülkede inceli-

yor olsaydık, belli başlı siyasal düşün-
ce akımlarının yanında, hatta onların 
en önünde Kemalizm/Atatürkçülük 
türünden yerel bir akıma, hem de ha-
cimli bir biçimde yer vermek ihtiyacı 
duymazdık. Modern dönemin evren-
sel siyasal düşünce akımları olan libe-
ralizm, muhafazakârlık, korporatizm, 
Batıcılık/modernleşmecilik, sosyalizm 
gibi düşünce akımlarının yanında, ör-
neğin İngiltere’de Çörçilizm, Amerika 
Birleşik Devletlerinde Ruzveltizm ve-
ya Almanya’da Bismarkizm adıyla ta-
nınan, özgün ve canlı bir siyasal dü-
şünce akımına bir cilt veya bir bölüm 
ayırmazdık. Fransa’daki De Gaullecü-
lük veya Golizm akımının, bu tesbitin 
geçerliğini bozan bir karşı örnek ol-
duğu düşünülebilir. Mustafa Kemal 
ve Charles De Gaulle’un arasında, 
profesyonel ve siyasal kariyerleri, si-
yasal tavırları açısından ele alındığın-
da gerçekten anlamlı olan yakınlık, si-

yasal düşün akımı açısından bakınca 
büyük ölçüde kaybolur. Siyasal hare-
ketle siyasal düşünce arasındaki fark 
dikkate alınınca, Golizmin veya başka 
bir ulusal bağımsızlıkçılık hareketi 
simgesi olan Bolivarın başlı başına in-
celeme konusu olabilecek siyasal dü-
şünce akımları olmadığı görülür. Bun-
lar ya siyasal hareketlerdir ya da siya-
sal simgeler. Mısır’ın yakın tarihinde-
ki konumu bir ölçüde Mustafa Ke-
mal’inkine benzeyen Nasır da, sosya-
list tınılı bir Üçüncü Dünya milliyet-
çisi siyasal hareket olmanın ötesinde, 
bir siyasal düşün akımının kurucu re-
feransı değildir. Gandhi, çok güçlü bir 
siyasal ve felsefî şahsiyettir ama Hin-
distan’da bir siyasal düşün akımına 
rehberlik yapmaz.

Buna karşılık, böyle bir siyasî dü-
şünce tarihi  çalışmasını Çin Halk 
Cumhuriyeti’nde, Kuzey Kore’de, 
1989 öncesi Arnavutluğu’nda veya 
SSCB’sinde yapıyor olsaydık, çalışma 
ancak bir tek başlık altında hazırlana-
bilirdi. Maoizm, Kim İl Sung düşün-
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cesi, Enver Hoca düşüncesi veya 
Marksizm-Leninizm ciltlerinin ele 
alacaklarından başka bir siyasal dü-
şüncenin varlığı kabul edilmeyecekti.  
Ne var ki, dayandıkları siyasal sistem 
çöktüğünde bu siyasal düşünceler de 
aynı hızla hegemonik konumlarını 
kaybettiler. Hegemonyalarının, siya-
sal düşünce boyutundaki güç ve etki-
lerinden ziyade, totaliter siyasal ta-
hakküme dayandığı görüldü.

Bu kaba betimleme, siyasal düşün-
ceyle siyaset alanı arasındaki bağlan-
tının modern dönemde iki temel mo-
del içinde gerçekleştiğine işaret edi-
yor. Bir yanda, yerel ve kişisel boyut-
ların var olmadığı veya çok geri plan-
da kaldığı, daha evrensel siyasal dü-
şünce akımlarının etkili olduğu top-
lum modeli; diğer yanda, tek bir siya-
sal düşüncenin mutlak olarak ege-
men olduğu totaliter toplum modeli. 
Türkiye’nin 20. yüzyıl siyasal düşün-
ce macerası, bu iki çekim merkezinin 
etki alanı içinde, bu zıt kutupların 
varlığının yarattığı gerginlik ortamın-
da, sığ içerikli ama görece istikrarlı 
bir mecrada seyretti. Maceranın böyle 
seyretmesinin hataları ve sevaplarıyla 
baş sorumlusunun Kemalizm olduğu-
nu düşünmek abartılı değildir.

Modern Türkiye’de siyasal düşün-
cenin oluşum ve gelişimini inceleme 
ve bunu hakim resmî ideoloji kalıpla-
rı içinde yapmama iddiası taşıyan bir 
çalışmada, en ön sırada ve belki en 
hacimli cilt olarak Atatürkçülük/Ke-
malizmin yer almasını ve hemen ar-
dından farklı siyasal düşünce akımla-

rının da güçlü biçimde var olmalarını 
izah etmek, Kemalist siyasal düşünün 
en önemli ve ayırt edici özelliğini 
vurgulamak demektir. Kemalizm, 
Türkiye siyasal düşün dünyasının he-
gemonik düşünce akımıdır. Ama 
içinde pragmatizm baskın biçimde 
bulunduğu için, diğer “evrensel” si-
yasal düşünce akımlarının varlığına 
göreli olarak uyum sağlayabilen bir 
siyasal düşüncedir. Kemalizmin bu 
pragmatik içeriği, onun hegemonyacı 
konumunu yumuşatır. Diğer siyasal 
düşünce akımlarının Kemalizme bir 
biçimde eklemlenmelerini sağlayan, 
Kemalizmin kendi içinde bir episte-
moloji, bir yöntem taşımamaması ka-
dar, bu pragmatik hegemonyacı içeri-
ğidir. Düşünsel derinliğinin sığ ve 
düşünsel örgüsünün seyrek olması, 
Kemalizmin yeni şart ve zamanlara 
ayak uydurabilmesini, zaman içinde 
farklı yorumlar altında diğer siyasal 
düşünce akımlarının onu içselleştir-
mesini sağladı.

Kemalizm, birçok siyasal düşünce 
akımı gibi, tek bir tanım ve tek bir 
anlayışa indirgenmez. Bu nedenle Ke-
malizmlerden bahsetmek daha doğ-
rudur. Bunlar sağ veya sol Kemalizm, 
devletçi veya liberal Kemalizm, mu-
hafazakâr, kültüralist veya reformcu 
Kemalizm olarak diğer siyasal düşün 
akımlarıyla eklemlenirler. Liberalizm, 
muhafazakârlık veya sol gibi farklı 
düşünce akımlarına özgül ve güçlü 
bir esin kaynağı sağlamaktan ziyade, 
asgari meşruiyet dayanağı verirler.   

Mustafa Kemal’in kendisi, savun-
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duğu programın sistemli bir ideoloji 
olmadığını kabul eder. Hatta buna ıs-
rarla sahip çıkar: “Neşrettiğim prog-
ramı, bir fırkai siyasîye için gayrikâfi, 
kısa bulanlar oldu. Halk Fırkasının 
programı yoktur dediler. Filhakika, 
umdeler namı altında malûm olan 
programımız, itiraz edenlerin gör-
dükleri ve bildikleri tarzda, bir kitap 
değildi. Fakat, esaslı ve amelî idi. Biz 
dahi, gayrikabili tatbik fikirleri, naza-
ri birtakım teferruatı yaldızlayarak, 
bir kitap yazabilirdik. Öyle yapma-
dık. Milletin, maddi ve manevî teced-
düt ve inkişafatı yolunda, efal ve ic-
raat ile akval ve nazariyata takaddüm 
etmeyi tercih ettik” (Nutuk, s. 718-
719). Yapılan işin söz ve nazariyattan 
önce gelmesi, yani aksiyonun dokt-
rinden ağır basması Kemalist ideolo-
jinin ait olduğu ideolojiler ailesinin 
önemli bir özelliğidir. Bunun için 
doktrinin esnek olması, içeriğinin 
katı biçimde tanımlanmamış olması 
gerekir. Mustafa Kemal, “doktrinin 
donması” tehlikesine işaret ederken, 
aynı zamanda ait olduğu, “hikmeti 
hükümet” gereklerine tâbi pragmatik 
modernleştirmeci ideoloji dünyası-
nın kaygılarını dile getirir. Bu da Ke-
malizmin hegemonyacı özelliğini za-
yıflatır. Yakın zamana kadar, Kema-
lizmin kendisini özerk bir toplumsal 
hareket olarak var etmekten özenle 
kaçınması, merkezî Kemalist akımla-
rın kendilerini esasen özerk bir dev-
let politikasının unsurları olarak gör-
meleri, toplumu kapsamlı bir biçim-
de mobilize etme kudretinde bir si-

yasal düşünce akımı olarak Kemaliz-
min gelişmesini engelledi. Bu anlam-
da Kemalizm totaliter tarzda hege-
monyacı değildir.  

Toplumun büyük bölümünün pay-
laştığı bir ulusal modernleşme ideali-
nin yoğunlaştığı, bunun bir siyasal 
duruşa dönüştüğü bir ideolojidir Ke-
malizm. Bu bağlamda, bir kuramsal 
mutlak doğruyu ifade etmekten ziya-
de, bir tavrı, bir siyasal duruş ve ko-
numlanışı mutlaklaştırır. Siyasal dü-
şün seviyesinde bir yüzyıla yaklaşan 
zaman dilimi içinde egemen konu-
munu koruyabilmesini sağlayan  et-
menlerden birisi, Kemalizmin kendi-
ni özel olarak konumlandırdığı mev-
kiin belirlediği dönemsel mutlak doğ-
rular üretme kabiliyetidir. Bunlar her 
dönemin gereklerine göre ya içerikle-
ri ya da hiyerarşik sıralamaları deği-
şen “mutlak doğrular”dır. İdeolojik 
olarak sığ ve yöntemsel olarak prag-
matik olan Kemalizmde içerikten zi-
yade, bir siyasal duruş ağır basar.

Bu ciltte, modern Türkiye siyasal 
yaşamında bir tür matris ideoloji ko-
numundaki Kemalizm/Atatürkçülü-
ğün değişik alanlardaki tezahürleri-
nin, farklı perspektiflerden ele alın-
masına özen gösterdik. Kemalizm/
Atatürkçülüğün Türkiye’nin 80 yıllık 
tarihinde oynadığı olumlu rol kadar, 
neden olduğu olumsuz etkileri de in-
celeyen ve bunu esas olarak siyasal 
düşün boyutunda değerlendirmeyi 
amaçlayan böyle bir kapsamlı çalışma, 
önümüzdeki siyasal tartışmalar için 
önemli bir kaynak oluşturacaktır.


