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IKINCI BASKIYA GNSGZ

21. yiizyilda Marx

Bu kitabin ilk bastmindan bu yana yirmi yildan fazla bir zaman
gecti. Bu siire zarfinda Sovyetler Birligi ve onun Dogu Avrupa
hakimiyeti ¢oktii, Cin anakarasi komiinist sifatiyla anilan ikti-
sadi yapisim kapitalizmin saldirganlik dozu yiiksek, fasist bir
bicimine donustirdu. Kapitalist diinyada ise kendini Marksist
olarak tanimlayan partiler belirgin bicimde zayiflad1 ya da ar-
tik nufuzlu siyasi birer giic olmaktan ¢iktilar. Postmodernizm
(ya da bu aralar nasil adlandiriliyorsa) 1980’lerin basindan beri
hosnutsuz entelektiiellerin en moda durusunu ifade eden akim
olarak Marksizmin yerini almis goruniyor." Hatta daha énceki

1 Stuart Klawans, felsefi bir film addedilen The Matrix Reloaded i¢in acimasiz ve
saldirgan bir elestiriyle basladiktan sonra serinin ilk filmini aciklayarak devam
eder.

“Hicbir kacis ve geriye donme imkaninin olmadig ilk film The Matrix’te, fil-
min senarist ve yonetmen ekibi olan Andy ve Larry Wachowski kardesler
bizlere hakikat ile yanilsama arasinda amansiz bir se¢cim sunuyorlar. Haki-
kat: Akilli makinelerin biyoenerjimizden faydalanabilmek icin bizleri uyus-
turup kapattigl yagmaci bir diinyanin tutsaklar olarak doguyor ve oliyo-
ruz. Yanilsama: Sabahlar1 alarm sesiyle uyaniyor, plazalarimiza dogru yol
aliyor, sabah dokuz-aksam bes arasi calisiyoruz ve sonra eve dontyor, ya-
tana kadar televizyon seyrediyoruz — tim bunlar tamamen, gereginden 6n-
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on yillarda Marx'in dustincesine yakin olmasi ve hiirmet etme-
si beklenebilecek bircok kisi simdilerde sadece korlemesine bir
itirazin eskimis sloganlarin tekrarliyorlar. Marx'in dustincesi-
ne dair akademik calismalarin bile buytk olciide kiicimsendi-
gini soylemek miitbalaga olmayacaktir.
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ce curuytip yok olmamamiz icin, makineler tarafindan norolojik sistemimi-
ze baglanmus bir bilgisayar simtilasyonu. Bir tarafta kabus gibi bir gercek-
lik, diger tarafta olumiine sikici bir ritya. Eger Matrix filmi bu ikisini yasa-
mun tek secenegi olarak sunmus olsaydi devam filmleri cekilmezdi sanirim.
Ancak Wachowski kardesler izleyicilere tictinci, cazip bir secenek sunu-
yorlar: Cool olmak. Ger¢ek dinyanin kasvetli, endiistriyel dehseti ile simi-
lasyonun bakir Vancouverh arasinda gidip gelmeyi ¢grenmis kicitk ma-
ceract bir grup —cool insanlarin sayisi her zaman azdir— tahayyiil ediyorlar.
The Matrix’e bu fazla itibar1 gosterecegim: Film cool olmay bilhassa, hem
bu tuhaf yasamin hem de toplumsal rutinin zaman o6lduraca gundiiz dis-
lerinin 1stiraplarindan siyrilarak, bir dunyadan digerine gecis meselesi ola-
rak tanimliyor. (Stuart Klawans, ‘Medium Cool’, The Nation 276, 22 (9 Ha-
ziran 2003), s. 43).”

Bu aciklamay1 goz ontine aldigimizda, kusurlarina ragmen The Matrix haliha-
zirda yastyor oldugumuz hayat icin yerinde bir metafor olurdu. Filmin resmet-
tigi gerceklik —herhangi bir alternatifinin olmadig1 ve olmayacagina inanduril-
digimizdan-— icinde hapsoldugumuz kapitalist diunyanin gayet iyi bir portresi-
ni olusturmaktadir. Filmdeki insanlarn tabi oldugu yanilsama, bizim kapitaliz-
mi tecriibe edisimizle neredeyse aymdir. Kabus gibi olan bu gercekligin her giin
usandirici bir sekilde deneyimlenisi aslinda kapitalizm icinde yaratulmis ideo-
lojik bir yanilsamay1 yasamaktir, ki bu yanilsamanin gercekligi, biktiricr bir se-
kilde gundelik deneyimlenisinden ¢ok daha kotidiir. Lakin —The Matrix serisi-
nin sik bir sekilde kutladigi— birkag kisinin “cool”lugu i¢cin metaforik bir ger-
ceklik daha s6z konusudur. Bu, daha 6nce “postmodernizm” olarak adlandiri-
lan ve simdilerde muhtelif adlarla anilan ya da artik herhangi bir isme ihtiyac
duymayacak kadar “ultra-cool” bicimler olarak karsimiza ¢ikan yaklasimlar-
dir. The Matrix serisinin —tecimsel sinema sektorundeki devam filmlerinin ken-
di seleflerinin basarisindan yararlandiklar gibi, “cool”lugun diizmece cazibesin-
den yararlanan ama yeni ve yaratict hicbir seyi temsil etmeyen— cool karakterle-
ri belki de bu entelektiiel hevesin partizanlaridir. Bu hareketin ayirt edici 6zelli-
i, gundelik deneyimin biktirict yamlsamasindan, bu yanilsamanin ardinda ya-
tan korkung gercekligin anlik gortntumlerine gecisin yikici tecribesinden yaki-
c1, estetik bir haz almasidir. Bu haz kismen gercekligin mide bulandirict anlik
goruntmlerinin yanilsamanin sikicihgim teskin etmesinden, kismen de sanatci-
nin kendini gercekligin bu korkung gortiintimlerini bile yakalayamayan ¢cogu in-
sandan tstiin gormesindeki cocukea kendini begenmisligin yikiciligina izin ver-
mesinden kaynaklanir. Bununla birlikte, postmodern coolluk yanilsamanin sa-
dece nihai formudur — tam da bu anlik goriiniimleri yakalamakta 6zgurlestirici
bir seyler oldugunu diisiinmenin kendini-aldatict hazzi, Marx'in ugruna savasti-
g1 ve medet umdugu ama cool postmodernizmin ise artik sonsuza kadar imkan-
siz oldugunu bildigi insanhigin hakiki 6zgtirlesmesinin acinasi bir kopyasidir.



Bu kosullar altinda, eger yayimlanmaya deger goriliyorsa,
Karl Marx gibi bir kitabin ikinci baskisinin 21. yuzyil okuruna
seslenmesi icin esasl bicimde gozden gecirilmeye ihtiyac du-
yacagini dusinmek dogaldir. Yeni baski icin ufak tefek bircok
degisiklik yaptim ve bu yeni 6nsozun yani sira on altinci bolu-
mu kitaba ekledim. Ancak ne kiiciik diizeltmeler ne de ekledi-
gim yeni bolum, 20. yuzyilin sonunda gerceklesen siyasi ve ik-
tisadi degisimlere isaret ediyor; yaptigim diizeltmelerin nedeni
de bu degisimler degil. Aslinda kitap ilk basiminda neyse o ol-
maya —en ufak bir mahcubiyet ya da mazeret imasi olmaksizin—
devam etmektedir. Bu calisma, 19. ytzyilin en buytuk filozof-
larindan birinin dasincesinin tarafgir bir yaklasimla (ve uma-
rim ayni zamanda elestirel) felsefi bir yorumlanisidir. Ctunku
Marx iktisat, tarih ve toplumsal teori alanlarindaki entelektii-
el basarilar: sayesinde, kelimenin en saygideger anlamiyla “fel-
sefi” olarak adlandirilmay1 kuskusuz hak eden biriydi. Zira bu
basarilar, herhangi bir disiplinin ya da arastirma geleneginin si-
nirlarina itibar etmeyip sonucu her ne olursa olsun ampirik de-
lillerin, bagimsiz duistincenin ve teorik insanin izinden gitmek-
ten kaynaklaniyordu.

Bu kitapta daha esash degisikliklerin yapilmasina ihtiyac du-
yulmamasinin nedeni kismen kitabin esas amaclarinin tabi ol-
dugu kasith sinirlamalardir. Marx'in tutumuna duydugum ya-
kinlik, tupki —sadece Marx'in zamanindaki degil, kendi yasa-
mim boyunca gordagum haliyle de— kapitalizme duydugum
nefret gibi gayet aciktir. Kendi adima bu tutumun 1981’den be-
ri daha da yogunlastigini soyleyebilirim. Ancak Marxin felse-
fesini, sonradan edindigi birtakim farkli anlamlar baglaminda
“Marksizm”e ya da ge¢ 20. yuzyilin gtncel toplumsal ve siya-
si gercekliklerine baglamaya yonelik veya Marx'in teorilerinin
uygulanabilirligini kendisinden ¢ok sonraki kapitalizm asama-
larina gore degerlendirmeye yonelik aleni hicbir tesebbuistim
olmadu. Bilakis, bu kitabin amac1 Marx'in goruslerini felsefi
bir bakis acisindan aciklamak ve en ¢cok da bu felsefi gortsle-
rin yaygin yanls yorumlanislarina kars: onlem almakt. Benim
buradaki baslica maksadim, (ikinci baski icin tizerinde en ufak

13



degisiklik yapmadigim) Sonsoz'de de belirttigim gibi -Marx’a
yakinlik duysunlar duymasinlar— insanlarin Marx'in gorusleri-
ne dair yanlis sorular sormalarinin 6ntine gecmek, Marx icin ve
Marx’a karsi sehven soylenmis bircok seyin onun goruslerine
dair degerlendirmeleri etkilemesine engel olmakt1.

Marx’i okumak ve yanhs okumak

Kitabin ilk basimin elestirenlerden biri (burada ismini verme-
me nezaketini gosteriyorum), bu sinirh maksadi fark edip bu-
nun bir kitabi herhangi bir sekilde mesru kilip kilmadigini re-
torik bir bicimde sormus ve sonunda sagduyulu davranip mes-
ru kildigina karar vermisti. Buna ragmen, elestirisi boyunca
(farkinda olmadan da olsa), acinacak derecede simirli amaci-
mu1 bile gerceklestirmekte basarisiz oldugumu (en azindan ken-
di orneginde) kanitlamaya calismisti. Zira diizeltmek icin elim-
den geldigince ugrastigim yanlhs anlamalardan bircogunu (ki-
tabimda bu yanlis anlamalar hakkinda soylediklerimi hi¢ dik-
kate almadan) gayet saldirgan bir bicimde teshir etmisti.

Bu kitabin okurlari, her seyden once, Marx'in anlasilmast bil-
hassa zor ve mtiphem bir yazar olmadigini bilmelidir. Bunu an-
lamalar1 icin belli ki en iyi yol, sayet halihazirda bunu bilmi-
yorlarsa, bu kitab bir stireligine bir kenara birakip biraz Marx
okumalar: olacaktir. Marx'in yazilar1 Aristoteles, Kant, Hegel
ve hatta Hume'unkiler gibi soyut ve felsefi olsaydi, ne siyasi fi-
girlerin ne de edebiyatcilarin ilgisini bu kadar cekerdi. Marx'in
yazilar1 angaje ve tutkuludur; yeri geldiginde son derece —hatta
saldirgan ya da yorucu bicimde— polemik olabilir. Marx'in er-
ken donem yazilarindan bazilar: kisa ve kapali, taslak niteligin-
de, yayimlanmasi dastintulmeyen yazilar oldugundan okuma-
st gii¢ olabilir. Kapital'in deger tuzerine olan ilk boltumleri (ki-
tabin onsozinde bizzat Marx'in da uyardig: gibi) soyut ve nis-
peten zordur. Ancak so6z konusu bolumler -Marx’in iktisat ve
tarih tzerine kaleme aldig1 cogu metni gibi— elestirel dustince
askinin ampirik inceleme askiyla birlestigi, coskulu, zekice ya-
zilmis, niktedan nitelikteki bu calismanin genelini yansitmaz.
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Bir iktisat¢t olarak Marx, Adam Smith’ten cok sey 6grenmis-
tir ve biteviye bir ironinin mevcudiyeti, ister acik isterse sade-
ce gizlice olsun, ikisinin yazilarinin da ortak o6zelligidir. Fakat
Marx’ta, Smith’in 18. yizyila 6zgii sabirh laf kalabahigina rast-
lamayiz. Marx’ta gorebilecegimiz turlu incelikler, muhteme-
len Smith’te oldugu gibi fazlasiyla yumusak bir bicimde ifade
edildiginden dolay: degil, teorik iddiasinin curetkarhig: ya da
her an patlamaya hazir 6fkesi bu incelikleri bastirdig icin goz-
den kacar.

Louis Bonaparte’tn On Sekiz Brumaire’i isimli metni, keskin
nuktedanlhigiyla goz kamastirir, zekice —tarihi, siyasi ve edebi—
kinayeleriyle cezbeder. Daha da 6nemlisi, Marx burada kendi
dunya gorusine acikca meydan okuyan birtakim siyasi olaylari
anlamaya ve kabul etmeye ¢abaladigindan, entelekttel enerjisi,
cesareti ve durustluguyle metin gercekten hayranhik uyandiri-
cidir. Marx her tarden olgu ve teoriyle biteviye kavga eden bir
yazardir — ki Nietzscheciler bu ytizden onun diismanlarini ara-
yip bulma bi¢imini takdir etmelidir. Marx’1, dogmatik bir ruh-
la, yazdiklar bir tir kutsal buyrukmuscasina okumak, onunla
ilgili en iyi ozelligi gozden kacirmak anlamina gelir: distinme
biciminin ve okurlarin —ozellikle teorileriyle fikirlerini degis-
tiremedigi okurlarini— ittigi entelekttiel pozisyonun temsil etti-
gi dehset verici bir zihinsel aciklik. Bu, felsefi bir diisunme bi-
¢imine sahip herkesin Marx’1 neden sevmesi gerektigini ortaya
koyar. Bugtine kadar Marx’1, metinlerindeki bu kiymetli nite-
liklerden istifade edecek sekilde okumayanlar bir bakima ken-
dilerine bunu borcludurlar.

Tum bunlara ragmen muhtemelen Marx'in calismalarindan
baska, elbette ilahi vahyi teblig ettigini iddia eden kutsal kitap-
lar haric, entelekttiel bir ikiytuzlulige bu denli maruz kalmis
baska bir metin daha yazilmamistir. Toplum ve tarih hakkinda
yazan bir yazar1 okurken, tutkularinizin ve toplumsal ya da ta-
rihsel sorumluluklarimizin dayattigi angajman, o yazari durast
bir sekilde okumaniza engel olmak zorunda degildir. Hatta bu
tirden tutku ve sorumluluklar, konuyla ilgili ciddi bir arastir-
mac1 olmanmin 6énkosulu olabilir. Kuskusuz Marx hakkinda-
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ki iyi bir yaz1 ya tutkulu bir bicimde onunla hemfikir olmakla
ya da onun soylediklerini yine tutkulu bir bicimde reddetmek-
le sonuclanabilir. Fakat bir metne, onu tarafgir ya da elestirel
bir sekilde okumay1 engelleyecek bir saikle yaklasiliyorsa yan-
lis yorumlamak adeta kacinilmaz olur.

Marx, tarihsel kaderi kapitalizmi alasagi etmek, onu daha
ileri ve daha insani bir toplum formuyla degistirmek oldugu-
na inandig1 uluslararasi bir is¢i sinifi hareketine katilimi ve bu
hareketin tahkimini savunmustur. Yazilarinin bu harekete te-
orik bir kavrayis kazandiracagini ve onu daha gucla kilacagin
umuyordu. Bununla birlikte, Marx hareketin hala olusum asa-
masinda oldugunun; kendisiyle, kapitalizmle ve tarihsel mis-
yonuyla ilgili 6grenecegi pek cok sey bulundugunun ve tarih-
sel kosullarla birlikte kendini de degistirmek ve gelistirmek zo-
runda oldugunun tzerinde siklikla durmustur. Israrla isci ha-
reketini en acimasiz sekilde 6zelestiri yapmaya tesvik etmis ve
hareketin, insanin evrensel kurtulus misyonunu gerceklestir-
mesindeki yegane umudunun kendi hatalarindan ders ¢ikar-
mast oldugunu ileri sirmistir. Marx is¢i sinifit hareketini hic-
bir zaman kendi ismiyle miisemma bir “~izm”le 6zdeslestirme-
mistir. Ismini bu sekilde kullananlara yorumu: “Butun bildi-
gim ‘Marksist’ olmadigimdir’? seklindedir.

Isci siufi partileri arasindaki ayriliklar nedeniyle bu tiirden
bir hareketin nerede ve nasil bulunacag: meselesi muglak bir
hal aldiginda ve hatta muhtemelen Marx'in bahsettigi hare-
ketin mevcudiyeti dahi stipheli duruma dustigunde, fanatik-
ler Marksiyen metinlere (veya bu metinlerin su ya da bu “or-
todoks” yorumuna) dogmatik baghlik ile s6z konusu hareke-
te olan icten bagliligy birbirine denk gormuslerdir. Kendini ko-
ru korune adamak, proletarya dayanismasinin mihenk tasi ola-
rak dasunulmis ve Marx'in yazdiklarinin hakikatini sorgula-
mak harekete ihanetle esdeger sayillmistir. Bu sebeple, Mark-
sizm Marx'in vazgecilmez saydig elestirel bilim ruhundan ve
degisen kosullara uyum saglama yeteneginden yoksun kalmis-

2 Conrad Schmidte yolladig1 bir mektupta Engels tarafindan alinulanmisur. 5
Agustos 1890, Selected Correspondence, s. 415.
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tir. Kendinden menkul “Marksizm”, tam da elestirisi Marx ta-
rafindan daima bitin toplumsal elestirelciligin oncila olarak
gorulen dini diistince biciminin grotesk bir parodisi haline gel-
mistir. Hatta kendini Marksist sayan otoriter rejimlerin disin-
da bile, Marx’in metinlerini bu metinlerde ifade edilen her se-
yin muhakkak dogru olmasi gerektigi varsayimiyla okumak
aliskanlik halini almistir. Tipk: Ahit elestirisinde oldugu gibi,
metinlerin nasil yorumlanacagina dair bu sinirlama, entelektii-
el ikiyuzluligun en pespaye bicimlerini yorumlamayla ilgili te-
mel prensipler statiisiine tasimistir.

Marksizm elestirmenleri de uzun zamandir bu meselelerin
uzerinde durmaktadir, lakin mevcut durumdan rahatsiz olan-
lar bile siklikla Marx’1 cok daha aldatici sekillerde okumustur.
Zira bir metni, dile getirdiklerinin dogru olmasi gerektigi var-
sayimiyla okumaktansa asil mesajinin yanhs olmasi gerektigi
varsayimiyla okumak aldatict bir yorumlamanin en kesin ga-
rantisidir. Incelenen metnin ya da dasintran, iyi niyetli tim
insanlarin baglh olmasi gereken (¢cok onceden tizerinde uzlasil-
mis) ilke ve tutumlar1 benimseyip benimsemedigini tespit etme
amacint tastyan belli bir tur siyasi dustince tarihi yazim gelene-
gi mevcuttur. Marx bu sekilde sistematik olarak yanhs okunan
onemli toplumsal yazarlardan sadece biridir; ancak bu yanls
okuma bicimi belki de herkesten cok onun icin daha bariz bir
bicimde gecerlidir.

Marx, felsefi doktrinleri simif menfaatlerinin ifadeleri olarak
gormeleri konusunda insanlar: cesaretlendirmistir. Bu yakla-
sim Marx’1 ve ¢cogu zaman da destekgilerini, felsefecilerin teorik
iddialarini bu iddialarin ne soylediginden ya da makul bir se-
kilde nasil anlamlandirilabileceklerinden ziyade bunlara inan-
diklar1 dustunulen insanlarin fiili (cogunlukla muhtemel) ey-
lemleri 1s181nda yorumlamaya daha fazla sevk etmistir. Felsefi
doktrinleri bu sekilde yorumlama sonucunda ortaya her ne fi-
kir cikarsa ciksin, bunun acikea istismar konusu olacagr acik-
tir. Marx’a muhalif olanlar, bagska herhangi bir dustuntre layik
gormeyecekleri bu tuirden istismarlart Marx konusunda uygu-
lamakta tereddiit etmemislerdir.
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