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İKİNCİ BASKIYA ÖNSÖZ

21. yüzyılda Marx

Bu kitabın ilk basımından bu yana yirmi yıldan fazla bir zaman 
geçti. Bu süre zarfında Sovyetler Birliği ve onun Doğu Avrupa 
hâkimiyeti çöktü, Çin anakarası komünist sıfatıyla anılan ikti-
sadi yapısını kapitalizmin saldırganlık dozu yüksek, faşist bir 
biçimine dönüştürdü. Kapitalist dünyada ise kendini Marksist 
olarak tanımlayan partiler belirgin biçimde zayıfladı ya da ar-
tık nüfuzlu siyasi birer güç olmaktan çıktılar. Postmodernizm 
(ya da bu aralar nasıl adlandırılıyorsa) 1980’lerin başından beri 
hoşnutsuz entelektüellerin en moda duruşunu ifade eden akım 
olarak Marksizmin yerini almış görünüyor.1 Hatta daha önceki 

1	 Stuart Klawans, felsefî bir film addedilen The Matrix Reloaded için acımasız ve 
saldırgan bir eleştiriyle başladıktan sonra serinin ilk filmini açıklayarak devam 
eder.

“Hiçbir kaçış ve geriye dönme imkânının olmadığı ilk film The Matrix’te, fil-
min senarist ve yönetmen ekibi olan Andy ve Larry Wachowski kardeşler 
bizlere hakikat ile yanılsama arasında amansız bir seçim sunuyorlar. Haki-
kat: Akıllı makinelerin biyoenerjimizden faydalanabilmek için bizleri uyuş-
turup kapattığı yağmacı bir dünyanın tutsakları olarak doğuyor ve ölüyo-
ruz. Yanılsama: Sabahları alarm sesiyle uyanıyor, plazalarımıza doğru yol 
alıyor, sabah dokuz-akşam beş arası çalışıyoruz ve sonra eve dönüyor, ya-
tana kadar televizyon seyrediyoruz – tüm bunlar tamamen, gereğinden ön-
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on yıllarda Marx’ın düşüncesine yakın olması ve hürmet etme-
si beklenebilecek birçok kişi şimdilerde sadece körlemesine bir 
itirazın eskimiş sloganlarını tekrarlıyorlar. Marx’ın düşüncesi-
ne dair akademik çalışmaların bile büyük ölçüde küçümsendi-
ğini söylemek mübalağa olmayacaktır.

ce çürüyüp yok olmamamız için, makineler tarafından nörolojik sistemimi-
ze bağlanmış bir bilgisayar simülasyonu. Bir tarafta kâbus gibi bir gerçek-
lik, diğer tarafta ölümüne sıkıcı bir rüya. Eğer Matrix filmi bu ikisini yaşa-
mın tek seçeneği olarak sunmuş olsaydı devam filmleri çekilmezdi sanırım. 
Ancak Wachowski kardeşler izleyicilere üçüncü, cazip bir seçenek sunu-
yorlar: Cool olmak. Gerçek dünyanın kasvetli, endüstriyel dehşeti ile simü-
lasyonun bakir Vancouverlığı arasında gidip gelmeyi öğrenmiş küçük ma-
ceracı bir grup –cool insanların sayısı her zaman azdır– tahayyül ediyorlar. 
The Matrix’e bu fazla itibarı göstereceğim: Film cool olmayı bilhassa, hem 
bu tuhaf yaşamın hem de toplumsal rutinin zaman öldürücü gündüz düş-
lerinin ıstıraplarından sıyrılarak, bir dünyadan diğerine geçiş meselesi ola-
rak tanımlıyor. (Stuart Klawans, ‘Medium Cool’, The Nation 276, 22 (9 Ha-
ziran 2003), s. 43).”

	 Bu açıklamayı göz önüne aldığımızda, kusurlarına rağmen The Matrix haliha-
zırda yaşıyor olduğumuz hayat için yerinde bir metafor olurdu. Filmin resmet-
tiği gerçeklik –herhangi bir alternatifinin olmadığı ve olmayacağına inandırıl-
dığımızdan– içinde hapsolduğumuz kapitalist dünyanın gayet iyi bir portresi-
ni oluşturmaktadır. Filmdeki insanların tâbi olduğu yanılsama, bizim kapitaliz-
mi tecrübe edişimizle neredeyse aynıdır. Kâbus gibi olan bu gerçekliğin her gün 
usandırıcı bir şekilde deneyimlenişi aslında kapitalizm içinde yaratılmış ideo-
lojik bir yanılsamayı yaşamaktır, ki bu yanılsamanın gerçekliği, bıktırıcı bir şe-
kilde gündelik deneyimlenişinden çok daha kötüdür. Lakin –The Matrix serisi-
nin şık bir şekilde kutladığı– birkaç kişinin “cool”luğu için metaforik bir ger-
çeklik daha söz konusudur. Bu, daha önce “postmodernizm” olarak adlandırı-
lan ve şimdilerde muhtelif adlarla anılan ya da artık herhangi bir isme ihtiyaç 
duymayacak kadar “ultra-cool” biçimler olarak karşımıza çıkan yaklaşımlar-
dır. The Matrix serisinin –tecimsel sinema sektöründeki devam filmlerinin ken-
di seleflerinin başarısından yararlandıkları gibi, “cool”luğun düzmece cazibesin-
den yararlanan ama yeni ve yaratıcı hiçbir şeyi temsil etmeyen– cool karakterle-
ri belki de bu entelektüel hevesin partizanlarıdır. Bu hareketin ayırt edici özelli-
ği, gündelik deneyimin bıktırıcı yanılsamasından, bu yanılsamanın ardında ya-
tan korkunç gerçekliğin anlık görünümlerine geçişin yıkıcı tecrübesinden yakı-
cı, estetik bir haz almasıdır. Bu haz kısmen gerçekliğin mide bulandırıcı anlık 
görünümlerinin yanılsamanın sıkıcılığını teskin etmesinden, kısmen de sanatçı-
nın kendini gerçekliğin bu korkunç görünümlerini bile yakalayamayan çoğu in-
sandan üstün görmesindeki çocukça kendini beğenmişliğin yıkıcılığına izin ver-
mesinden kaynaklanır. Bununla birlikte, postmodern coolluk yanılsamanın sa-
dece nihai formudur – tam da bu anlık görünümleri yakalamakta özgürleştirici 
bir şeyler olduğunu düşünmenin kendini-aldatıcı hazzı, Marx’ın uğruna savaştı-
ğı ve medet umduğu ama cool postmodernizmin ise artık sonsuza kadar imkân-
sız olduğunu bildiği insanlığın hakiki özgürleşmesinin acınası bir kopyasıdır.
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Bu koşullar altında, eğer yayımlanmaya değer görülüyorsa, 
Karl Marx gibi bir kitabın ikinci baskısının 21. yüzyıl okuruna 
seslenmesi için esaslı biçimde gözden geçirilmeye ihtiyaç du-
yacağını düşünmek doğaldır. Yeni baskı için ufak tefek birçok 
değişiklik yaptım ve bu yeni önsözün yanı sıra on altıncı bölü-
mü kitaba ekledim. Ancak ne küçük düzeltmeler ne de ekledi-
ğim yeni bölüm, 20. yüzyılın sonunda gerçekleşen siyasi ve ik-
tisadi değişimlere işaret ediyor; yaptığım düzeltmelerin nedeni 
de bu değişimler değil. Aslında kitap ilk basımında neyse o ol-
maya –en ufak bir mahcubiyet ya da mazeret iması olmaksızın– 
devam etmektedir. Bu çalışma, 19. yüzyılın en büyük filozof-
larından birinin düşüncesinin tarafgir bir yaklaşımla (ve uma-
rım aynı zamanda eleştirel) felsefi bir yorumlanışıdır. Çünkü 
Marx iktisat, tarih ve toplumsal teori alanlarındaki entelektü-
el başarıları sayesinde, kelimenin en saygıdeğer anlamıyla “fel-
sefi” olarak adlandırılmayı kuşkusuz hak eden biriydi. Zira bu 
başarılar, herhangi bir disiplinin ya da araştırma geleneğinin sı-
nırlarına itibar etmeyip sonucu her ne olursa olsun ampirik de-
lillerin, bağımsız düşüncenin ve teorik inşanın izinden gitmek-
ten kaynaklanıyordu.

Bu kitapta daha esaslı değişikliklerin yapılmasına ihtiyaç du-
yulmamasının nedeni kısmen kitabın esas amaçlarının tâbi ol-
duğu kasıtlı sınırlamalardır. Marx’ın tutumuna duyduğum ya-
kınlık, tıpkı –sadece Marx’ın zamanındaki değil, kendi yaşa-
mım boyunca gördüğüm haliyle de– kapitalizme duyduğum 
nefret gibi gayet açıktır. Kendi adıma bu tutumun 1981’den be-
ri daha da yoğunlaştığını söyleyebilirim. Ancak Marx’ın felse-
fesini, sonradan edindiği birtakım farklı anlamlar bağlamında 
“Marksizm”e ya da geç 20. yüzyılın güncel toplumsal ve siya-
si gerçekliklerine bağlamaya yönelik veya Marx’ın teorilerinin 
uygulanabilirliğini kendisinden çok sonraki kapitalizm aşama-
larına göre değerlendirmeye yönelik aleni hiçbir teşebbüsüm 
olmadı. Bilakis, bu kitabın amacı Marx’ın görüşlerini felsefi 
bir bakış açısından açıklamak ve en çok da bu felsefi görüşle-
rin yaygın yanlış yorumlanışlarına karşı önlem almaktı. Benim 
buradaki başlıca maksadım, (ikinci baskı için üzerinde en ufak 
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değişiklik yapmadığım) Sonsöz’de de belirttiğim gibi –Marx’a 
yakınlık duysunlar duymasınlar– insanların Marx’ın görüşleri-
ne dair yanlış sorular sormalarının önüne geçmek, Marx için ve 
Marx’a karşı sehven söylenmiş birçok şeyin onun görüşlerine 
dair değerlendirmeleri etkilemesine engel olmaktı.

Marx’ı okumak ve yanlış okumak

Kitabın ilk basımını eleştirenlerden biri (burada ismini verme-
me nezaketini gösteriyorum), bu sınırlı maksadı fark edip bu-
nun bir kitabı herhangi bir şekilde meşru kılıp kılmadığını re-
torik bir biçimde sormuş ve sonunda sağduyulu davranıp meş-
ru kıldığına karar vermişti. Buna rağmen, eleştirisi boyunca 
(farkında olmadan da olsa), acınacak derecede sınırlı amacı-
mı bile gerçekleştirmekte başarısız olduğumu (en azından ken-
di örneğinde) kanıtlamaya çalışmıştı. Zira düzeltmek için elim-
den geldiğince uğraştığım yanlış anlamalardan birçoğunu (ki-
tabımda bu yanlış anlamalar hakkında söylediklerimi hiç dik-
kate almadan) gayet saldırgan bir biçimde teşhir etmişti.

Bu kitabın okurları, her şeyden önce, Marx’ın anlaşılması bil-
hassa zor ve müphem bir yazar olmadığını bilmelidir. Bunu an-
lamaları için belli ki en iyi yol, şayet halihazırda bunu bilmi-
yorlarsa, bu kitabı bir süreliğine bir kenara bırakıp biraz Marx 
okumaları olacaktır. Marx’ın yazıları Aristoteles, Kant, Hegel 
ve hatta Hume’unkiler gibi soyut ve felsefi olsaydı, ne siyasi fi-
gürlerin ne de edebiyatçıların ilgisini bu kadar çekerdi. Marx’ın 
yazıları angaje ve tutkuludur; yeri geldiğinde son derece –hatta 
saldırgan ya da yorucu biçimde– polemik olabilir. Marx’ın er-
ken dönem yazılarından bazıları kısa ve kapalı, taslak niteliğin-
de, yayımlanması düşünülmeyen yazılar olduğundan okuma-
sı güç olabilir. Kapital’in değer üzerine olan ilk bölümleri (ki-
tabın önsözünde bizzat Marx’ın da uyardığı gibi) soyut ve nis-
peten zordur. Ancak söz konusu bölümler –Marx’ın iktisat ve 
tarih üzerine kaleme aldığı çoğu metni gibi– eleştirel düşünce 
aşkının ampirik inceleme aşkıyla birleştiği, coşkulu, zekice ya-
zılmış, nüktedan nitelikteki bu çalışmanın genelini yansıtmaz. 
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Bir iktisatçı olarak Marx, Adam Smith’ten çok şey öğrenmiş-
tir ve biteviye bir ironinin mevcudiyeti, ister açık isterse sade-
ce gizlice olsun, ikisinin yazılarının da ortak özelliğidir. Fakat 
Marx’ta, Smith’in 18. yüzyıla özgü sabırlı laf kalabalığına rast-
lamayız. Marx’ta görebileceğimiz türlü incelikler, muhteme-
len Smith’te olduğu gibi fazlasıyla yumuşak bir biçimde ifade 
edildiğinden dolayı değil, teorik iddiasının cüretkârlığı ya da 
her an patlamaya hazır öfkesi bu incelikleri bastırdığı için göz-
den kaçar.

Louis Bonaparte’ın On Sekiz Brumaire’i isimli metni, keskin 
nüktedanlığıyla göz kamaştırır, zekice –tarihî, siyasi ve edebi– 
kinayeleriyle cezbeder. Daha da önemlisi, Marx burada kendi 
dünya görüşüne açıkça meydan okuyan birtakım siyasi olayları 
anlamaya ve kabul etmeye çabaladığından, entelektüel enerjisi, 
cesareti ve dürüstlüğüyle metin gerçekten hayranlık uyandırı-
cıdır. Marx her türden olgu ve teoriyle biteviye kavga eden bir 
yazardır – ki Nietzscheciler bu yüzden onun düşmanlarını ara-
yıp bulma biçimini takdir etmelidir. Marx’ı, dogmatik bir ruh-
la, yazdıkları bir tür kutsal buyrukmuşçasına okumak, onunla 
ilgili en iyi özelliği gözden kaçırmak anlamına gelir: düşünme 
biçiminin ve okurlarını –özellikle teorileriyle fikirlerini değiş-
tiremediği okurlarını– ittiği entelektüel pozisyonun temsil etti-
ği dehşet verici bir zihinsel açıklık. Bu, felsefi bir düşünme bi-
çimine sahip herkesin Marx’ı neden sevmesi gerektiğini ortaya 
koyar. Bugüne kadar Marx’ı, metinlerindeki bu kıymetli nite-
liklerden istifade edecek şekilde okumayanlar bir bakıma ken-
dilerine bunu borçludurlar.

Tüm bunlara rağmen muhtemelen Marx’ın çalışmalarından 
başka, elbette ilahi vahyi tebliğ ettiğini iddia eden kutsal kitap-
lar hariç, entelektüel bir ikiyüzlülüğe bu denli maruz kalmış 
başka bir metin daha yazılmamıştır. Toplum ve tarih hakkında 
yazan bir yazarı okurken, tutkularınızın ve toplumsal ya da ta-
rihsel sorumluluklarınızın dayattığı angajman, o yazarı dürüst 
bir şekilde okumanıza engel olmak zorunda değildir. Hatta bu 
türden tutku ve sorumluluklar, konuyla ilgili ciddi bir araştır-
macı olmanın önkoşulu olabilir. Kuşkusuz Marx hakkında-
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ki iyi bir yazı ya tutkulu bir biçimde onunla hemfikir olmakla 
ya da onun söylediklerini yine tutkulu bir biçimde reddetmek-
le sonuçlanabilir. Fakat bir metne, onu tarafgir ya da eleştirel 
bir şekilde okumayı engelleyecek bir saikle yaklaşılıyorsa yan-
lış yorumlamak adeta kaçınılmaz olur.

Marx, tarihsel kaderi kapitalizmi alaşağı etmek, onu daha 
ileri ve daha insani bir toplum formuyla değiştirmek olduğu-
na inandığı uluslararası bir işçi sınıfı hareketine katılımı ve bu 
hareketin tahkimini savunmuştur. Yazılarının bu harekete te-
orik bir kavrayış kazandıracağını ve onu daha güçlü kılacağını 
umuyordu. Bununla birlikte, Marx hareketin hâlâ oluşum aşa-
masında olduğunun; kendisiyle, kapitalizmle ve tarihsel mis-
yonuyla ilgili öğreneceği pek çok şey bulunduğunun ve tarih-
sel koşullarla birlikte kendini de değiştirmek ve geliştirmek zo-
runda olduğunun üzerinde sıklıkla durmuştur. Israrla işçi ha-
reketini en acımasız şekilde özeleştiri yapmaya teşvik etmiş ve 
hareketin, insanın evrensel kurtuluş misyonunu gerçekleştir-
mesindeki yegâne umudunun kendi hatalarından ders çıkar-
ması olduğunu ileri sürmüştür. Marx işçi sınıfı hareketini hiç-
bir zaman kendi ismiyle müsemma bir “–izm”le özdeşleştirme-
miştir. İsmini bu şekilde kullananlara yorumu: “Bütün bildi-
ğim ‘Marksist’ olmadığımdır”2 şeklindedir.

İşçi sınıfı partileri arasındaki ayrılıklar nedeniyle bu türden 
bir hareketin nerede ve nasıl bulunacağı meselesi muğlak bir 
hal aldığında ve hatta muhtemelen Marx’ın bahsettiği hare-
ketin mevcudiyeti dahi şüpheli duruma düştüğünde, fanatik-
ler Marksiyen metinlere (veya bu metinlerin şu ya da bu “or-
todoks” yorumuna) dogmatik bağlılık ile söz konusu hareke-
te olan içten bağlılığı birbirine denk görmüşlerdir. Kendini kö-
rü körüne adamak, proletarya dayanışmasının mihenk taşı ola-
rak düşünülmüş ve Marx’ın yazdıklarının hakikatini sorgula-
mak harekete ihanetle eşdeğer sayılmıştır. Bu sebeple, Mark-
sizm Marx’ın vazgeçilmez saydığı eleştirel bilim ruhundan ve 
değişen koşullara uyum sağlama yeteneğinden yoksun kalmış-

2	 Conrad Schmidt’e yolladığı bir mektupta Engels tarafından alıntılanmıştır. 5 
Ağustos 1890, Selected Correspondence, s. 415.
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tır. Kendinden menkul “Marksizm”, tam da eleştirisi Marx ta-
rafından daima bütün toplumsal eleştirelciliğin öncülü olarak 
görülen dinî düşünce biçiminin grotesk bir parodisi haline gel-
miştir. Hatta kendini Marksist sayan otoriter rejimlerin dışın-
da bile, Marx’ın metinlerini bu metinlerde ifade edilen her şe-
yin muhakkak doğru olması gerektiği varsayımıyla okumak 
alışkanlık halini almıştır. Tıpkı Ahit eleştirisinde olduğu gibi, 
metinlerin nasıl yorumlanacağına dair bu sınırlama, entelektü-
el ikiyüzlülüğün en pespaye biçimlerini yorumlamayla ilgili te-
mel prensipler statüsüne taşımıştır.

Marksizm eleştirmenleri de uzun zamandır bu meselelerin 
üzerinde durmaktadır, lakin mevcut durumdan rahatsız olan-
lar bile sıklıkla Marx’ı çok daha aldatıcı şekillerde okumuştur. 
Zira bir metni, dile getirdiklerinin doğru olması gerektiği var-
sayımıyla okumaktansa asıl mesajının yanlış olması gerektiği 
varsayımıyla okumak aldatıcı bir yorumlamanın en kesin ga-
rantisidir. İncelenen metnin ya da düşünürün, iyi niyetli tüm 
insanların bağlı olması gereken (çok önceden üzerinde uzlaşıl-
mış) ilke ve tutumları benimseyip benimsemediğini tespit etme 
amacını taşıyan belli bir tür siyasi düşünce tarihi yazım gelene-
ği mevcuttur. Marx bu şekilde sistematik olarak yanlış okunan 
önemli toplumsal yazarlardan sadece biridir; ancak bu yanlış 
okuma biçimi belki de herkesten çok onun için daha bariz bir 
biçimde geçerlidir.

Marx, felsefi doktrinleri sınıf menfaatlerinin ifadeleri olarak 
görmeleri konusunda insanları cesaretlendirmiştir. Bu yakla-
şım Marx’ı ve çoğu zaman da destekçilerini, felsefecilerin teorik 
iddialarını bu iddiaların ne söylediğinden ya da makul bir şe-
kilde nasıl anlamlandırılabileceklerinden ziyade bunlara inan-
dıkları düşünülen insanların fiili (çoğunlukla muhtemel) ey-
lemleri ışığında yorumlamaya daha fazla sevk etmiştir. Felsefi 
doktrinleri bu şekilde yorumlama sonucunda ortaya her ne fi-
kir çıkarsa çıksın, bunun açıkça istismar konusu olacağı açık-
tır. Marx’a muhalif olanlar, başka herhangi bir düşünüre layık 
görmeyecekleri bu türden istismarları Marx konusunda uygu-
lamakta tereddüt etmemişlerdir.


