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ÖNSÖZ

Ulus Baker’in 2002 yılı Eylül ayı ortasında ODTÜ Sosyolo-
ji Bölümü’nde oluşturulan jüri önünde başarıyla sunduğu 
doktora tezi, bitirmesinde itici güç olmuş kadirşinas arka-
daşı Harun Abuşoğlu’nun Türkçeye çevirisiyle okur önün-
de artık.

Maddi ve manevi anlamda Ulus’a her zaman destek çıkmış 
olan Harun’un, artık danışmanı olmadığım halde beni de ye-
niden bir tür gayrıresmi danışman rolüne zorlaması sonu-
cu, Ulus’un tezinin hammaddesini oluşturan yaklaşık ikibin 
sayfaya kısa bir göz attığımda yaptığım “bu yığından tez çı-
kar” yollu öneri, deyim yerindeyse ‘yumurta kapıya gelmiş-
ken’ onun görünüşte bir vurdumduymazlık altına gizlediği 
tez bitirme arzusunu kamçıladı sanırım.

Yazdıkları, zihninin işleyişini de yansıtır biçimde, tıpkı 
bazı caz müziği türlerinde sonunda ana motife dönecek tarz-
da emprovizasyona, saçaklanmaya müsaitti. Bana onun ne-
redeyse emprovize cazla benzeşen bir şey yaptığı hissini ve-
ren bu noktanın önemi aşağıda, sonda yazdıklarıyla bağıntılı 
mıdır, bilemeyeceğim. Çeviriden de görülebileceği gibi, sa-
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çaklanmalar yer yer sürse de tez bittiğinde ortaya doyurucu 
bir bireşim denemesinin konmuş olması çok değerliydi. Te-
mennim bu kanımın kitabın okurlarınca da paylaşılması, zi-
hinlerinde yeni soru ve arayışları kışkırtması.

Bu kısa önsözde, tezi okurken hep aklıma takılıp da ken-
disine de ifade ettiğim ve onun da kabul ettiği, hâlâ da ken-
dini hissettiren ‘ontolojik’ bir soruyla Ulus’un yazdıklarına 
kısa bir not ekleyebilirim, diye düşündüm. O da şu:

Dilde barınmaya, orada ‘dünya’lar kurmaya yazgılı tek can-
lı olan insan için ‘görsellik’ ve imgeler hep öncelik taşımış-
tır tarih boyunca. Bu bakımdan günümüzde yepyeni bir gö-
rüngüyle yüzyüze değiliz. Yeni olan, günümüzde çoğu ya-
lan yanlış görsellik imgenin toplumsal yaşamı istila etme-
si gerçeği yanında, özellikle piyasaya güdümlü ideolojik iş-
leyişe uyar aldatıcı tekdüzelikte bir ‘görsel’ yoğunlaşmanın 
getirdiği kısırlaşmadır. Bunun sonucunda da, bir zamanlar 
Aristoteles’in deyişiyle ‘canın gözü’nün (omma tes psuches) 
metin okumaya özgü türünün gerilediği, güdükleştiği bir 
tarih dönemindeyiz. Bu yeni durumu anlama ve aşma çaba-
sı içine girmek zorundayız sanırım.

Fredric Jameson günümüzü anlamak için mümkün ola-
bilirse bir “görsel ontoloji”ye ihtiyaç bulunduğunu ihtiyat-
la şöyle dile getirir:

İçinde yaşadığımız toplum artık çoğunlukla imalâtımız 
ürünlere görsel anlamda sahip çıkacağımız, imgelerini top-
ladığımız bir dünya sunuyor bizlere. İnsanlarca üretilmiş 
bu yapay evrenin bir ontolojisi eğer hâlâ mümkünse, bu 
[çaba] görsel olanın, öteki duyuların terkettiği, ilk bakışta 
ağırlıkla görsel varlığın ontolojisi olmak zorunda. Bütün ik-
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tidar ve arzu mücadeleleri burada, yani bakışın hâkimiyet 
kurma [kavgası] ile görsel nesnenin sınırtanımaz zenginli-
ği arasında yer tutmak zorunda. Uygarlığın en üst düzeyi-
nin (şimdiye dek) insan doğasını ahlâkçılığın bile artık ke-
sip atmak istemediği bu tek tür oynaklığa dönüştürmüş ol-
ması tam bir ironi.1

Okuru ilgilendirebilecek bir başka biyografik noktayla bi-
tireyim. Şöyle yazmıştı tezinin kabulünün hemen ertesinde 
kaleme aldığı kısacık bir yazısında özlediğimiz dostumuz:

yaptığımız ve yapmayı sürdürdüğümüz işlere, düşündükle-
rimize, hissettiklerimize asla inanmadan ne kadar çok şey 
yaşadığımıza dair bir tartışmayı içeren doktora tezimi niha-
yet dün sunabildim; bazı dostlarım sayesinde kabul edildi; 
böylece, teknik anlamda bazı düzeltmeler kalmakla birlik-
te daha bir aranızda olabilecek bir haldeyim... bir tez jüri-
si hikayesi anlatmayacağım elbette, ama tek söyleyebilece-
ğim şeyi söylemeden edemeyeceğim: sevinç yerine bir “ba-
kiye” duyguyla karşı karşıya kaldım... beş altı yıldır uğraş-
tığım ve şu anda benim için “çok özel” üç kişinin sayesinde 
tamamlanmış olduğuna kani olduğum bir çalışma sürecin-
den geriye sadece biraz “hüzün” kaldı...

....
hüzün geriye kalandır. biraz blues dinleyin benim için...

Ne dersiniz, elimiz altındaki metni ‘canın gözü’yle okuma-
ya başlayalım mı?

HASAN ÜNAL NALBANTOĞLU

1	 Fredric Jameson, Signatures of the Visible (New York and London: Routledge, 
1992): 1 [altını ben çizdim].


