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DERLEYENIN NOTU

Bugiin Atina Birinci Mezarligi’'nda, heniiz kendisi hayattayken
tamamen kendi fikirleri dogrultusunda, bir nevi vasiyet ola-
rak insa ettirdigi, klasik bir Helen tapinag: gibi goriinen mo-
zolesinde yatiyor bu son derece zeki ve tutkulu oldugu su go-
tirmez, ilgin¢c adam. Ama bugiin bile tartisilan bir dahi o. Ki-
mileri onun arkeoloji biliminin onemli onciilerinden biri ol-
dugunu disiiniirken kimileri Homeros’un Troya’sini bulma-
ya calisirken actigi bityiik kazi ¢cukurlari ve yarmalarla, seh-
rin iist katmanlarimt hi¢ acimadan tahrip edisini hicbir sekil-
de affedemiyorlar; Tiirkiye’de bunlara, onu Priamos’un hazi-
nesini calip gotirmekle suclayan azimsanmayacak sayida in-
san da ekleniyor.

Ben bu konuda kendi yorumumu burada belirtmek istemi-
yorum, zaten benim ne diisiindiugiim cok da onemli degil; ama
bir konu beni hep rahatsiz edegelmisti: Tiirkiye’de hep baska-
larinin Schliemann hakkinda diisiindiiklerini okuyabiliyorduk,
hikayenin basaktoriiniin diisiincelerine fazla itibar eden yoktu.
Neredeyse binlerce sayfa kazi raporu, mektup, makale yazms
bir insan, Tiirkcede adeta dilsiz muamelesi goriiyordu. Kald ki
Schliemann’in yazdiklari, arkeoloji bilimi icin 6nemli bir kay-
nak olmanin yani sira donemin cografyasina ve yasamina tutu-
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lan onemli bir aynaydi da ayni zamanda. Bu nedenle basta Die

Goldschatze der Antike’den genis dl¢iide yararlanarak, ancak

yazarin diger eserlerine de miiracaat ederek boyle bir derleme

yapip Tiirkceye cevirmeye niyetlendim, umarim 6grenmekten

keyif alan, merak sahibi insanlara bir hizmetim dokunmus olur.
Meraklarinin hi¢ sona ermemesi dilegiyle.

HULKI DEMIREL



HUMANIZMDEN POZITIVIZME:
SCHLIEMANN, TROYA KAZILARI VE
ALMAN ARKEOLOJi GELENEGI UZERINE

SUAVI AYDIN

Schliemann, yagmaci arkeoloji doneminin son temsilcilerin-
den biridir. Daha dogrusu, kazilarinda yaptig1 yanhslar, icatlar
ve islerinin 6nemi tizerinden, yagmaci arkeoloji ile metodik ar-
keoloji arasinda bir koprii olarak gorulebilir. Aslinda pek cok
yerde kazi yapmis, ama bu kazilarin hicbiri sistematik ve me-
todolojik bir dikkat icermemisti. Schliemann, Aydinlanma’nin
altyapisini kuran klasik literatirin etkisinde gelisen Alman
Bildung geleneginin onemli bir temsilcisi olarak, bu literatu-
run (bilhassa Homeros'un) anlatisi ile sahadaki karsilig1 arasin-
da kopru olmaya calisan, “efsane”nin “saha”daki karsilig: ile
mesgul olan ve bu nedenle de efsanenin veya anlatinin gercek-
likle bulustugu tasinir ve tasinmaz buluntularin pesine diisen
bir modern zaman adamuidir. Malium, bu buluntularin sahikasi
“Priamos™un hazinesi” idi ve Schliemann bu “hazine”yle iligki-
lendirdigi buttiin malzemeyi Almanya’ya tasimist.
Nietzsche'nin teslim ettigi gibi Homeros, idealize edilmis bir
Greko-Romen ge¢misin erken modern zamanlarda kazandigi
sayginliga paralel bicimde (ama ayni zamanda yazdig1 varsayi-
lan seylerin tarihselligi, anonimligi ve eserinin kronotopisinden
bagimsiz olarak) klasisizmin insa ettigi bir degerdi. Ayni zaman-
da, klasik donem arastirmalarinda problem kurucu bir roli var-
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di. Ote yandan, klasik ge¢misten klasik oncesine ve Miken Tung
Cagrna kap1 aciyordu. Dolayisiyla Nietzschenin deyisiyle Ho-
meros'un eseri, klasik doneme ait olmayan —bir bakima barbar-
ca—degerleri icinde tasiyan bir kaynak olarak islev gormekteydi.
Ozetle Nietzsche’ye gore Homeros imgesi, aslinda Homeros'un
asil fikriyle hi¢c de bagdasmayan, tam olarak klasisizmin bir trt-
niydi.' Nitekim Homeros'un (ya da Nietzsche'nin deyimiyle
“Homeros problemi”nin) yeniden giindeme oturmasi 18. ytizy1-
lin ikinci yarisinda ve daha kuvvetli olarak 19. ytuzyilda gercek-
lesti. Alman romantizmi icinde onu ve dunyasini merkeze ko-
yan, onu bir ilk 6rnek olarak selamlayan en onemli deginme-
ler Goethe, Schiller ve Holderlin'den geldi. Homeros, Alman ro-
mantizminde “Avrupa siirinin babas1” olarak kabul edildi. Hol-
derlin onun i¢in “sairlerin sairi” diyordu. Hatta o “siirin mesihi
babas1” idi. Eserinin duzgtn cevirilerinin yapilmasina girisil-
di; siiri Almancada taklit edilmeye calisildi; akademisyenler Ho-
merik siirin ilk 6rneklerine iliskin bilmeceyi ¢ozmeye soyundu.
Boylece sairler, dusuntrler ve filozoflar ortak bir amac etrafinda
birlesti. 1770’te Homeros tizerine yazilan Ingilizce metinler ne-
redeyse tamamen Almancaya cevrilmisti.? Alman felsefe, sanat
ve bilim dunyasinda Winckelmann’dan Schliemann’a uzanan,
Wobhlleben’in deyisiyle bir “Homeros hayranlar falanks1”® olus-
mustu. Ozellikle sanat tarihinin kurucusu olarak bilinen, dola-
yistyla metodolojik arkeolojinin de fikir babasi sayilan Winckel-
mann Eski Yunan ve Roma uygarligimin biytk bir hayraniydi.
Homeros'u da bu hayranhigin merkezine koymustu. Pagan bir
esini olan estetik ve fiziki mitkemmeligin merkezi ona gore Ak-
deniz'di ve klasik cagin Akdeniz dunyast “guizellik” idesini ya-
ratmis ve bugtine tasimistl. Bu yuzden Winckelmann, ayn za-
manda, Almanya’da kiliseye kars: sektilarizmi Homeros ve eski

1 J. L Porter, “Nietzsche, Homer, and the Classical Tadition”, Nietzsche and An-
tiquity: His Reaction and Response to the Classical Tradition, der. Paul Bishop,
Glasgow, 2003, s. 8.

2 Joachim Wohlleben, “Homer in German Classicism: Goethe, Friedrich Schle-
gel, Holderlin and Schelling”, Illinois Classical Studies, 15/1, 1990, s. 197-198,
207, 209.

3 Wohlleben, “Homer in...”, s. 198.
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Akdeniz dunyasinin giizellik ve mikemmellik ideali tizerinden
savunan bir onciiydit; buna bagh olarak, kendisinin de yaptg:
gibi, klasik kaynaklar1 kendi dillerinden okumak geregini salik
veriyordu. Winckelmann’dan itibaren Homeros'u kendi dilin-
den okumak bir tutku ve ayricalik haline geldi.*
Winckelmann, bir eskicag biliminin (Altertumswissenschaft)
geregini savunan Friedrich August Wolf ve Wilhelm von Hum-
boldta ilham veren kisilerin basinda yer aliyordu. 1764 gibi
erken bir tarihte yayimladig: kitabiyla o “Eskicag Sanat Tari-
hi” disiplininin 6nctisti olmustu.” Wolf ve Humboldt ikilisi ise
1811’de Berlin Universitesini kurmus ve Prusya dizeni icinde
Bildung fikrine dayanan bir lise (Gymnasium) egitiminin temel-
lerini atmisti. Bu yeni 6gretim duzeni, klasik dillerin ve kaltu-
rin ogretimi tizerine insa edilmisti. Bu htimanist Bildung'un
yarattig1 enerjinin ve idealist amaclarinin yinelenmesi, 6zel-
likle Vormdrz doneminde® Altertumswissenschafta ayricalik-

4 Wohlleben, “Homer in...”, s. 198-199.

5  Anitsal eseri Geschichte der Kunst des Alterthums (Eskicagin Sanat Tarihi), agir-
likl1 olarak eski Yunan sanatina odaklanmakla birlikte, eski Misir, Fenike,
Pers, Etriisk ve Roma sanat tarihine iliskin genis bir cerceve ciziyordu. Bu ki-
tap yerinde gozlemin bir tirintydu ve daha sonra sanat tarihinin gelisimine il-
ham verecek bicimde sahanin sundugu olanaklari sonuna kadar kullanmsti.
Winckelmann'in burada ortaya koydugu yontem “tslap analizi”nin ilk 6rnek-
lerini sunmaktayd: ve yontemine dahil ettigi malzeme-plastik bilgisi sanat ta-
rihi arastirmalarinin temel izlegi haline gelecekti (kitabin benim de basvurdu-
gum, tam t¢ yiz yil sonra basimis dipnotlu ve elestirili yayimi 1964 yilinda
Wilhelm Senff tarafindan yapildi: Bkz. Johann Joachim Winckelmann, Gesc-
hichte der Kunst des Altertums, haz. Wilhelm Senff, Weimar, 1964: Verlag Her-
mann Bohlaus). Winckelmann'in kurdugu bu sistematik, sanat tarihi tuzerin-
den arkeolojiye uyarlandi. Katherine Harloenun deyisiyle bu eser, Winckel-
mann’in sadece kendi kusagina degil, Yunan ve Roma gecmisinin yeniden ve
topyekain imgesel insasina imkan verecek bir bakis acisiyla, birka¢ Alman kla-
sik¢i kusagima ilham vermisti (bkz. K. Harloe, Winckelmann and the Invention
of Antiquity. History and Aesthetics in the Age of Altertumswissenschaft, Oxford,
2013: Oxford University Press, s. xxi).

6  Vormarz, Almanca konusulan diinyada Waterloo Savasi (1815) ile baslayan ve
1848 Mart ihtilalleriyle sonuclanan “Napoleon-sonrasi”nin (post-Napoleonic)
baskic1 donemine verilen addir. 1848’ aufla “Mart 6ncesi” anlamina gelir. Bil-
hassa Britanya Disisleri Bakani Lord Castlereagh ile birlikte Avrupa’da “muha-
fazakar dizen” kurmaya girisen Avusturya sansolyesi Metternich’in bizzat fai-
li oldugu bir bask: ve kisitlama donemine tekabiil eder. Bu cografyadaki giiclu
Prusya Krallig1 da Metternich’in yontem ve siyasetini taklit etmistir. Ancak bu
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l1 bir akademik konum saglayan akademisyenler icin stratejik
bir gereklilikti.” Zira muhafazakarligin ve liberalizm karsithgi-
nin yukselise gectigi bu donemde klasik egitim dustincesi cid-
di bir tehdit altindaydi ve Humboldtcu tiniversitenin mensup-
lar1 hem yarattiklar Bildung programina hem de tniversite ide-
aline kuvvetle sahip cikular.

Iste Schliemann bu kultir ortaminin bir tirtintiydu. Hatratin-
da altim cizdigi gibi, babas1 da buiyiik bir Homeros hayraniydi
ve cocuklugunda Schliemannin kafasin1 Roma sehirlerinin tari-
hiyle, bilhassa da Homeros destani kisilerinin ve Troya’nin yasa-
dig1 korkung sonun hikayeleriyle doldurmustu. 1829 Noelinde
ona hediye ettigi resimli Cocuklar icin Diinya Tarihi de Alman-
ya'da yayilan Bildung programimin bir trtniyda.® Bu resimlerin
ve hikayenin destansi boyutunun bir cocugun zihninde nasil bii-
yuk bir etki yarattigini tahmin etmek gti¢ degildir. Hatta babasi
bu gecmis bilgisinin onda yarattig1 heyecan tesvik etmis ve bir
zaman gelip kicitk Schliemann’m Troya'yr kazacagi konusunda
anlasmiglardi. Ustelik kendini yetistirmenin mukemmel bir 6r-
negi olan Schliemann, sadece Homeros ve eserlerini degil, bii-
tin eski Yunan ve Roma tarihini, mitolojisini ve arkeolojisini,
en azindan o zaman mevcut bilgiyle eksiksiz 6grenmis biriydi.

O donemde sadece sanat ve edebiyat degil; felsefe de Home-
ros’a ve cagina dadanmusti. Ornegin Schelling kendi sanat felse-
fesini bizatihi Homeros tizerinden insa etmekte, hatta ona gele-
cek felsefe ve sanatinda da bir rol vermeye calismaktaydi; Sch-
legel ise bu temelde bir epik-fenomenoloji icat etmeye girismis-
ti.? Schiller Homeros zamaninin siirinde gipta ve 6zlemle gor-
dugu anonimlik ve ortaklik duygusu tizerinden giintintin top-
lumunu ve siirini elestiriyordu.' Homeros'un kisiliginde es-

evre, ayn1 zamanda, her baski doneminde oldugu gibi eszamanl olarak ytikse-
len devrimci distunce ikliminin de yeserdigi evredir.

7 Bkz. Suzanne Marchand, Down from Olympus: Archaeology and Philhellenism in
Germany, 1750-1970, Princeton: Princeton University Press.

8 Bkz. bu kitapta s. 40
9  Wohlleben, “Homer in...”, s. 200-201, 204-207.

10 Schiller soyle diyor: “Homeroscu anlamda bir halk sairini ya da ozanim bugiin-
de aramak artik beyhudedir; dinyamiz, toplumun biitun tiyelerinin az ya da cok
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ki Yunan’daki bilgeligin, epik olcululugun ve guzelligin pesine
dusen klasikgiler gibi, Schliemann da onun rehberligine son-
suz bir given duymus ve Dogu Akdeniz dunyasindaki gezi-
lerinde Homeros'un tasvirlerine harfiyen uymustu. Neredey-
se buttun gezisi Homeros anlatisinin izinden ytramustt ve atti-
81 her adimda adeta Iliada ve Odyssea’y1 yasamisti. Bu engin ro-
mantizm onu efsaneyle gercek arasinda zorunlu bagintilar kur-
maya itecek ve gordugu yahut buldugu herseyi efsanedeki bir
anlatiyla veya manzarayla iliskilendirecekti."" Bunu anilarinda
“dogruluguna olan inancim Incil’e olan inancimdan daha az ol-
mayan [liada’daki bilgilere duydugum guvenle”'? Hisarlik Te-
pesi'nin altin1 Gistiine getirdigini sdyleyerek teyit etmisti.

Bu ayni zamanda, tarihselciligin erken bir izdusumuydu. Al-
manya’'da 18. yuzyilda ortaya ¢ikan edebiyat ve kultar cevrele-
ri modern uygarhigin dar goruslu ve kuru rasyonalizmine kar-
st ctkmak; hatta eski moda Protestanligin insani tevazuya, dun-
yevi hayatin giinahkarliga cagiran cazibesinden kacinmaya,
kendi bedeninin ihtiyaclarini kuicitk gormeye ve onemsememe-
ye, tutumlu bir hayat stirmeye davet eden kuru cagrisini red-
detmek i¢in oénemli bir ara¢ olarak gordukleri klasisizme, kla-
sik dilleri 6grenmeye, batl ve pagan sayilanlar1 bu yolla yticelt-
meye sarildilar. Bu baglamda 1770’lerde Homerik siir Burjuva-
Protestan egitiminin ortak konusu haline gelmisti. 1800’lerin
baslarinda Alman edebiyati artik daha cok klasik antikitenin
bu modern ¢agda nasil ihya edilebilecegi ile ilgiliydi."* Ozellik-
le, Alman romantizminin kurucularindan sayilan Herder tara-
findan Homeros okumaya tesvik edilen Goethe bu tavri ken-

ayni duygulan ve goruleri paylastigi Homeros zamanmnin dunyasi degil. Orada
onlar kendilerini kolayca kendilerinin de paylasug: bir siirin icinde tamimlaya-
biliyorlardi” (Schillers Werke, Nationalausgabe XXII: Vermische Schriften, der. H.
Meyer, Weimar, 1958, 245 f.’den akt. Wohlleben, “Homer in...”, s. 209).

11 Bu o kadar ileri ol¢tudeydi ki, 6rnegin zamanin arkeologlarinin Homerosun
“iki pinar” tarifi iizerinden Troya ile modern Pinarbasi koyunu 6zdeslestiren
tespitlerinin yanlhs oldugunu engin zekasi ve gozlem guictiyle hemen kavrams
ve buna dayanarak Troya’y1 Hisarlik Tepesi'nde bulana kadar durmamisti. O
“iki pinar”, bu “iki pinar” degildi. Bkz. bu kitapta s. 117.

12 Bu kitapta s. 160.

13 Wohlleben, “Homer in...”, s. 199-200.
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di edebiyatina ¢ok genis bir bicimde isledi (mesela Gen¢ Wert-
her’in Acilari'nda, Hermann und Dorothea ve Alexis und Dora gi-
bi epik ve lirik denemelerde ve hatta Faust'ta)."

Kendisini Troya'y1 ve Miken’i kesfetmeye adamis Schlie-
mann, bu buyuk seferberligin en énemli parcalarindan biri ol-
mustu. Alman milliyetciliginin ytikseldigi II. Wilhelm cagin-
dan itibaren Alman arkeolojisi artik daha ¢ok Aryan gecmisin
izleriyle ugrasiyor ve klasik kazilar giderek akademik bir pres-
tij alanina sikistyordu. Bu ytizden Tirkiye topraklarinda Aryan
gecmisin protohistorik sahikasi sayilan Hititlerin baskenti Hat-
tusa kazisini almak, artik Troya’yr kazmaktan daha onde gelen
bir hedefti."

14 Goethe tizerindeki eski Yunan etkisi i¢in su kaynaklara bakilabilir: Uwe Peter-
sen, Goethe und Euripides: Untersuchungen zur Euripides-Rezeption in der Goet-
hezeit, Heidelberg, 1974. C. Winter; Karl Reinhardt, “Tod und Held in Goethes
Achilleis”, Beitrage zur geistigen Uberlieferung, Godesberg, 1947. Verlag Hel-
mut Kiipper, s. 224-265; G. Lukacs, Goethe and his Age, cev. R. Anchor, Lond-
ra, 1968, Merlin Press; Humphry Trevelyan, Goethe and the Greeks, Cambrid-
ge, Londra v.d., 1941, Cambridge University Press.

15 Kurt Bittel, Amerikali Carl Blegen’in “surduriilmesi kacinilmaz” olan Tro-
ya kazisini genis bir Amerikan kazi heyetiyle yeniden baslatmak konusunda
siddetli bir ilgi duydugunu, 1931’de Alman Arkeoloji Enstitiisi’'ntn bu iste-
ge ya da bir Alman-Amerikan isbirligine nasil bakacagini bilemedigini, ama
Blegen’in bunu bir sekilde basardigini soyler. O siralarda Hroznynin Bogaz-
koy'deki civi yazili Hitit metinlerini ¢ozmesi ve bunun tizerine Hitit kultira-
nun eski Avrupa ve eski Dogu sahalarinin ¢ok énemli bir parcasi oldugunun
anlasilmasiyla, hem Hititlere hem de baskentleri Hattusas’a arkeolojik bakisin
farkli bir yon kazandigini ekler. Hem Alman Arkeoloji Enstitiisit hem de Al-
man Sark Cemiyeti Hattusas, yani simdiki Bogazkoy’le artik yakindan ilgilidir.
Ancak 1926 ve 1927 yillarinda Almanya’nin icinde bulundugu buytik mali bu-
nalim nedeniyle, daha énce Babil ve Assur kazilarinda oldugu gibi genis bir ka-
z1 kampanyasinin yapilmasina olanak yoktur. Bu yiizden baslangicta kaz1 k-
cik boyutlu tutulmus; masraflart sinirh tutmak icin 1927 ya da 1928 sezonun-
da kaziy1 Chicago Universitesi ile Sark Enstitiisi’'niin beraber yapmasina niyet
edilmis, ancak Chicago’nun buna pek ilgi duymamasi nedeniyle bu isbirligin-
den vazgecilmisti. Ancak durum cok acikti: Bogazkoy eski bir “Germen saha-
s1” olarak kabul edildigi icin Berlinli Assurolog Winckler'in olaganustii caba-
styla bu kazi i¢in Alman Sark Cemiyeti'nden destek ve fon saglandi. Arkasin-
dan Alman Arkeoloji Enstitust'nun destegi geldi ve Alman arkeologlar Bogaz-
koy’e kars1 daha fazla ilgisiz kalamadi. Troyanin bir kazi alan1 olarak ¢ok daha
kolay gozden cikarildigi, ama buna karsilik Hattusas kazisina yonelik ilginin
gittikce ytikselmesine bagh olarak buraya seferberane bir destek saglanabildigi
acikca gorulmektedir. Bu durumun Almanya’da tarihe ve arkeolojiye kars: du-
yulan ilginin nesnesindeki biiyiik degisimle ilgisi aciktir (bkz. Kurt Bittel, Rei-
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Alman tarihselciliginin icinden ¢iktig1 ve klasik gecmisin
“kahramanlik” temasina ve dehasina siki sikiya sarilan Alman
romantizmini 6ldiirenler yine ge¢c donemin Alman tarihselci-
leri oldu. Alman gelecegi, eski Yunan ve Roma’ya adanmis bir
hayranlik ve onun dusunsel ihyasiyla degil, bizatihi Alman gec-
misinin “kahramanlik” temasiyla ve gecmisteki Alman dehasi-
nin kesfiyle kurulacaku. Oldirict darbeyi ilk vuran hig siip-
hesiz Nietzsche idi. Nietzsche'ye gore klasisizm ideali parazit-
li, asint basitlestirilmis bir karikatiirden baska bir sey degildji;
dogasinda bu ideallestirmeyi ve basitlestirmeyi barindiriyor-
du. Nietzsche, ozellikle klasik dillerin bilhassa lise caginda 6g-
renilmesi ve bu yolla klasik gecmisle dogrudan iliskiye gecil-
mesi seklinde tezahur eden klasik¢i Bildung programinin, ta-
raftarlar1 ve muhataplar1 bakimindan yararsiz ve nafile bir is ol-
dugunu, sadece steril, cansiz ve taklitci (epigonenhaft) bir faali-
yet olarak goriilebilecegini soyluyordu. Homeros kendi gecmi-
sine aitti; bu yiizden ne ahlaki ne de estetik bir vaadi olamaz-
di, tpk: varolus problemi hakkinda bir sey soyleyemeyecegi gi-
bi... Dolayisiyla klasik gecmis Alman gencligine bir sey soyle-
yemezdi, tipki onlarin da klasik gecmis hakkinda bir sey soyle-
yemeyecegi gibi..."® Nietzschenin sanattaki izdtustam ise Ger-
men mitolojisinin kahramanlarini kendi sanatinda ihya etmeye
girisen Richard Wagner olacakt. Baslangicta Winckelmann'in
kuramsal ve pratik oncultigunde Eski Yunan ve Roma uygarl-
g1 kesfe girisen buytik arkeolojik seferberligine ise pozitivist
bir “Alman prehistoryas1” kurmaya girisen Gustaf Kossinna ce-
vap verecekti. Kossinna, pozitivist tarih okulunun énctst Leo-
pold von Ranke’nin arkeolojideki izdusumuyda.

Almanya’da Germen milliyetciliginin ve Aryan irkciligimin
etkisi gectikten sonra da, idealist Helenseverligin yonlendir-
digi eski Yunan ve Roma arkeolojisi ile (filoloji, epigrafi, sanat

sen und Ausgrabungen in Agypten, Kleinasien, Bulgarien und Griechenland 1930-
1934, Mainz ve Stuttgart, 1998, Akademie der Wissenschaften und der Litera-
tur ve Franz Steiner Verlag, s. 132, 139, 204-206).

16 Friedrich Wilhelm Nietzsche, “Uber die Zukunft unserer Bildungsanstalten”,
Samtliche Werke: Kritische Studienausgabe, Band I (1872), der. G. Colli ve M.
Montinari, Berlin, 1999, de Gruyter, s. 703-704.
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tarihi ve eski cag tarihi dahil) klasik cag arastirmalarinin, 6n-
ce s0z konusu idealizmi yitirmis ve profesyonellesmis tarihsel-
ci bir akademizme, ardindan tarihselciligin de gézden dusme-
siyle, sadece modern arkeoloji ve sanat tarihinin parcalari olan
birer alt-disiplin haline dontistugunii goririiz."”” Daha 6ncesin-
de Kossinna, aslinda adlarim1 anmasa da Winckelmann ve izle-
yicilerini ciddi bicimde suclayarak, onlarin giizellik ve uygar-
lik fikrinin hatta her tarli kultarel ilerlemenin ancak Roma et-
kisi Ren Nehrini gectikten sonra, yani Germenlerin “gtineyin
kaltir zonunun 1s1¢1na maruz kalmasiyla” Germen tulkelerine
girebildigi; bundan oncesinin ise yagmaci ve barbarca bir ka-
ranlk cag oldugu diistincesini artik okullardan sokup attikla-
i1 soyleyerek ovuniir. Kossinna'ya gore onlar birer “cahil”di;
Almanlar ve Alman gecmisi hakkinda hicbir sey bilmiyorlar-
di. Almanlar aslinda bagimsiz olmak ve hicbir yardim almadan
onu ileri gotirmek yetenegi bakimindan duyulmamus, esi ben-
zeri gorulmemis kendinde bir dogal halkt ve daima oyle kal-
muslardi. Guney Avrupa’dan gelen her turla kulturel akim da-
ima bu kualtura bozmus ve curtatmusti: “Oysa ortadgrenim
gormus herhangi bir kisi bugun, genellikle Almanya’da son t¢
ceyrek ytizyildir kaltir hayatina dair kazanilmis ne varsa bu-
nun htimanizm, yani Ronesans sayesinde elde edildigi gorusu-
ntin mahcubiyetini yasar”di. Buna gore Alman kokenli ne varsa
“kaltar degildi”, “medeniyetsiz, karanlik, barbar Ortacaglardan
kalmayd1”. O yuzden bilhassa klasisizme ve onun orta ve yuk-
sek ogrenimdeki etkisine karsi savas acmak gerekmisti. Kossin-
na 20. yiizyilin safaginda (kitabinin ilk basimi 1912 yilindadir)
artik bu savasin kazanmldigim mtjdeler.®

Vormarz devrinde klasisizme yonelmeye baslayan ve yukari-
da soz ettigim gibi sonug veren erken tehdit, aslinda buyik Al-
man felsefecilerinin hemfikir oldugu, Bildung anlayisina daya-
nan egitim ve kualturleme girisimine buytk bir darbe vurama-

17 Bu konuda genis bir degerlendirme icin bkz. Suzanne Marchand, Olympus: Ar-
chaeology and Philhelenism in Germany, 1750-1970, Princeton, 1996, Princeton
University Press.

18 Gustaf Kossinna, Die deutche Vorgeschichte: Eine hervorragend nationale Wis-
senschaft, Leipzig, 1934 (6. baski), Verlag von Curt Kabitzsch, s. 7-8.

16



mamistt. Bu tehdidin gercek bir politik-degisiklige yol acma-
st Alman Birligimi bekleyecekti. Milliyetci hatta irk¢1 renklerin
hakim hale gelmesine uygun bir ortam yaratan Bismarck (ya da
Birlik) doneminde baslayan Pan-germenist tehdit ise 6ncekin-
den oldukea farkliydi. Bismarck’in actigi yolda ytruyen, tiste-
lik arkeolojik kazilarin coskulu bir destekgisi de olan' Kaiser
11. Wilhelm, 1890 yilinda Prusya Okul Konferansi'nda yapug:
uinlt konusmada, “Gymnasium’a giden herkesin geriye donup
baktiginda neyin eksik oldugunu gorecegini” sdyluyordu: Ulu-
sal bir esas yoktu. “[Orada] genc Helenleri veya Latinleri degil,
ulusal gen¢ Almanlar yetistirmeliyiz” diyordu.?’ Kaiser, orta-
ogretimin klasikei etkiden arindirilmasi ve egitimin germeni-
zasyonu yolunda egitim sistemine dogrudan miidahale etmis-
ti.?" Bu mudahalenin sonuclari, giderek 1rket tonlarn agir bas-
11, biyolojik ve kultiirel bakimdan “saf halk” idealini besleyen
ve yayan bir kiltir politikasiyla sonuclandi. Nazi doneminde-
ki Aryanizm ise 6zellikle giizellik, mukemmellik ve saflik ideal-
leri bakimindan eski Yunan gecmisiyle yeniden-ve-kuvvetli bir
iliski kurulmasina yol act1.?? Ancak bu iliskinin eski Yunanla-
rin Aryan sayilmalariyla ve bu yolla modern Germenlerle ilis-
kilendirilebilmesi, ote yandan ozellikle mimari sonuclar1 cok
acik gorulebilen anitsal bir saflik-giizellik-mikemmellik aray1-
st baglaminda okunmasi gerekir.?® Klasisizmin Alman roman-

19 Marchand, Olympus: Archaeology..., s. 192-199.

20 Kaiser II. Wilhelm, “Eroffnungsrede”, Verhandlungen tiber Fragen des hoheren
Unterrichts, Berlin, 4 bis 17. Dezember 1890. Im Aufrage des Ministers der geist-
lichen, Unterrichts- und Medicinal Angelegenheiten, Berlin, 1891, Hertz, s. 72.

21 Bu konuda bkz. Konrad H. Jarausch, Students, Society and Politics in Imperi-
al Germany: The Rise of Academic Illiberalism, Princeton, 1982, Princeton Uni-
versity Press; James C. Albisetti, Secondary School Reform in Imperial Germany,
Princeton, 1983, Princeton University Press.

22 Bu sayede baz1 Helenseverler kendilerini irkcilarin ve Germencilerin hismin-
dan belli ¢lciilerde koruma sansit bulabilmislerdi (bkz. Frederic Spotts, Hitler
and the Power of Aesthitics, New York, 2003, Overlook Press, s. 20-23).

23 Jan Nelis'in deyisiyle Hitler'in sanata ve mimariye kars1 duydugu saf tutku, as-
Iinda oldukea se¢meci bir gecisimi (osmosis) temsil etmekteydi. Hitler'in mi-
mari gorusiindeki en istikrarl 6ge, yeniden dogan saf Almanya’y1 ve Alman 1r-
kiny, cirkin ve “gen bozan” (disgenic) her turlii etkiden tamamen temizleyecek
bir arac¢ olmasi bakimindan ona ytuklenen biyopolitik roldii. Sanat ve mimari
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tizmini etkiledigi ve besledigi cagdaki hiimanist ve evrenselci
etkilerden tamamen arindirilmasi ve bu yolla ikinci bir “gele-
nek icad1” dalgasiin 6rgutlenmesi, Nasyonal Sosyalistlerin ve
Hitler'in programatik énceligi olmustur.?*

24

18

de, diger butin seyler gibi, hastaliklarindan kurtarilmis ve parazitlerinden
armndirilmis yasayan bir organizma olan saf halk (Volk) idealine dayaniyordu.
Hitler'in antik sanata duydugu “ask”, onun anitsal klasisizme ilgisinin ve 6rne-
gin Myron’un Dyskobolos'unda acik¢a gortlen klasik guzellik idealine duydu-
gu tutkunun bir bilesimiydi. Sonsuzluga vurgu yapan anitsal gorkem ve guizel-
lik ideali, eski Yunanlar ve Almanlar arasinda “Aryan” kokende kurulan 6zdes-
lik uzerinden 1rksal, vélkisch, ihtiyaclar1 karsiliyordu. Biraz daha ileri gidilin-
ce, eski Yunanlar icinde Dorlara yapilan vurgu 6ne ¢ikmaktaydi. Hitler'in mi-
mar1 Albert Speer’e gore Helen demek Dor demekti. Donemin Dorlarinin Yu-
nanistan’a kuzeyden go¢ ettigini ve aslinda Germen kokenli oldugunu kabul
eden Alman tarih ve arkeoloji goriist de Speer’i desteklemekteydi. Boylelikle
Hitler'in 1937°de Biiyiik Alman Sanat Sergisinin (Grosse Deutsche Kunstausstel-
lung) acihisinda dedigi gibi, bugiine kadar hi¢ kimse bu buytk estetik sureklili-
¢i (hem 1rken hem de kiiltirel olarak) temsil eden ve ileri gotiren Ugtincit Re-
ich Almanlar1 kadar antik dunyaya yakin olmamusti (bkz. J. Nelis, “Modernist
Neo-Classicism and Antiquity in the Political Religion of Nazism: Adolf Hit-
ler as Poietes of the Third Reich”, Totalitarian Movements and Political Religi-
ons, 9/4 (2008), s. 479-480). Tabii bu 1rk¢1 kabul Troya’y: yerle bir eden Dor-
larin temsil ettigi Helenizm ile erken Alman klasisizminin hayranlik besledigi
ve kaynagim humanizmin gelismesinde bulan Helenizm arasindaki acik fark:
gozler onune sermekteydi.

Nazi doneminin kultiir politikasinda Bildung fikri gozden dustii. Buna bagh
olarak klasik filologlarin ve arkeologlarin da “milli devrim”de yeri olmayacak-
t. Ilgi tamamiyle Kossinna'nin temellerini atug Alman prehistoryasina kaydi.
Bu baglamda, éne ¢ikan Alman prehistorya ekoli, baslangicta Italya ve Yuna-
nistan’daki kazilara darbe vurdu. Bu ortamda bazi filologlar Almanya’dan goc¢
etmek zorunda kaldi. Az sayida filolog ise Nazi ideolojisine biat etti. Baz1 ar-
keologlar da, ozellikle 1938'den sonra Almanya'nin Italya ile muttefik olma-
sindan ve Yunanistan isgalinden yararlanarak oralarda kazi ve arastirma yap-
ma firsati yakaladi veya mevcut arastirmalarini devam ettirebildiler (bkz. Mar-
chand, Olympus: Archaeology..., s. 344 vd.). Esasen Nazi doneminin buyiik bo-
limunde klasik filolog ve arkeologlar calismalarini zorlukla stirdardiiler. Go-
rece diistk siyasi profilleri sayesinde de savas sonrasinin “Nazilerden armdir-
ma” (denazification) operasyonu sirasinda batiya go¢ etme taleplerinde sorun
yasamadilar veya aklanarak anayurt universitelerdeki gorevlerini surdtrebildi-
ler. Tronik bicimde Turkiye'de klasik filoloji ve yakin disiplinlerin kurulusu yi-
ne Nazi tehdidi sayesinde olmustur. Nazi Almanyasi’'nda ideolojik veya mes-
leki nedenlerle, ozellikle de Yahudi kokenleri ytzunden geleceklerini sikinti-
da goren akademisyenlerin bir kismi Turkiye'ye gelerek, drnegin Hans Gus-
tav Goterbock Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde Hititoloji'yi, Georg Roh-
de Klasik Diller’i, Benno Landsberger Assuroloji’yi, Walter Ruben Hindoloji'yi
kurdu. Landsberger ve Goterbock'un kendileri, Rohde’nin de esi Yahudi’ydi.



