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ONSOZ

Batili olmayan tulkelerin, Batr'nin guctnin ve kalttiranun
etkisiyle gecirdigi dontistim, kuskusuz cok ilgi ceken bir ko-
nudur. Asyali ve Afrikali yazarlar da dahil, arastirmacilarin
cogu Bat standartlarina gore egitildikleri icin, bu donusum
uzerine yapilan incelemelerde, dogal olarak, Batili olmayan
ilkeler, Batililasma standartiyla degerlendirilmistir. Ben de,
bu bakis acisina bir zamanlar kesin dogru gozuyle bakmis-
tim. Universiteden mezun olduktan kisa bir siire sonra, Ben-
jamin 1. Schwartz'mn bir kitabin1 okuyunca adeta carpildim.’
A. Smith, J.S. Mill, H. Spencer, vb. yazarlarin eserleri tizeri-
ne Cinli bir aydinin son derece bireysel yorumlari, Bati uy-
garliginin —Batililarin hi¢ gormedigi- yeni bir boyutunu bul-
ma olasiligini doguruyordu. Schwartz, boylece, Bat1 uygar-
ligin1 Asya perspektifleriyle degerlendirebilecegimizi goster-
mis oluyordu. Ben, bu kitapta, Batililasma ya da Bat1 uygar-
l1g1 tizerine yeni bir bakis getirecegimi kesinlikle iddia etmi-
yorum. Ancak, okurlarim bu calismada ele alinan sorunlara

1 Benjamin I. Schwartz, In Search of Wealth and Power: Yen Fu and the West,
Cambridge, Mass., 1964.



global bir perspektifle yaklasirlarsa sevinirim. Cunku bazen,
istemeden de olsa, Osmanlh Tirk aydinlarinin biraz sevim-
siz bir cephesini yansitacagim.

Asya tulkeleri, yabanci bir uygarligi benimserken, kendi
eski uygarlhiklarini yavas yavas kaybettiler. Ancak, benim-
senen uygarlk, kacinilmaz olarak yerini aldig1 uygarhklar-
dan etkilendi, bu nedenle Asya tlkelerinde goriilen Bat1 uy-
garlig1 bir tlkeden digerine farkliliklar tasir. Dolayisiyla, As-
ya ulkelerindeki Batililasmanin karsilastirmali bir inceleme-
si, yalnizca Asya tlkelerinin modernlesme stirecini aydinlat-
mak icin degil, ayn1 zamanda Bat1 uygarhiginin kimi 6zellik-
lerini kavrayabilmek icin de gereklidir. Baz1 calismalarimda,
Turkiye'nin modern tarihini Japonya'ninkiyle karsilastirma-
ya calisum.? Ne var ki, bu kitapta, boyle bir karsilastirmal
incelemeye yer veremedim, bu tir bir inceleme baska bir ki-
tabin konusu olmali.

Bu calismay1 hazirlarken, pek cok uzman ve meslekta-
simin degerli yonlendirme ve yardimlarindan yararlan-
dim. Profesor Masao Mori bende Turk tarihine yonelik il-
giyi uyandiran kisidir, kendisi bana Tokyo Universitesinde
Turkce ogretmisti. Ayni tiniversiteden Profesor Akira Naga-
zumi, kendi uzmanlik alan1 Endonezya tarihi olmasina rag-
men, Batili olmayan tlkeleri incelemeye ve onlar hakkinda
yabanci dillerde makaleler yazmaya tesvik etti. Onlarin yol
gostermesi olmasaydi, bu kitap ortaya ¢cikmazdi.

Bu calismanin basilmamis bi¢cimini okuyan ve yararh tavsi-
yelerde bulunan, Kudis Ibrani Universitesinden Profesor Ja-

2 Ornegin Turkiye'deki bazi sempozyumlara sunulan basilmamis bildiriler:
“Turkiye’de ve Japonya'da Islahatct Diisuncelerde Degisiklik ve Siireklilik:
Cagdaslama Uzerine Bir Deneme”, Atatirk Arasurma Merkezinde 21-23 Ey-
lal 1987’de yapilan Uluslararas: Atatturk Sempozyumu; “Tanzimat’tan Sonra
Batr'ya Gonderilen Tturk Ogrencileri ve Bunlar Uzerinde Yapilacak Arastirma-
larin Onemi”, Tanzimat'n 150. Yildonumit Uluslararast Sempozyumu, 25-27
Aralik 1989°'da Milli Kutiiphane’de yapilmistir (her iki bildiri de Turkgedir).
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cob M. Landau’ya da minnettarim. Kendisine en icten tesek-
kiirlerimi sunarim. Profesor Selim Ilkin ile Profesor M. Siik-
ri Hanioglu'ya dostc¢a yardimlarindan dolayr buyuk stikran
borcum var. 1979'da ilk kez Turkiye’de bulundugum sira-
da, Istanbul Universitesi'nde Profesor Omer Faruk Akun ba-
na yardimci oldu. Divan Edebiyat1 tizerine yazdig: bir ansik-
lopedik sozlik yakinlarda yayimlanan® Dr. Iskender Pala, o
zamandan bugtne dostc¢a yardimlarin hic esirgemedi. Ken-
dilerine yurekten tesekkur ediyorum. Istanbul Elif Kitabe-
vi'nden Arslan Kaynardag ve Gani Yener bugin de sikran-
la andigim yardimlarda bulundular. Asagidaki kiitiiphanele-
rin yonetici ve calisanlarina da tesekkurlerimi ifade etmek is-
tiyorum: Istanbul Belediye Kitiphanesi, Istanbul Universite-
si Katuphanesi, Beyazit Devlet Kiittiphanesi, Hakki Tarik Us
Kutuphanesi, Milli Kuttphane, Ttrk Tarih Kurumu Kuttp-
hanesi. Son olarak —ama 6nem bakimindan sonuncu degil-
calismanin ilk bicimini okuyan ve tslup duzeltmeleri yapan,
Osaka Universitesinden Dr. David Roberts’a ozellikle tesek-
kur ediyorum. Bu kitab1 hazirlarken yukarida adini andigim
veya anmadigim pek cok meslektasimin yardimlarindan ya-
rarlanmama karsin, soylemeye gerek yok ki, kitaptaki butin
hatalardan yalniz ben sorumluyum.

Bu kitabin ticiincit ve dérdunct bolimleri, daha once si-
rastyla ODTU Gelisme Dergisi'nde yayimlanan ve Turcica
dergisinde basilmasi kabul edilen makalelere dayanmakta-
dir. Bu makaleleri genisletilmis bir bicimde yeniden yayim-
lamama izin verdikleri icin bu dergilerin editorlerine tesek-
kur ederim.

M.A.
Nara, Subat 1990

3 Ansiklopedik Divan Siiri Sozliigii, Ankara, 1989.
1






TURKCE BASKIYA ONSOZ

Bu calismanin Turkce baskisimin hazirlanmasinda bazi ufak
tefek duzeltmeler disinda herhangi bir degisiklik yapilma-
mustir. Ingilizce baskinin 6nsoztinde de soyledigim gibi, ca-
lisma icinde basta Namik Kemal ve Ziya Gokalp olmak tze-
re Osmanli aydinlarinin distincelerinde yer edinmis, nispe-
ten sevimsiz yonlerine temas ettim. Ancak bundaki amacim
Osmanl aydinlarini elestirmek degildir. Bizce bu sevimsiz
gorunen yonler, gercekte genel olarak uluslasma surecinde
ortaya ¢ikan problemlerin bir yansimasi, belki pek incelikli
olmayan sert bir yansimasidir. Nitekim o 6nsozde de okur-
larimin sorunlara global bir perspektifle yaklasmasini iste-
mistim.

Bu calisma hakkindaki elestirilerden birisi ve belki de en
ciddisi, su olabilir: “milliyetcilik” kavraminin herhangi bir
tanimlama yapmadan kullanilisi. Bu tur bir elestirinin, ozel-
likle sosyal bilimciler arasinda ragbet gorecegini biliyorum.
Ancak ben bu tanimlamay1 kasden yapmadim. Zira Osman-
lilar1 ilk 6nce Bat1 Avrupa tipi milliyetciligin etkiledigi, daha
sonra da Dogu Avrupa tipi milliyetciligin etkilemeye basladi-
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&1 herkesce bilinir. Keza Islami bir gelenek tasiyan millet ke-
limesinin, gitgide “ulus” anlaminda kullanildig: da bir ger-
cektir. ote yandan, “irk” ve “kavim” kelimeleri de milliyet-
cilik tartismalarina katilmaya baslanmistir. Kullanan kisilere
ve kullanilan zamanlara gore anlami degisen bu kavramu, on-
ce Batili sosyal bilimcilerin yapug: sekilde tanimlayip, sonra
bu tanimlamaya gore siniflayarak anlatsaydim, suphesiz ca-
lismam daha acik olurdu. Ancak inancim odur ki, bu sistem
beni tarihsel gerceklerden uzaklastiracakti. Bunun icindir ki
milliyetci aydinlarin soyledigi bicimde yazmay tercih ettim.
Boylece Turk milliyetciliginin bir akiminin Osmanh vatanse-
verligiyle olan stirekliligi de acikca gosterilebilecekti.

Bu calismanin Ingilizce baskisini yazarken, zihnimden de
once Tiirkceden Japonca'ya ve sonra da Japonca’dan Ingi-
lizce’ye ceviriler yapmak zorunda kalmistim. Simdi ise Ingi-
lizce’den Turkceye cevirilirken, alintilarin Ingilizce’den de-
gil Turkce ashindan transkripsiyon yapilip konulmasina 6zen
gosterildi.* Boylece calismam en dogal ve umarim en acik
seklini almis oldu. Aslinda bu calismay: Turk okurlar tarafin-
dan okunmak icin yazmistim. Milliyetciligin her ulusa uygu-
lanabilen ideal bir tipinin, en azindan tiplerinin bulundugu-
na inanilmayan bir donemde, yani artik milliyetciligin ve ulus
devletin sonrasin1 dusunmek gereken guinlerde yasiyoruz.
Bunun icindir ki Osmanlrnin son donemindeki milliyetcilik
akimi —ki bu donem, milliyetcilik akiminin cesitli sorunlarini
da icerir— incelenirken dunyanin bugunku karisik durumu-
nun da gozoninde bulundurulmas: gerektigine inantyorum.

M.A.
Tokyo, Ocak 1994

(*) Transkripsiyonu Yiicel Demirel tarafindan yapilmistr.
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BIRINCI BOLUM

GIiRiS

Fransiz Devrimi, Osmanli aydinlar tizerinde biiytik bir etki
yaratan ilk Bat1 hareketidir. Ancak, devrimin slogani “6zgur-
luk, esitlik, kardeslik” Osmanlilara ayn1 bicimde ge¢cmemis-
tir: Bernard Lewis’in dogru olarak saptadig gibi," “ozgurlilk,
esitlik, ulusallik” bicimini almistir.

Osmanl ozgurlukculaguntun (liberalizm) babast Namik
Kemal (1840-1888), gazetesi Hiirriyet'in (Arapca koken-
li bu Turkce s6zcugun cevirisi olarak) bashiginin yanina “la
Liberté” sozcuguntt koymustur. Namik Kemal, Osmanlila-
11 padisahin zorbaligindan kurtarmak istiyordu ve Osmanl
siyasal yasamina mesveret kavramini sokmak icin calistyor-
du.? Ozgurlitkeii dustincesi, kendisini Islam hukuku karsi-
sinda insanlarin esitligi veya miisavat arayisina yoneltmis-
ti, ne var ki, esitlik tizerine dustnceleri dogal olarak Islam

Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, 2. basim, Londra, 1968, s. 54.

2 Namuik Kemal'in mesveret fikri icin su yaz1 dizisine bakimiz: “Ve savirhum fi
el-emri”, Hiirriyet, say1 4; “Ustl-i mesverete dair...”, Hiirriyet, say1 12, 13, 14,
16, 17, 18, 20, 22. Ayrica bkz. Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman
Thought: A Study in the Modernization of Turkish Political Ideas, Princeton,
1962, s. 287-313.
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diinyasiyla sinirliydi.®> Namik Kemal yalniz bir siyaset adami
degil, ayn1 zamanda bir edebiyatciyd: da. Cagdas Turk ede-
biyatinin dogusunda buyuk katkilar: vardir. Ik Turk tiyat-
ro eserini (Vatan yahut Silistre, 1873) o yazmisti, gerci Sina-
si'nin (1824-1871) daha once giristigi bir denemesi de var-
dir. Namik Kemal, ayrica yazi dilinin, “kaba Turkce” diye
asagilanan konusma diline uygun olarak sadelesmesini de
savunmustu,® Turk dilinin modern bicimi onun calismalari-
nin sonucu olusmaya basladu.

Bitun bu eylemlere onu yonelten sey, kuskusuz, tlkesi-
ne ya da kendi deyisiyle vatanina duydugu coskun sevgiy-
di. Ilk tiyatro eserini kendisine yazdiran etken, mutlakiyet-
cilige kars1 cikisinda oldugu gibi vatanseverligiydi. Dilde sa-
delesmeyi savunusu bile vatanseverligiyle iliskili gosterilebi-
lir, canku bu dil anlayis1 da ozgurlikculugunden dogmus-
tur: Aydinlarin yaz1 dili halkin giinlik konusma dilinden o
kadar farkliyd ki, halk yonetici elitin dilini hi¢c anlamiyor-
du, Namik Kemal de aydinlari bundan dolay: elestiriyordu.®

Bunlardan anlasildig1 tzere, Osmanh 6zgurlitkcit hareke-
tinin, hatta 19. yuzyilin ikinci yarisindaki Osmanl tarihinin
temel taslarindan biri vatanseverlikti veya vatan kavramiy-
di. Dolayisiyla bu kavrami dikkatle incelemeliyiz. Osmanl
Devletinin 19. ytizyilin basindan itibaren gecirdigi degisik-
liklerin arasinda ortaya ¢cikmisti bu kavram.

II. Mahmut (1808-1839), yerel gucleri bastirarak, tasra-
da merkezi otoriteyi yeniden kurmustu.® Kuskusuz mer-

3 Age.,s. 319.

4 Namik Kemal, Bahar-1 Danis, 3. basim, Istanbul, 1311, s. 8, 9.

5 A.ge.,; Ziya Pasa, Hiirriyet gazetesini Namik Kemal'le birlikte ¢ikartyordu ve
burokratlarim kullandig dilin asil Tirkceden koptugu, bu ytizden, devlet isle-
rinin halkin anlayamadig bir dille yuruatildugiini yazmisur. Bkz. Ziya Pasa,
“Siir ve Insa”, Hiirriyet, say1 11, 1868, s. 7; ve Mardin, Genesis, s. 309.

6  II. Mahmud'un reformlar icin bkz. Stanford J. Shaw-Ezel Kural Shaw, History
of the Ottoman Empire and Modern Turkey, cilt II, Cambridge, 1977, s. 1-54,
ozellikle, s. 14, 15.
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kezi yonetimin butun gucu elinde toplamasi daha sonra
Sultan Abdulaziz’in istibdadin1 kolaylastiracakti, ne var
ki bu merkezilestirme politikasi, modernlesmeyi saglayan
ilerdeki reformlarin da temellerini olusturmustur. Merke-
zilestirme politikasinin ardindan Tanzimat gelmistir. Gul-
hane Hatt-1 Himayunu’'nda milliyetcilik veya Osmanh va-
tanseverligi acisindan en onemli nokta, dinleri ne olur-
sa olsun butiin Osmanh tebasinin kanun ¢ntunde esitli-
gi ilkesidir.” O zamana kadar millet sistemiyle gayrimus-
lim unsurlarin icislerine karismayan Osmanli yonetimi-
nin bu bulusu, Osmanlilar tizerinde buytk bir etki yaratti:
Fransiz kokenli yeni bir fikirle, ulus kavramiyla birlikte,
yeni bir ilkenin —Osmanlilik— dogusunu hazirladi. Bu il-
ke, Fransa gibi ozgur ve esit bir ulus yaratma amacina yo-
nelikti. Dogal olarak ulusal birlik aranacakti. Namik Ke-
mal’in tutkuyla bagl oldugu Osmanl vatanin 6zelligi buy-
du. Namik Kemal, “Osmanli Milleti”nin —en azindan Mris-
liman tebasinin— ozgiurlik ve esitligini isteyen bir vatan-
severdi.

Bilindigi gibi, bircok tlkede, hatta yuzyillar siren yavas
bir siirecle uluslasmasini tamamlayan Fransa'da, etnik grup-
larin ayriliker hareketleri ortaya cikmistir. Bu gercek, esit-
lik kavraminda azinliklarin asimilasyonunu ongoren nega-
tif bir yontun bulundugunu da gosterir. Osmanl Imparator-
lugu’'nda, uluslasma streci son derece kisaydi; bu yuzden,
imparatorlugun yakin tarihini uluslasma sorunlar1 derinden
sarsmistir. Namik Kemal 1878de bu konuya iliskin ilginc
mektuplar yazmistir. Menemenli Rifat’a yazdigi bu mek-
tuplar sargun yeri Midilli'de kaleme almisti. Arap harfleri-
nin yerine Latin harflerinin alinmasi konusunda 30 Agustos
1878 tarihli mektubunda sunlar yaziyordu:

7 Age.,s. 59-61; Lewis, Emergence, s. 109.
17



Elimizden gelse, memleketimizde mevcut olan lisanlarin
Turkceden maada kaffesini mahvetmeye calismak iktiza
ederken, Arnavutlara, Lazlara, Kurtlere birer elifba tayiniy-
le ellerine sikak icin bir silah-1 manevi mi teslim edelim?..
Lisan, bir kavmin digerine inkilabini men icin belki diya-

netten bile daha metin bir seddir.?
13 Eylul tarihli mektubunda da:

Vakia Rumlara, Bulgarlara bizim lisan1 tamim etmek ka-
bil degildir; fakat Arnavutlara, Lazlara, yani Miuslimanla-
ra tamim etmek pek kabildir. Oralarda, munasip yolda ida-
re olunur mektepler yapilir ve hatta bizim o nakis maarif
nizamnamesinin hukmu icra olunur ise, yirmi sene sonra
Lazca, Arnavutca butiin bitin unutulur.®

Yunanistan 1829’da bagimsizligini kazanmisti. Bulgaris-
tan, Namik Kemal bu mektuplar: yazdig: y1l, 1878'de Ayas-
tefanos ve Berlin antlasmalariyla 6zerklik elde etmisti. Ber-
lin Antlasmasr'yla, Romanya, Karadag ve Sirbistan bagimsiz-
liklarini ilan etmisti, Bosna-Hersek ise Avusturya isgali al-
tindaydi. Dolayisiyla Osmanl Imparatorlugu Balkan toprak-
larinin cogunu fiilen kaybetmisti, Arnavutluk —-Makedonya
ile birlikte— bu donemde Osmanl yonetimi altinda kalan tek
Balkan tlkesiydi.

Bir Osmanl ulusu fikri dylesine etkileyiciydi ki, Osman-
l1 aydinlar1 ondan kolay kolay vazgecemeyeceklerdi. Av-
rupa’da istibdata kars: faaliyet gosteren Jon Turklerin he-
men hemen hepsi bu gorusu benimsemisti, “ulus”un bir-
ligini gelisimin dogal bir parcasi sayiyorlardi.'® Turk milli-

8  Fevziye Abdullah Tansel (ed.), Namik Kemal’in Hususi Mektuplari, cilt 11, An-
kara, 1969, s. 231

9 Age.,s. 244.

10 M. Sukrt Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Do-
nemi, Istanbul, tarihsiz (1981), s. 209, 210.
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yetciliginin ilk manifestosu U¢ Tarz-1 Siyaset’in (1904) ya-
zar1 Yusuf Akcura'nin (1876-1935) yakin arkadast Ahmet
Ferit (1877-1971) bile, arkadasinin yazisindaki temel tezi
—Osmanli ulusu kavraminin reddedilmesi tezini— kabul ede-
miyordu. Gercekten, tartismaya katilan bir baska yazari, Ali
Kemal'i (1867-1922) elestirirken, Ahmet Ferit yazinin genel
cercevesini desteklemis, ne var ki, sonu¢ bolimuni onayla-
mamistl. Ahmet Ferit, “Osmanh milliyetciligi” politikasinin
niteligini kavramisti. Tanzimat ve Mithat Pasa Kanun-1 Esa-
si’si gibi reformlarin amaci, ona gore, Osmanh ulusunu kur-
makt1; Osmanl yonetimi butun tebasim bir Turk ulusu (ha-
kim millet) icinde asimile etmeye girismisti."' Ahmet Ferit
bu politikay1 soyle degerlendirir:

Milliyet-i Osmaniye siyaseti ... atiyen pek parlak neticeler
vadetmese de elyevm en sehliittakip, en ziyade mufid bir
politikadir.'?

Ahmet Ferit, Osmanl yonetiminin, buttn “Turk” smir-
larini veya uyruklarini koruyamayacagini ve siirlari icinde
yasayan butin uyruklarim1 Tark yapamayacagini anlamisti.
Ne var ki, dustincelerini soyle savunuyordu:

Biz tekmil elimizdekini miidafaa ve temsile, siyaset-i Osma-
niyeyi takibe hasr-1 efkar ederiz. Muvaffak oldugumuz ka-
dar bize kalir, kalmayam gider."

Bugun benimsenen gorus, bir Osmanli ulusu fikrinin ye-
rini, bu hayalci fikri ortadan kaldiran Turk milliyetciliginin
aldig1 seklindedir. Elbette, Yusuf Akcura 1904 makalesinde
bir Osmanl ulusu politikasini reddetmisti ve Turk milliyet-
ciligi fikrinin 1910’larda Osmanh politikas: tizerinde buyuk

11  Ahmet Ferit, “Bir Mektup”, U¢ Tarz-1 Siyaset icinde, Istanbul, 1327, s. 51-55.
12 Age.,s. 60.
13 Age.,s. 63.
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etkisi vardi. Ancak, Osmanl aydinlarinin Turk milliyetcili-
gini kolayca benimsemelerinin nedeni bugtine dek gercek-
ten acikliga kavusturulmamistir. Bundan dolayi, bu ¢alisma-
da, Jon Turk doneminde Turk milliyetciligi fikrinin gelisi-
mi incelenecektir.

Turk milliyetciliginin gelismesi, Jon Turk déoneminin
basta gelen fenomenlerinden biridir. Bu konuya iliskin
mevcut ¢calismalarin ciddi bir eksigi vardir: Milliyetci fikri
yaymakta isbirligi yapan iki grup, Osmanh Turkleri ile Rus-
ya'dan gocen Turkler arasindaki fark: yakalayamazlar. Ikin-
ci gruptakiler, Osmanh Imparatorlugu’na gocmeden once
Carlik yonetiminden kurtulmaya yonelik milliyetci hare-
ketlere onderlik etmislerdi. Gordigumiiz gibi, Osmanl Im-
paratorlugu'nda ise, cokuluslu imparatorlugun cesitli uy-
ruklarindan bir sozde ulus devlet kurmayi amaclayan cekici
bir Osmanl ulusu fikri vardi. Bu, sorunun ¢oéztumt icin bir
baska yol sagliyordu. Turk milliyetciliginin iki boyutu var-
di: Osmanh Turkleri arasinda uzun suredir kaybolmus bu-
lunan bir ulusal Turk kimligi arayis1 ve bilinclenen Turkler
tarafindan toplumsal birligin kurulmasi ve guclendirilme-
si. 1k ozelligi butin milliyetciler paylasiyordu. Ancak, Zi-
ya Gokalp (1876-1924), 1923’te Turk milliyetciliginin he-
defleri olarak, tc ilke sayiyordu: Turkiyecilik, Oguzculuk
(Turkmencilik), ve Turancilik." Bagimsizlik Savasi'ndan
sonra bile ilkeler bu denli degisik olduguna gore, 20. ytuzyi-
lin basinda milliyetciligin ikinci cephesini ¢ok dikkatli in-
celememiz gerekir.

Milliyetcilerin bu iki grubunun goruslerini anlamanin
en iyi yolu, yayimladiklar1 dergileri incelemektir. Bu dergi-
lerin incelenmesi, genellikle edebiyat tarihcilerinin isi sa-
yilmistir. Aslinda, tarih ve siyaset bilimi calismalarina da

14 Ziya Gokalp, Tiirkciiligiin Esaslari, 1923, s. 25.
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katkilar olabilecek kaynaklardir bunlar.' Bu kitapta, dort
onemli dergi incelenecektir: Tiirk Dernegi, Gen¢ Kalem-
ler, Tiirk Yurdu, Islam Mecmuasi. Ayrica, Isvicre’de okuyan
milliyetci 6grencilerin orgutlenme stureci de inlecelene-
cek, boylece Jon Turk doneminin en 6nemli milliyetci or-
gutt Tark Ocagr'nin kurulusuna iliskin yeni ipuclar: da el-
de edilecektir.

15 Kimi Turk arastirmacilar, tarih incelemelerinde dergileri kullanmistir. Bkz.
Zafer Toprak, Tiirkiye'de “Milli Iktisat” (1908-1918), Ankara, 1982; Hanioglu,
Abdullah Cevdet.
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IKINCI BOLUM

TURK DERNEGI

Yusuf Akcura, Jon Turk devriminden dort ay sonra Kasim
1908'de Istanbul’a yerlesmistir.! Ozellikle 1905 Rus Dev-
riminden sonra, carlik yonetiminde Miusliman Turklerin
haklar icin zorlu, ama sonucsuz bir miicadele yuratmus-
tii.? Nihayet, 1908 Temmuzu'ndan beri basin 6zgirligunin
saglandig Osmanli Devleti baskentine gocetmeye karar ver-
misti. Ayn1 yilin sonlarinda, milliyetci harekete yeni bir guc
arayisiyla, Tark Dernegi adiyla bir 6rgut kurdu.® Bu dernek,
yalniz Jon Turk doneminin ilk milliyetci orgiti oldugu icin
degil, ayn1 zamanda Osmanli Imparatorlugu sinirlar icinde-

Akcuraoglu Yusuf, Tiirk Yili: 1928, Istanbul, 1928, s. 435.

2 Akcuranim Istanbul’a gelmeden onceki faaliyetleri icin bkz: Francois Georgeon,
Aux origines du nationalisme turc: Yusuf Akcura (1876-1935), Paris, 1981, s. 12-40;
Serge A. Zenkovsky, Pan-Turkism and Islam in Russia, Cambridge, Mass., 1960
(2. baski, 1970), s. 38-54.

3 Akcura, Tark milliyetciliginin tarihine iliskin kapsaml calismasinda dernegin
nizamnamesinin 25 Aralik’ta yayimlandigini belirtmistir. (Akcuraoglu, Turk
Yili, s. 435). Diger taraftan, dernegin merkezindeki muhrin tizerinde, derne-
gin adinin altinda 13 Zilhicce 1326 tarihi gorulebilir. (“Subelerimize”, T.D.,
V.,s. 168). F. Tevetoglu, bundan étitrit kurulus tarihini 6 Ocak 1909 oldugu-
na htukmetmistir. (Fethi Tevetoglu, Miiftiioglu Ahmed Hikmet, Ankara, 1986,
s. 80); Fethi Tevetoglu, Hamdullah Suphi Tanriéver, Ankara, 1986, s. 83.)
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ki ve disindaki Turkleri bir araya getirdigi icin de tizerinde
durulmaya deger.

Turk Dernegi, tasidigl oneme karsin, Jacob M. Landau
ve Agah Sirm Levend’in eserleri disinda neredeyse busbu-
tin ihmal edilmistir. .M. Landau, Pantirkizm tzerine kap-
saml incelemesinde, dernegi kulturel Panttirkizmin bir or-
guti saymus, tiyelerini de Panturkist diye nitelemistir.* A.S.
Levend, dernege, Turk dilinin gelisimi acisindan yaklasir.
Ancak, hicbir temel ilkeye sahip olmadigin, ustelik tyele-
ri arasinda da anlasmazlik bulundugunu belirterek dernege
pek deger vermez.> Aslinda, dernegin 6nemi tam da bu an-
lasmazlikta yatmaktadir, yukarida isaret edildigi tizere, mil-
liyetcilik fikrini yaymaya calisan iki grup vardi. Dolayisiyla,
ilk bakista basit bir anlasmazlik gibi gortinen sey, Tark mil-
liyetciliginde iki akimin varligimin gostergesidir. Bu neden-
le, dernegin ve ozellikle dernek dergisinin ayrintih bir ince-
lemesi, tyelerinin ve milliyetcilik akimlarinin niteligini or-
taya koyacaktir kuskusuz.

Turk Dernegi'nin kurulusu

Akcura, Istanbul’a geldikten hemen sonra, ¢grencilik guinle-
rinden beri tamdigy iki tnli tirkologu ziyaret etmistir: Necip
Asim (Yaziksiz, 1861-1935) ve Veled Celebi (Izbudak, 1869-
1950). Onlara, kultarel, politik olmayan milliyetci bir or-
gt olusturmak isteginden soz acmis, kendilerinden hareke-
te onderlik etmelerini istemistir. Yilin sonuna dogru, Akcura,
onlar1 ve milliyetci egilimli 6nde gelen baska aydinlari, Mul-
kiye Mektebi mudurta Mehmet Celal'in odasinda toplamustir.

4 Jacob M. Landau, Pan-Turkism in Turkey: A Study of Irredentism, Londra,
1981, s. 38, 39.

5  Agah Sirn Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri, 3. basim, Anka-
ra, 1972, s. 300-303.
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Tuark Dernegi adli bir dernek kurmaya orada karar vermisler;
dernegin nizamnamesi 25 Aralik’ta yayimlanmistir.®

Nizamnamenin ilk maddesi dernegi butinuyle bilimsel
bir kurulus olarak tanimlamaktadir.” Ikinci madde, derne-
gin amacini, Tiark diye anilan butin kavimlerin gecmis ve
bugunk eserlerini, yaptiklarini, ve durumlarini arastirmak
ve ortaya citkan sonuclar butin dinyaya yayip tanitmak di-
ye ifade eder; ayrica, maddeye gore, dernek Tirk dilinde bir
reform gerceklestirmeye calisacaktir.®? Demek ki dernek, en
azindan baslangicta ve kismen, Akcuramin 1904 makale-
sindeki (U¢ Tarz-1 Siyaset) “Turklerin birligi” (“tevhid-i Et-
rak”) fikrini benimsiyordu. Dernek, amaclarini gerceklestir-
mek icin konferanslar dizenleyecek, dergi ve brosurler ya-
yimlayacakui.®

Uyelerinin analizi, dernegin niteliginin anlasilmasini ko-
laylastirabilir. Dernekle ayni ad1 tastyan derginin ticiinct sa-
yisinda, derginin basim tarihindeki tiyelerinin bir listesi ¢ik-
mustir (Tablo 1)."° Tabloda, dernegin kirk iki tiyesinin bu-

6  Turk Dernegimin kurulusu icin bkz. Akcuraoglu, Tiirk Yili, s. 435; Tevetoglu,
Ahmet Hikmet, s. 78.

7 “Turk Dernegi adli merkezi Istanbul’da olmak tizere sirf ilim ile ugrasir bir
cemiyet kurulmustur” (“Turk Dernegi Nizamnamesi”, S.M., XXI (1. y1l), 14
Ocak 1909, s. 331.

8  “Cemiyetin maksadi Turk diye anilan buitiin kavimlerin mazi ve haldeki asar,
efal, ahvalini ve muhitini 6grenmeye ve 6gretmeye calismak yani Turklerin
asar-1 atikasini, tarihini, lisanlarini, avam ve havas edebiyatini, etnografya ve
etnologiyasini, ahval-i ictimaiye ve medeniyet-i haziralarini, Tirk memleket-
lerinin eski ve yeni cografyasim arastirip ortaya cikararak butin diinyaya ya-
y1p tanitmak, ayrica da dilimizin acik, sade, giizel, ilim lisani olabilecek surette
genis ve medeniyete elverisli bir dereceye gelmesine calismak ve imlasini ana
gore tedkik etmektir.” (A.g.e.)

9  Akcura, Cengiz Han tizerine bir konferans vermis, bu konferans daha sonra
Tirk Yurdu dergisinde yayimlanmistir. Necip Astm'in eski Turk yaziti tizeri-
ne ve Bursali Mehmet Tahir'in Tirkler'in bilimlere katkis: tizerine yazdiklari-
n1 yayimlamistir (Bkz. Akcuraoglu, Tirk Yili, s. 436).

10 Dergi tarihsizdir. Akcura, bu yayin organinin ilk kez 1911’de yayimlandigini,
son sayisinin ise Tiirk Yurdu dergisinin ¢ikisindan hemen 6nce, yani ayni yilin
Kasim'inda ¢iktiginmi belirtir. Ayrica, Tturk Derneginin yaym organini ayda bir
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ytk bir bolumiinu Daralfinun 6gretim tyeleri dahil, done-
min onde gelen aydinlarinin olusturdugu goralmektedir. Bu
durum, dernegin kulturel ve bilimsel niteligini gostermek-
tedir.

Dernek baskani secilen Fuat Raif, Kose Raif Pasanin oglu-
dur ve Fuat Koseraif (1872-1949) diye taninuir."" Turk milli-
yetciligi pek yaygin olmadig icin, ilk milliyetci orgitin ger-
cek kurucusu, yani Akcura ihtiyath hareket etmek zorun-
daydi. Orgutiin politik olmayan niteligini 6ne ¢ikarmis; da-
hasi, dernek baskanligini bir pasa cocugu tstlenmis, Osman-
I hanedanindan Yusuf Izzettin fahri baskanhga getirilmisti."

Kurulusundan sonra, V. Gordlevski gibi yabanc1 turko-
loglar da dernege katilmis ve dergiye yaz1 vermislerdir. Is-
mail Gasprinski gibi Rusya’da bulunan veya Rusya’dan gelen
Turkler de dernek tyesi olmustur. Tablodakiler disinda alt1
kisinin daha Tiirk Dernegi dergisinde yazis1 yayimlanmistir:
Celal Sahir, Mehmet Salih, Omer Halis, Miseroglu Zarif Bes-
ri, Baron Carra de Vaux ve A.R. imzasimi kullanan bir baska
yazar. Uye listesinde adi anilmayan, dernege yakinlik duyan
baska kisiler bulundugu anlasilmaktadir; Akc¢ura aidatlarini
odeyen tiye sayisinin altmis iiciit buldugunu yazar.

Dernek, Ruscuk, Izmir, Kastamonu ve Budapeste’de sube-
ler acmuistir. Budapeste subesinin baskani Ignacz Kunos'tu.™
[zmir subesinin tiye sayis1 on dort, Kastamonu'nki on ikiydi,
bunlarin biiyitk kismi da oradaki memurlardi.*

yayimlayamadigini agiklar. Demek ki, Tiirk Dernegi dergisinin tictinct sayisi,
en ge¢c Temmuz 1911’de cikmustr.

11 Akcuraoglu, Tiirk Yili, s. 369-371; ayrica bkz. Tirk Dili ve Edebiyati Ansiklo-
pedisi, cilt 5, Istanbul, 1982, “Koseraif Fuat” maddesi, s. 420, 421. Uzmanlk
alani dilbilimdi; Tiirk Dernegi dergisinde R.M. Fuat, RM.F. ve R.F. imzalar1y-
la pek ¢cok yaz1 yazmusti.

12 “Bugun Turk Derneginde Aza Bulunan Zatlar”, T.D., III, s. 103.

13 Akcuraoglu, Tirk Yili, s. 435, 436.

14 “Subelerimize”, T.D., V., s. 167.

15 A.ge.,s. 164, 165.
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