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TESEKKUR

Bilimsel sonuclar, sinemada gordugimuzin tersine, her zaman
bir¢ok insamin ¢alismasinin tirandar. ilham gelmis bir ve tek
bir biliminsaninin degil (biliminsanlar1 kendilerini yalniz his-
sederler ama bu baska bir konu). O halde, bu kitap da hepsinin
ismini tek tek zikredemeyecegim dogrudan ya da dolayli olarak
bircok insanin, bircok arkadasin ve meslektasin calismasinin
ve katkilarinin eseridir. Ama burada en azindan bazi isimleri
anmak istiyorum: bu kitab1 yazmaya beni ikna eden Giovanni
Boniolo ve Cristina Poma (Giovanni pratik olarak cebren) ile
cok sayida bolumu okumak zorunda kalan garipler Carla Cas-
tellacci, Guido Galesso ve Massimo Pigliucci. Sonra Luca Ca-
valli-Sforza, Lounes Chikhi, Jaume Bertranpetit, Richard Nic-
hols, David Balding, Chiara Romualdi, Guido Modiano, David
Goldstein, Joanna Mountain, Doug Futuyma, Lorena Madrigal,
kitabin ilk baskisinin yazildigi zaman hentiz 6grenci olan, sim-
di ise parlak birer genetikci olan Ferrarah gencler: Silvia Ghi-
rotto, Andrea Benazzo, Stefania Vai ve Francesca Tassi. Bu say-
diklarim sonucta yillarca irklar tizerine tartistigimiz, cogunluk-
la hemfikir olduklarim, bazen de dogal olarak aykiri dustiikle-
rim. Bazilar ise artik hayatta degiller: kendisinden cok seyler
ogrendigim ama ismimin nasil telaffuz edildigini bir tarla 6g-
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retemedigim (“Gu-vi-dau?”, “Hayir Dr. Sokal, tam oyle degil”)
Robert Sokal; Montpellier'deki bahcesinde, sik bitkilerin ara-
sindan bir elinde sarap sisesi digerinde ti¢c bardak ¢ikagelen, ge-
netigin en Ust sistemleri tizerine yogun tartismalar yaptigimiz
Isabelle Olivieri ve Cenova ignelemeleriyle (fakat Flavio Savo-
naliydi) ve ucsuz bucaksiz kulturleriyle Flavio Baroncelli ve Pi-
etro Cheli. Onlara tesekkur ediyorum, ciinkit ne zaman aklima
bana mantikli gelen bir fikir dusse, bir sekilde onlarin sanki ya-
kinimda bir yerde oldugunu hissederim.



YENI BASKIYA ONSOZ

Bu kitabin ilk baskisinin yayimlandigi 2006 yihinda Insan Ge-
nomu Projesi henuz tamamlanmisti. Projenin finali muthis ol-
mustu. Bagkan Bill Clinton Beyaz Saray’da acilis1 yapmuis, uy-
du tzerinden baglanan Birlesik Krallik Basbakan1 Tony Blair
ve orada hazir bulunan Birlesik Krallik, Japonya, Almanya ve
Fransa buytukelcilerinin yer aldig1 bir basin toplantisi diizen-
lenmisti. On tg¢ y1l boyunca ve 2,7 milyar dolar harcanarak ya-
pilan bir calismanin sonucunda, 2.800 kisilik biliminsanlar1
konsorsiyumu ilk defa bitian bir genomu, yani bir insanin bi-
tin DNA’sin1 okumay1 basarmisti. Gergekte, tam anlamiyla bir
genomun butunint degilse de, % 92’sinin okunmasi basaril-
mist1. Boylece buytk bir adim atilmis oluyor ve bu bulus ora-
da burada tekerlegin kesfiyle kiyaslaniyordu. Tip dalinda No-
bel Odiilii sahibi James Watson, bazen oldugu gibi biraz abar-
tarak, “Onceleri gelecegimizin yildizlarda oldugunu disinur-
duk, simdi ise gelecegimizin buyuk olctude genlerde oldugunu
biliyoruz” diyordu. Guizel. O halde Watson tarafindan gelece-
gin nerede oldugu kayda gecmis, herkesin gozuntun ontinde ve
herkes tarafindan okunmustu.

Kisacast, Irklarin Icadin yazdigim donemde, tamamlanma-
mis ve ileride duizeltilmesi gereken bir hayli hataya neden ola-
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bilecek sadece tek bir insan genomu bilgisine sahiptik. Her sey-
den 6te tek bir taneydi. Oysa, bircok insani ele alinca, diyabete,
kansere, ytuksek tansiyona, Parkinson’a, Alzheimer’a ve diger
bircoguna hangi DNA hatalarinin neden oldugunu anlamamai-
za olanak verecek cok sayida genin soz konusu oldugunu go-
rityoruz. Ote yandan, aradan gecen bu on iki yilda akil almaz
teknolojik ilerlemeler kaydedildi. Bugtn, okunmasi tamamlan-
mis (teknik terim “sekanslama”) genomlarin sayis1 birka¢ bin
ve cogu herkese acik, bilimsel amaclarla yararlanmak isteyenle-
rin emrinde. Okumada hata yapma ihtimali de ¢ok azaldi, ma-
liyet de artik milyarlar duzeyinde degil, 1.000 avrodan daha az
ve bunun icin bir biliminsanlar1 alayina da gerek yok, sadece
biri yeterli. Sonuclara ulasmak birkac hafta aliyor. Fakat bu ka-
dar surenin gerekmesi, devasa miktarda kimyasal reaksiyonlar
ve biyoenformatik analizler ihtiyacindan kaynaklanmiyor. Tek
nedeni, DNA’y1 ¢ozen cok gugcli aletlerin siirekli donguyle ca-
lismalari ve biraz beklemek gerekmesi. Yeni verilerin bu kadar
hizh elde edilebilecegini ve bu denli astronomik miktarda veri-
ye ulasilabilecegini cok az insan ongorebilmisti.

Bu bilgi patlamasi benim ilgi alanimdaki bilim dalini, yani
genetigi degistirdi. Genetikgiler, bir ytuzyildan daha uzun bir
stredir ellerinde ¢cok sinirh veriyle calismak zorunda kaldilar
ve bu nedenle Gregor Mendel’den bu yana, bir seyler kavraya-
bilmek icin akillica tasarlanmis yontemler ve hesaplama tek-
nikleri gelistirdiler. Her hafta yeni sonuclar gelmekte oldugu
icin hentiz derinlemesine inceleme olanag1 bulamadan, birden-
bire kendimizi bir DNA sekanslar1 cimbiistiniin ortasinda bu-
luverdik. Kari Stefansson'un yonetimindeki Izlanda ekibinin,
tam bilim dunyasinin Mendel’den Haziran 2000’e kadarki do-
nemde trettigi veriden daha fazlasin1 Nature Genetics dergisi-
nin yalnizca bir sayisinda, Mart 2015 sayisinda yayimladiklari-
n1 hesapladim. Hesabimda yapmis olabilecegim hata pay1 cok
diistik olmalidir.

Bugiin genetikgiler, butin bunlarin ortasinda, neyse ki yep-
yeni bilgilere sahip olarak ama bir yandan da bizi bir labiren-
tin icine sokan bilgilerle donanarak, hem istahla (karsimiza ¢1-
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kan yeni sorulara cevap verme gayretiyle) hem bir doygunluk
hissi icinde (her yeniligi hazmetmeye zaman olmayan bir or-
tamda) yoniimuzt bulmaya calistyoruz. Bu durumun getirdigi-
ni ve gotardugunt gormek icin hentz cok erken. Benim acim-
dan bakildiginda, bir taraftan Watson'in éngorulerinin gercek-
lesmemis oldugunu belirtmem gerekir: butun DNA’sin1 bildi-
gimiz halde (Watson'in genomu 2008'de gercekten sekanslan-
d1), bugiin icin birakin tansiyonu, enfarktus riski gibi cok daha
karmasik olan taraflarimi veya hepsinden daha karmasik olan
ve bir tanimina bile sahip olmadigimiz zekasini ¢ikarsamamiz
mumkun olmadigr gibi, agirhigini ve boyunu dahi, yaklasik ola-
rak bile kestirebilme diizeyine erisemedik. Fakat yanlis anlasil-
mak ve cok kottimser biri gibi algilanmak istemem. Genomlar:
okumak, once ilkini, sonra bircok baskalarimi okumak, bircok
temel biyolojik soruya cevap verebilmek i¢in kacinilmaz olan
bir asama olmustur ve olmaya devam ediyor. Kuskusuz zorluk-
lar1 kuctimsedik ve icimizden bazilar1 bulgularin kolay yorum-
lanacag hayaline kapilmisti: giizel, simdi en azindan genomla-
rin tek basina yeterli olmadiklarini biliyoruz ve bir seyler an-
lamak icin tizerinde biraz kafa yormamiz lazim. Yarisina dahi
yaklasmamus olsak da dogru yolda ilerliyoruz.

Kisacast, simdilik her birimizi bir digerinden farkh kilan ge-
netik farklarin devasa bir fotografina —daha iyi bir benzetme
mozaik olabilir— sahibiz. Hastaliklarin teshisi ve ¢nlenmesinde
bazilarinin hayalini kurdugu oranda basar1 saglayamamis olsak
da, baska bircok sey yaninda bu konular1 topu topu on iki yil
once kimsenin tasavvur edemeyecegi bir duzeyde arastirabilir
hale geldik: hticreler nasil calisiyor, genetik farklarimiz ne ka-
dar buytik ve hangi olaylar dolayisiyla bu farkliliklar cogalmus.
Daha gecenlerde, Leipzig Max Planck Enstitiisi'nde Neander-
tal DNA’sim1 kok hiicreye yerlestirmek suretiyle beynin gelisim
ve islevlerinin Neandertal ile bizim aramizda bir fark yaratip
yaratmadig tizerine cahisildig bilgisi geldi (The Guardian, 11
Mayis 2018). Evrim tizerine ¢alismakta olan biri i¢in bu tam bir
Tann latfuydu. Insanin cesitliligi tizerine kitap yazmakta olan
biri acisindan ise, kendini giincel tutmasi i¢in acik bir cagriydi.
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Sonucta, on iki y1l gecince bu kitabin cesitli kisimlar1 kaditk
kaldi. En azindan tizerlerinde biriken tozu kaldirmak gereki-
yordu. 1lk basta kaygiliydim. Ama sadece teknik yonden zor-
luk yaratan muazzam miktarda materyal secimi gerektirmesi
nedeniyle degildi bu kaygi. Daha cok, bazi nedenlerle hala ho-
suma gitmeye devam eden kitabin temel yapisina bunun ne ka-
dar destek olabilecegini tam bilemiyordum. Ote yandan, ilerle-
dikce yakin zamandaki gelismelerin cogunun esasi degistirme-
digini fark etmeye basladim. Genel olarak, bir¢ok seyin bir se-
kilde buytik bir isabetle anlasilmis oldugunu teslim etmeliyiz.
Bunun 6tesinde, 6nemli ve bazen de hayret verici detaylar (kim
derdi ki yedi bin y1l oncesine kadar Avrupalilarin tenleri koyu
renkliydi? Bundan 167. sayfada soz ediliyor) esas1 degistirme-
yecek bir cercevede buna ekleniyor. Ozetle, aramizdaki farkh-
liklarin biyolojik temellerini anlamak istiyorsak, irk kavrami-
nin gereksiz ve zarar verici oldugu giderek daha asikar hale ge-
liyor. Bunun nedeni, insanin baska ttrlerde 1rk olarak adlandir-
digimiz biyolojik gruplardan olusmamis olmasidir. Sadece iki
bucuk yuizyildir bizi hicbir yere vardirmamus olan, bir énem ta-
simayan 1rk simiflandirmasi gayretimizi terk ederek, arastirma-
mizi gercekten onemli olan konuya yonlendirebilirdik: birey-
ler ve toplumlar arasindaki farklhiliklar. Bu toplumlari, aralik-
siz olarak atalarimizdan bize kadar aktarilan farkli DNA’ya sa-
hip bircok insan olusturmustur. Bugin DNA’ya baktigimizda,
goclerin ve binlerce yil icinde birbiriyle kaynasma sonucunda
genomlarimizin birbirine karismasinin, gozlerimizin dntne se-
rilen rengarenk elbiseyi hepimize giydirmis olmasinin izlerini
takip ediyoruz. Bazi konularda fazlasiyla basitlestirmeye gitmis
oldugumu farkediyor olsam da (bunlar da diizelttim) bu kita-
bin esas sonuclarindan hicbirini degistirmek zorunda kalma-
dim. Diger yandan, on iki y1l once bircok durumda sadece tah-
minlerle hareket ederken, simdi kesin kamtlara sahibiz (ben de
bu kanitlar1 ortaya koymaya calistim).

Fakat bu kitabin ilk baskis1 ¢iktig1 zaman, tim safligimla,
yillar gectikce 1rkin siyasal ve toplumsal arenada giderek da-
ha onemsiz hale gelecegini umuyordum. Tam olarak buna ik-
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na olmus oldugumu soylemiyorum, bir anlamda boyle olacagi-
n1 varsaytyordum. Yanilmisim. On iki y1l sonra, zaman zaman
birilerinin beni uyardig1 gibi, elbette kendime neden diye sor-
dum: neden benim 1rk tizerine soylediklerimle insanlarin ne
anladig1 arasinda bu kadar buyuk bir ucurum var?

Aklima cesitli cevaplar geliyor ama muhtemelen gercekten
dogru olan birini hentiz bulamadim. Bu kismen ¢ok eskiden
beri var olagelen bir sorun: kafamizda canlandirdigimizdan da-
ha karmasik olan seylerle karsilastigimizda, ki cogu kez de oy-
ledir, biliminsanlarinin vardigi sonuclari kabul etmek kolay de-
gildir. Bu, ornegin mucizevi diyete veya dehset verici as1 karsit-
ligina karst uyarida bulunan biri icin gecerli oldugu gibi, ben-
zer sekilde genetikle ugrasanlar icin de gecerlidir. Kemikles-
mis seyleri degistirmek ne kolay ne de ¢abuk oluyor, bunun
icin zamana ihtiyac var. 17. yuzyilda dunyanin gunesin etrafin-
da dondugu dustuncesini kabullenmek zordu. “Buttn gin ay-
n1 yerde durdum. Gunes oradaydi, simdi burada, demek ki ha-
reket eden 0” akliselim bir yaklasim gibi gortuniyordu. “Sizin
deriniz siyah, benimki beyaz, demek ki irklar var” da gayet ak-
liselim bir ifade, ama bir o kadar da yanls. O halde, biyolojik
farkliliklarimizin renk paletindeki boyalarin birbirine belli be-
lirsiz karismalarindaki farklilasmalar oldugu gercegini hazmet-
memiz icin hala zamana ihtiyacimiz var.

Fakat baska bir sey daha var. Bircok uzman bugunki siya-
si ve toplumsal soylemin gercegin 6neminin ancak bir nokta-
ya kadar oldugu bir mecrada, kendi mecrasinda aktig1 kanaatin-
deler. Sahte haberler (fake news), yalanlar yayarak rakipleri zor
duruma sokmak veya bahaneler yaratip sert eylemlere girismek,
buzdaginin sadece gorinen kismu. Italya, bundan tam seksen yil
once, 1938 yilinda sozde Yahudi irkindan olan Italyan vatan-
daslarini ve onlarla birlikte Italyan somiirge isgali alundaki mil-
yonlarca Libyaliy1, Somaliliyi, Eritreliyi ve Habesi sivil haklar-
dan mahrum eden yasalar1 yuriirluge koymakla mesguldu. Fa-
sist rejim buna zemin hazirlamak icin inlu gazetecilerin ve us-
ta propagandacilarin destegini talep ediyordu. Ozellikle de Ital-
yan yuksek bilim kurulundan, bugun Irk¢ Biliminsanlarn Ma-

13



nifestosu olarak bilinen bir belge kaleme almalarin talep etmis-
ti. Manifesto on slogan iceriyordu. Sloganlari dorugunda mes-
hur “Italyanlarin agikea irkei olduklarini agiklamanin zamani-
dir” slogani vardi. Her bir slogana kisa fakat etkili bir aciklay1-
c1 paragraf eslik ediyordu. Bu Manifestonun bilimi kotiicildu ve
bunun farkina varabilmek icin genom arastirmalarini bekleme-
ye gerek yoktu. Ancak boyle bir belge, herhangi bir bilimsel da-
yanak olmaksizin, Italyanlarin, otuzlu yillarin muzaffer fasizmi-
nin Italyanlarinin, yeni irkei yasalara burun kivirabilecekleri en-
disesini ele veriyordu. Oysa bugtnlere gelindiginde, 1rkc¢i soy-
lemin bilimle herhangi bir iliskisi yok. Siyasi asagilamalar, her-
hangi bir dayanagi olmayan, bilimle uzaktan yakindan alaka-
st olmayan tiirden laflarla, “6nce Italyanlar”, “isgali durdurun”,
“kendi evimizin patronu biziz”, “Avrupa’nin kolesi mi olacagiz?
Kalsin istemeyiz” gibi laflarla yapiliyor. Son maske diistii, acik-
ca irker oldugumuzu ilan ettik, o kadar.

Bu belki de, en azindan kismen, 1rk ve irk¢iligin birbirine as-
linda aralarindaki ortak etimolojiden beklenebilecegi kadar ya-
kin olmadigr olgusundan kaynaklanmaktadir. Irk, naturalist-
lerin, antropologlarin ve genetikg¢ilerin insanlararasi farklilik-
lara tuttuklarn saptirict bir mercektir. Ta ki bu mercekle ba-
kinca gorulen hicbir seyin anlasilamayacag ispatlanana kadar.
Halbuki irk¢ihigin isi haklarimizladir, kokleri sorusturur, farkh
tenler veya pasaportlar farkli haklara tekabiil ederler. Irkci po-
litikalar, cogunlukla gercekten 1rk tizerine kuramlardan besle-
nirler ama boyle olmayabilirdi de. Aslinda bugiin artik daha az
boyle. Asagilayici ve yabanci diisman politikalar onermek icin
insan 1rklarinin varhigina inaniyor olmak gerekmez. Zenci ol-
dugun icin, milteci oldugun i¢in veya Musliiman oldugun icin
bunlar1 yapma hakkina sahip degilsin demek, birbirine esdeger
uc¢ ifadedir. Bunlardan sadece ilki dar anlamda 1rkc¢idir. Bu du-
rumda birakalim biliminsanlar1 genomlarindan ve tarih 6ncesi
goclerinden soz etsinler. Italyan olmayan ebeveynden Italya’da
dogmus cocuklara pasaport verip vermeme karari, buitin egi-
timlerini Italya’da géren ve Trevizo ya da Bergamo lehcesiyle
konusan bu genclerin belki de hi¢c umurlarinda olmayacaktir.
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Buna karsi ¢ikilabilir, bilimsel dustunceyle siyasal ve sosyal
pratikler arasinda bir baglanti kurulmaya calisilabilir. Gercek-
ten de, bu ve benzeri baska kitaplar bunu yapmaya calismakta-
dir. Ama ne var ki, kitap kicuk bir sey ve dunya hizla degisi-
yor. I¢inde yasadigimiz yillarda yeni teknolojiler ve kureselles-
me dunyanin kuzeyine biytk bir zenginlik aktardi. Fakat bu,
agir bir toplumsal bedele ve korkung bir esitsizlige mal oldu.
Populist siyasetciler, korkmus ve yoksullasmis toplumsal sinif-
larin protestolarinin 6nunt keserek, bu protestolar: hem alt ke-
simlere, islerini, evlerini, sosyal yardimlar1 ellerinden aldig1 id-
dia edilen gocmenlere dogru yonlendirerek, hem de basitlesti-
rilmis bir dunya gorusinden hareketle, degisimi yonetmeyi be-
ceremedikleri icin elitleri suclayarak, yukariya yoneltmeyi ba-
sardilar. Bankamin batmasini, yiitksekokul mezunu kizimin bir
cagr merkezinde calismak zorunda kalmasini, kocamin isinin
bir robota verilmesini 6nlemeyi becerememis olan Washing-
ton’daki veya Bruksel'deki ya da Roma’daki uzmanlara veya uz-
man addedilenlere neden guvenmeliyim ki? Bu siyaset sinifi-
na givenmedikten sonra, kimsenin se¢cmedigi ve secimle belir-
lenmediklerine gore daha da kot bir sinif olan biliminsanlari-
na neden inanayim? Bilgi ve uzmanhgin ¢cépe atilmadig, sade-
ce uzlastya varmay1 degil, ortak ¢oztimlere ulasmay1 hedefleyen
yapict bir tartisma alani agmak, donemimizin en biuiyilk mey-
dan okumalarindan biridir.

Bir kitap buyuk bir sey degildir ve cok fazla bir sey hallede-
mez. Yine de, on iki yil sonra kitab1 gtincellememin, hani her
aksam nasil dislerimizi fircaliyorsak ayni o sekilde zahmete de-
ger bir sey olacag hissine kapildim. Dislerin ¢ctiriumesini on-
lemeyecek belki ama hicbir sey yapmamaktan yine de iyidir.
Populist denen akimlarin yaklasimlar1 dunyanin yarisinda ya-
sayan cogu insanda karsilik buluyor fakat ciddi bir de noksa-
n1 var. Ise yarar gibi gorunuyorlar ama sadece ufacik bir alan-
da. Halihazirdaki sorunlar tizerine yogunlasiyorlar, kolayina
kacilan ve anlik cozumlere yoneliyorlar. Kuctictuk ve belki de
hi¢ var olmamus bir dinyay1 savunmak adina delice detaylara,
orilmesi gereken duvarlara, oturma izinlerinin reddine dalip,
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olaylara daha genis bir acidan bakmaktan imtina ediyorlar. Bi-
raz cocukluguna donmek gibi: simdiyi yasayalim, buyuk islerle
buytkler ugrassin. Ama unutmayalim, cocuklar da bircok sey-
den pismanlik duyar. Her hastalanis, sevilen birinden her ayr1-
lik hep bir travmadir. Ctinkit yasanan an, her seyin degisebildi-
ginin bilincinde olmamizi engeller, yasanan an sarhoslugun bi-
tecegi, giden sevgilinin donecegi hissine kapilmaya neden olur.
Ciddi butun calismalardan ¢ikan sonuclara gore, gelecek yillar-
da daha da buytyecegi anlasilan multeci akiminin nasil durdu-
rulabilecegi gibi uzak gorusliluga olmayan bir tartismanin bi-
zi bugiine hapsettigine, yani cocukluga ve dolayisiyla cocuk gi-
bi ac1 cekmeye itecegine ve boylece olaylarin karmasikliginin
gozden kacmasina neden olacagina ikna oldum. Oysa ki yetis-
kin olmaya calismaliy1z. Burada yetiskinlikten kasit, olaylar
bir perspektife yerlestirmektir. Insanlarin neden gog ettiklerini
anlamakutr, sadece bugtn veya dun degil de, neden hep goc et-
tiklerini anlamaktir. Nereden geldiklerini ve aramizdaki farkla-
rin ne kadar buytik oldugunu anlamakur. Ve elbette, bu fark-
larin bircok kisi tarafindan neden abartilarak ve carpitilarak al-
gilandigini kavramaktir. Umudum bu kitabin, onu okuyanla-
rin oradan buradan toplanmis kimi ytizeysel veya yanls fikir-
lerden arinmalarina ve etraflarina biraz daha az onyargiyla bak-
malarina yardimet olmasidir.
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