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KiTABIN INGILTERE BASKISININ ONSGZii

Mr. Burkein Amerikan Thtilali'nde oynadigi rolden dolayi, be-
nim kendisini insanligin bir dostu saymam tabil idi. Tanisma-
miz boyle bir zeminde basladigina gore, keske hep bu fikirde
kalabilseydim; bu, benim icin, elbette ki dustuncemi degistir-
mekten daha hos olurdu.

Gecen kis Ingiliz Parlamentosunda Mr. Burke Fransiz Thtila-
li ve Milli Meclisi aleyhinde, o siddetli nutkunu soyledigi vakit
ben Paris’'te bulunuyordum. Bu soylevden pek az once de ken-
disine bir mektup yazarak orada islerin ne kadar yolunda git-
tigini heber vermistim. Arasi cok gecmeden gazetelerde kendi-
sinin bir de kitapcik yayimlamak niyetinde oldugunu bildiren
ilanim1 okudum. Mr. Burke’iin bu hiicumu, az bilinen ve hele
Fransa’da daha da az anlasilan bir dilde olacagi ve, her eser ter-
cume edilince kuvvetinden kaybedecegi icin, ben de Fransa'da
ihtilali seven bazi dostlarima Mr. Burketin kucuk kitabr cikar
¢itkmaz cevap verecegimi vaat ettim. Hele Mr. Burke’un bu ki-
tabinda olaylar dupeduz ters gosterdigini de gorduikten sonra,
bunu busbutun kaginilmaz bir is saydim. Kitap Fransiz Thtila-
lime ve Hurriyet Prensiplerine ¢irkin bir tecaviiz olmakla kal-
mayarak, dinyay1 da aldatmakta idi.

Asagida soyleyecegim husus dolayisiyla, Mr. Burke’den bas-
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ka seyler bekledigim icindir ki, kendisinin bu davranisina daha
da cok sastim ve hayal kirikligina ugradim.

Harp sefaletlerinden benim gordiiklerim, bunun, artk yer-
yuztunden kalkmasini temenni ettirecek derecede idi. Komsu
milletler arasinda arasira ¢ikabilecek anlasmazliklar halletmek
icin, harp yerine baska bir usul bulunabilirdi. Eger saraylar bu
ise durtstce koyulsalar, yahut milletler saraylarin oyuncag ol-
mayacak kadar aydinlatilmis olsalardi bu is muhakkak yapila-
bilirdi. Amerika halk: Fransa’ya kars1 o siralarda Ingiltere hal-
kinda gorulen ayni pesin hitktimlerle beslenmisti. Fakat tecru-
be, Fransiz milleti ile temas Amerikalilara bu hitkumlerin yan-
lishgmni en tesirli bir sekilde gosterdi. Simdi, aralarinda Fransa
ile Amerika'ninkinden daha samimi, daha guvenli muinasebet-
ler bulunan baska herhangi iki memleket mevcut olduguna ka-
ni degilim. 1787 ilkbaharinda Fransa'ya geldigim zaman Tou-
louse Baspiskoposu, bakan idi ve o siralarda cok itibar1 var-
di. Bu bakanin ozel katibi ile cok ahbap olduk. Cok iyi ve ytk-
sek kalpli bir adamdi. Harbin bir divanelik oldugunda; Fransa
ve Ingiltere gibi iki memleketin, karsilikli olarak sikint1 ve ver-
gileri artirmaktan baska sonu¢ vermeyecek sekilde birbirleri-
ni huzursuz birakmalarinin acinacak bir kifayetsizlik sayilaca-
&1 hususunda fikirlerimizin birbirine tamamen uydugunu gor-
dum. Onun beni, benim onu yanhs anlamadigimizdan emin
olayim diye, fikirlerimizin ¢zuni kagida dokup kendisine yol-
ladim. Soyle bir ricada da bulundum: Sayet Ingiliz milletinde
iki memleket arasinda simdiye kadar hukiim sirmiis olandan
daha iyi bir anlay1sin yaratilmasi ¢zlemini gorecek olursam, ay-
n1 6zlemin Fransa’da da hakim bulundugunu soylemekligime
ne dereceye kadar miisaaade vardi? Bu zat bana en acik bir se-
kilde ve yalniz kendi adina degil, ayn1 zamanda Bakan adina da
cevap verdi; hatta mektubunun bakanin bilgisi altinda yazilmis
oldugunu bildirdi.

Ucg yil kadar énce, bu mektubu Mr. Burke’iin eline teslim et-
tim; kendisinde biraktim; hala da ondadir. Kendisi hakkinda
edindigim fikir ve besledigim kanaatten dolay1; onun bir fir-
sat bularak bu mektuptan, iki komsu milletin birbirlerini tani-
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mamak yuzinden ve her ikisinin de zararina olarak, dustiikle-
ri hatalan ve saplandiklar: pesin hitkiimleri ortadan kaldirmak
yolunda faydalanacagimi ummus ve bunu tabiatiyla kendisin-
den beklemistim.

Fransiz Thtilali patladigi zaman, bu hadise, Mr. Burketn eli-
ne muhakkak ki iyi bir seyler yapmak firsatini verdi. Ama onun
boyle bir niyette olmasi sartti. Halbuki boyle yapacak yerde o,
eski yanlis fikirlerin yavas yavas silinmekte oldugunu gortnce,
derhal ve sanki Fransa ile Ingiltere’'nin artik birbirlerine dus-
man olmaktan vazgecmelerinden korkuyormus gibi, yeni nifak
tohumlar1 sagmaya basladi. Evet, butiin memleketlerde harp
yuztunden, ve milletlerin aralarindaki kavgalar1 devam ettirme
sayesinde gecinen insanlar bulundugu, dogru oldugu kadar da,
tiksindirici bir olaydir. Fakat bir memleketin idaresi ile ilgili
olan kimseler milletler arasina kavga tohumlar ekmeyi ve on-
larin zihinlerine yanlhs hikamler yerlestirmeyi kendilerine is
edinirlerse, bu daha affedilmez bir davrams olur.

Bu kitabin, Mr. Burke'tin hukiimetten para aldigini ima eden
bir fikras1 hakkinda sunu ilave etmek istiyorum: En asag iki
aydir agizdan agiza boyle bir soylenti dolasiyor. Insanlar en faz-
la kendilerini ilgilendiren ve en ¢ok kendilerinin bilmeleri ge-
reken bazi seyleri cogu zaman en sonra duyarlar. O fikray1, Mr.
Burke, sayet munasip gorurse, bu dedikoduyu yalanlamak fir-
satin1 bulsun diye yazdim.

THOMAS PAINE

37
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INSAN HAKLARI

Milletlerin veya fertlerin birbirlerini tahrik etmek ve sinirlen-
dirmek icin yaptiklar: nezaketsizlikler vardir. Mr. Burke’an
Fransiz lhtilali hakkindaki kitap¢igi bunun parlak bir oérnegi-
dir. Ne Fransiz milleti ne de Milli Meclis Ingiltere’nin isleriy-
le veya Ingiliz Parlamentosu ile alakadar bile oluyordu. Bu iti-
barla Mr. Burketin ortada hicbir kiskirtma olmadan hem par-
lamentoda, hem kamuoyu oniinde onlara hiicum etmesi neza-
ket kurallarina gore affolunmaz bir hareket oldugu gibi, siya-
setce de hakl degildir.

Ingiliz dilinde bulunup da Mr. Burke’tin Fransiz milletine ve
Milli Meclisine savurmadig: hemen hemen hicbir kufar kal-
mamis gibidir. Hincin, pesin hutkumlerin, bilginin veya bilgi-
sizligin akla getirebilecegi ne varsa hepsi, dort yiz sayfa ka-
dar tutan bu eserde tagkin bir ofke ile ortaya dokilmuistiir. Mr.
Burke, yazarken harcadig1 cabaya ve tasarladigi plana gore, bin-
lerce sayfa da yazabilirdi. Insan, dilini veya kalemini bir ihtiras
cilginhig icinde basibos birakacak olursa, bununla, konuyu de-
gil, kendini titkketmis olur.

Simdiye kadar, Mr. Burke, Fransiz meselelerine dair olan fi-
kirlerinde, hep aldanmis ve hayal kirikligina ugramistir; fakat
onun umidinde dyle bir hiiner, ya da habisliginde oyle bir ko-
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taculluk vardir ki, ona, bu fikirlerinde devam icin, yeni baha-
neler verir. Bir zamanlar Mr. Burketi Fransa’da bir ihtilal ola-
bilecegine inandirmak imkansizdi. O vakit kendisi, Fransizlar-
da ne boyle bir ihtilale kalkisacak ruh, ne de onu destekleye-
cek metanet vardir, fikrinde idi; simdi ise bu ihtilal bir gercek
oldugundan, kacamak ariyor ve onu kottulemekle isin icinden
¢itkmak istiyor.

Fransiz Milli Meclisine kiifur etmekle de kalmayarak, eseri-
nin buytik bir kismini, zamanin en iyi insanlarindan biri olan
Dr. Price ile Ingiltere’de (The Revolution Society) ve (The Soci-
ety for Constitutional Information) diye anilan iki dernege so-
vUp saymaya ayirmistir.

Dr. Price, Ingiltere’de ihtilal denen 1688 hadisesinin y1l do-
numu minasebetiyle, 4 Kasim 1789°da bir vaaz vermisti. Mr.
Burke onun bu vaazindan soz acarak: “Politikact - Rahip ke-
sin dogma soyler gibi, Ingiltere halkimin, 1688 ihtilali ilkeleri-
ne dayanarak su t¢ temel hakki:

1. Kendilerini idare edecekleri se¢cmek,

2. Fena hareket ederlerse onlar1 baslarindan atmalk,

3. Kendimize uygun gelen sekilde bir hukiimet kurmak hak-
larini, elde etmis olduklarini ileri siirtiyor” diyor.

Dr. Price, bunlar yapmak hakki su veya bu kisinindir, su ve-
ya bu zumrenindir demiyor; butun toplulugundur, yani mille-
tindir; diyor. Mr. Burke ise tersine, boyle bir hakkin kismen ve-
ya tamamen millette veya baska herhangi bir yerde bulundu-
gunu kabul etmiyor. Isin daha garibi ve sasilacak tarafi su ki,
“Ingiliz milletinin boyle bir hakk: siddetle reddettigini ve boy-
le bir hakkin bilfiil iddia edilmesine mal ve canlarn ile kars1 ko-
yacaklarini” soyltiyor. Insanlarin, haklarimi korumak i¢in degil
de, hak sahibi olmadiklarin iddia etmek icin, silaha sarilip bu
ugurda canlarini mallarini feda edecekleri iddiast dyle yepye-
ni bir bulus cesididir ki, tam, Mr. Burkeun paradokslu dehasi-
na yarasmaktadir.

Ingiltere halkinin boyle haklari1 olmadigini, boyle haklarin
tamamen veya kismen millette veya baska bir yerde mevcut
bulunmadigini ispat icin Mr. Burke’un basvurdugu metot, tip-
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ki simdiye dek soyledikleri kadar sasilacak ve acayip soydan-
dir. Cunku iddiasim ispatlamak icin ileri surdugu deliller sun-
lardir: Bu haklara sahip olan fertler veya nesil olmiusttr, onlar-
la beraber bu hak da olmustir. Bunu ispatlamak icin, Parla-
mento'nun takriben ytzyil 6nce William ve Mary’ye hitap eden
su mealdeki bir bildirgesini zikrediyor: “Bizler, Lordlar Kama-
ras’nin ruhani ve cismani azalari ile Avam Kamaras: tyeleri,
yukarida anilan halk (yani o zaman hayatta olan Ingiltere hal-
k1) adina, hem kendimizi ve mirascilarimizi hem de ileride so-
yumuzdan gelecekleri, butiin alcak gonulluluk ve sadakatle ve
EBEDI surette (kralin) iradesine teslim ederiz.” Mr. Burke ke-
za ayni kralin zamaninda parlamentodan ¢ikmis olan bir bas-
ka kanun fikras1 zikrederek bunun htikiimlerinin “bizi (yani o
guin yasayanlari), bizim mirascilarimizi ve bizden sonra gelecek-
leri, onlara, onlarin mirascilarina ve gelecek kusaklarina kiya-
mete kadar bagladigini” soyliyor.

Mr. Burke bu huktimleri ileri sirmekle ve tistelik bu hikum-
ler milletin hakkin ebedi olarak bertaraf eder demekle iddiasi-
n1 yeter derecede ispatlamis oldugunu saniyor. Durmadan tek-
rarladig1 boyle deyislerle de yetinmeyerek, bir de, “Eger ihtilal-
den evvel' Ingiltere ahalisi boyle bir hakka malik idiyse bile (ki
bunun daha onceki bir devirde yalniz Ingiltere’de degil, biitiin
Avrupa’da da boyle oldugunu kendisi de kabul ediyor), Ingiliz
milletinin, ihtilal zamaninda en acik bir sekilde bu hakkindan
vazgecip bundan hem kendileri hem biitiin gelecek kusaklart
adina ve ebedi olarak feragat etmis oldugunu” soyluyor.

Mr. Burke cirkin prensiplerinden (sayet bunlara prensip de-
mek kutsal seylere bir tecaviiz olmazsa dyle diyelim) cikardi-
81 zehirleri, zaman zaman yalniz Ingiliz milletine degil, Fransiz
Thtilaline ve Milli Meclisi'ne de sacarak bu yiice, nurlu ve nur-
landiric1 heyeti “gasiplar” diye itham ettiginden, ben de, artik
hic cekinmeden, onun prensiplerine karsi baska bir prensipler
sistemi ileri stirecegim.

1688'deki Ingiliz Parlamentosu, gerek o parlamentonun tiye-
leri adina ve gerekse onlar1 secenler namina yapmak hakkina sa-

1 1688 ihtilali.
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hip olduklar ve yapilmasini dogru bulduklar bir isi yapmustir:
Fakat millete vekalet dolayisiyla haiz olduklar1 bu hakka ek ola-
rak, kendilerinden sonra kiyamete kadar gelecek olanlar1 bagla-
mak ve onlara hiikmetmek gibi diger bir hakki, gasp yolu ile ihdas
etmislerdir. Su halde mesele ikiye ayriliyor; biri vekalet sebebiyle
haiz olduklar haktr, digeri de gasp yolu ile, ihdas ettikleri hak-
tir. Birincisine itirazim yok; fakat ikincisine cevap verecegim.

Gelecek nesilleri “kiyamete dek” baglamak veya onlara huk-
metmek, yahut diunyanin nasil veya kim tarafindan idare edile-
cegini sonsuz ve ebedi olarak emretmek hak ve yetkisini haiz
hicbir parlamento, hicbir ziimre, hi¢bir insan nesli hicbir mem-
lekette asla mevcut olmamistir, asla olmayacakutir, asla da ola-
maz; demek ki, boyle hutkiimleri, kanunlar1 ve bildirgeleri cika-
ranlar, isin ashinda, ne yapmak hakkin ve ne de yururlage koy-
mak yetkisini asla haiz olmadiklar seylere giristiklerinden, o ta-
sarruflarin hepsi hukumstzdur. Her ¢ag ve her kusak biitiin me-
selelerde kendi adina hareket etmekte kendinden onceki caglar
ve kusaklar kadar serbest olmalidir. Kof bir gururla, yasayanla-
ra mezar ardindan da hiikmedilebilecegini sanmak, istibdatlarin
en guliincu ve en kiustahidir. Insanin insan tizerinde miilkiyet
hakk: yoktur; bunun gibi hicbir neslin de gelecek kusaklar tize-
rinde tasarrufa hakk: yoktur. Nasil ki, bugunku parlamentonun
veya insanlarin, bundan yuz veya bin yil sonra yasayacak olan
insanlar tizerinde tasarrufta bulunmaya, onlar1 baglamaya ve-
ya yonetmeye ve denetlemeye haklar1 yoksa, 1688’in veya diger
herhangi bir cagin parlamentosunun veya halkinin da, bugun-
ki insanlar uzerinde tasarruf etmeye, veya, ne sekilde olursa ol-
sun, onlar1 baglamaya, veya kontrol altina almaya haklar1 yoktu.
Her nesil, icinde bulundugu sartlarin gerektirdigi butun husus-
larda yetki sahibidir ve olmalidir da. Isleri diizenlenecek olanlar
dirilerdir, 6luler degil. Insan diinyadan elini cekince onun gii-
ct de, ihtiyaclari da kendisiyle beraber sona erer; artik bu diin-
yanin islerinde eli ve hicbir ilgisi kalmadig i¢in, bundan boyle
ulusun idarecilerinin kimler olacagina, htikiimetinin nasil tes-
kilatlandiracagina, veya nasil idare edilecegine dair direktif ver-
meye o 6luntn hicbir yetkisi yoktur.
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Buradaki? veya baska bir yerdeki herhangi bir hitkiimet sek-
linin veya herhangi bir partinin lehtarhigini veya aleyhtarligim
yapiyor degilim. Butin bir milletin begendigi bir seyi yapmak,
o milletin bir hakkidir. Mr. Burke buna: “Olmaz” diyor. Hak
millette degilse o halde kimdedir? Ben yasayanlarin haklari icin
mucadele ediyorum; o haklarin —olilerin eski belgelerden zor-
lana zorlana cikarilip varsayilan yetkilerine dayanilarak— vasi-
yetle bagislanmasina, kontrol edilmesine ve bagit konusu ya-
pilmalarina itiraz ediyorum; Mr. Burke ise olilerin yasayanla-
rin haklar1 ve hurriyetleri tizerinde yetki sahibi olduklarini id-
dia ediyor. Evet bir vakitler krallar 6lum doseklerinde vasiyet
ile taclarini baskalarina verir, halki da, tipk: bir sigir sirusu gi-
bi, tayin ettikleri herhangi bir halefe devrederlerdi. Ger¢i sim-
di artik bunlar hemen hemen hatirlanamayacak kadar itibardan
dusmustur; kolay kolay inanilmayacak kadar da acayip seyler-
dir; fakat Mr. Burke’tun siyasi akidesine temel olarak aldig par-
lamento belgelerindeki huktmler ayni niteliktedir.

Her memleketin kanunlarinin bazi genel prensiplerden bir-
birlerine benzemesi lazimdir. Ingiltere’de, ne bir usta, ve ne de
kendine mutlak egemen diyen bir parlamentonun biitiin otori-
tesi, yirmi bir yasim1 doldurmus tek bir kisinin bile sahsi hurri-
yetini baglamak veya onu kontrol altina almak erkine sahip de-
gildir. O halde, 1688 Parlamentosu veya diger herhangi bir par-
lamento, hangi hakka dayanarak bitin gelecek nesilleri ebedi
olarak taahhut altina sokabilirdi?

Dunyadan go¢cmiis olanlar ile hentiz diilnyaya gelmemis olan-
lar, bir faninin, kendi hayalini ne kadar zorlarsa zorlasin, dusii-
nemeyecegi kadar birbirlerinden uzaktirlar. Boyle olunca, bun-
larin arasinda nasil bir bagit iliskisi mevcut olabilir? Nasil bir
hukuk kaidesi ve nasil bir prensip konabilir ki ona nazaran, bi-
rinin varhg) sona ermis ve digerininki hentz baslamamis olan
ve diinyada birbirleriyle karsilasmalarina asla imkan bulunma-
yan bu iki yoktan biri, oburtni, kiyamete dek hukmu altinda
tutabilsin?

Ingiltere’de insanlarin rizalar1 olmadan ceplerinden parala-

2 Ingiltere’de.
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11 alinamaz derler. Fakat acaba 1688 Parlamentosuna, gelecek
nesillerin (ki bu ise “evet” deyip dememek i¢in hentiz hayatta
degillerdi) hurriyetini denetlemek ve ellerinden almak, onlarin
baz1 hususlarda tasarruflarda bulunmak hakkin: ebedi olarak
kismak ve daraltmak icin kim izin vermistir, kim verebilirdi?

Insanin aklina, Mr. Burke’iin okuyucularina sundugundan
daha abes bir sey gelemez. Bu zat onlara —ayni zamanda bt-
tin gelecege— “Yuz sene evvelki bir kurul bir kanun yapmis-
tir; simdi millette bunu degistirmek yetkisi yoktur, asla olma-
yacaktir, ve asla da olamaz” diyor. Hukimdarlarin uyruklari-
n1 idare etmek haklarin Allah’tan aldiklarina saf insanhig kan-
dirmak icin, ne inceliklere ne safsatalara basvurmamstir! Sim-
di Mr. Burke yeni bir usul daha kesfetmis, ve eski gunlerin bu
yanilmaz parlamentosunun yetkisine basvurarak,®> Roma'ya ki-
sa yoldan varmistir; ve kendisi o parlamentonun yapmis oldu-
gu seyi Allah sozu gibi ileri stirtiyor; zira kiyamete dek hicbir
insan gucunin degistiremeyecegi boyle bir yetkinin, muhak-
kak, insan yetkisinden tstin olmasi lazim gelir.

Mr. Burke bu huktimleri kamuoyu ontine getirmekle, ken-
di davasina degil, memleketine bir hizmette bulunmustur. Bu
hitkumler, yetkiyi asma tesebbiislerine karsi her zaman uyanik
bulunmanin, ve o yetkinin kottuye kullanilmasina meydan ver-
memenin ne kadar lazumlu oldugunu ispata yarar. Kral II. Ja-
mes’in tahtindan indirilmesine sebebiyet vermis olan gasp yolu
ile iktidar tesis etmek sucunun, o krali kovmus olan parlamento
tarafindan, baska bir sekil ve tarzda, tekrar edilisi biraz gariptir.
Bu, 1688 Ihtilalinde, Insan Haklarinin heniiz pek eksik bir se-
kilde anlasilmis oldugunu gosterir; cunkt ebedi bir sekilde ge-
lecek nesillerin sahis ve hurriyetleri tizerinde, bu parlamento-
nun, gasp yolu ile tesis ettigi hakkin (gasp yolu ile diyorum, ¢tun-
ku parlamentonun milletin vekili sifatiyla boyle bir hakk: yok-
tu, ve olamazd, zira boyle bir hakki kimse veremezdi), James'in
parlamento ve millet tizerinde kullanmaya kalkistig1 ve kendisi-
nin tahttan indirilmesine sebep olan esassiz ve miistebitce hakla

3 Papamin yanilmazliginin yerine Ingiliz Parlamentoswnun yanilmazhigim koy-
mak suretiyle — ¢.n.
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ayni cesitten oldugu soz goturmez. Aralarindaki tek ayrilik (zi-
ra esasta farklar yoktur), birinin yasayanlarin haklarimi, oteki-
nin ise hentiz dogmamis olanlarin haklarini gasp etmis olmala-
rindan ibarettir. Biri oburinden daha makbul bir temele daya-
namadig icin her ikisi de, ayn1 sekilde, sanki hi¢ olmamis gibi
sayllmak ve tamamen hukumsiiz olmak gerekir.

Beseri bir iktidarin gelecek nesilleri ebedi olarak taahhut alti-
na sokmaya hakk: oldugunu, Mr. Burke, ne ile ve nereden ispat
ediyor? O elindeki kanun fikralarin ileri stirmuistiir, ama ayni
zamanda boyle bir hakkin mevcudiyetini ispatlayan delilleri de
ortaya koymast, ve o hakkin nasil viicut bulmus oldugunu gos-
termesi lazimdir. Sayet bu hak mevcut idiyse bugtin de var ol-
mast gerektir, ciinki insanin tabiatina ait olan herhangi bir sey
insan tarafindan yok edilemez. Olmek insanin tabiatinin gerek-
tirdigi bir seydir; onun i¢in, dogdukca da olecektir. Fakat Mr.
Burke bir nevi siyasi Hazreti Adem ihdas etmistir, 6yle ki onun
sahsinda butun gelecek nesiller ebedi olarak taahhiit altina gir-
mistir; o halde Mr. Burke'in bu Adem’in boyle bir yetkisi, boy-
le bir hakki oldugunu ispatlamasi lazim.

Bir ip ne kadar cuirtk olursa o kadar cekilmeye gelmez; ko-
parmak kastiyla yapilmis olmadikca, onu germek, daha da ko-
ta bir davranis olur. Eger birisi Mr. Burke'tin iddialarin ¢arat-
mek istese, ancak Mr. Burke gibi hareket ederdi. Onlarin hakli-
ligim cok soz goturir bir hale getirmek amaciyla yetkileri mu-
balagal bir tarzda buyuturdii; hak meselesi baslayinca da o za-
man yetkilerden vazgecilmek zorunda kalinirdi.

Gergi bir neslin yaptugi kanunlar cogunlukla sonraki nesil-
lerde de yurirlikte kalmaya devam ederse de, bunlarin, kuv-
vetlerini yine yasayanlarin rizalarindan aldiklarini anlamak
icin azicik disunmek yeter. Kaldirilmayan bir kanun yurar-
lukte, kaldinlamadigindan degil kaldirilmadigindan dolay: kalir
ve o0 kanunu ilga etmemek onun devamina muvafakat sayilir.

Halbuki Mr. Burke’iin ileri sardugu hikumlerde bu nitelik
bile yoktur. O hiktmler 6lumsuz olalim derken, tersine, hi¢
oluyorlar. Bunlarin mahiyeti, rizaya dayanir olmaya elverisli
degildir. O huktmler, sahip olmalar1 muhtemel bulunan huku-
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kiligi de, bunu asla sahip olamayacaklar1 bir hakka dayamak is-
temekle, yok ediyorlar. Olumsuz yetki, bir insan hakk: degil-
dir; dyle ise parlamentonun bir hakk: da olamaz. 1688 Parla-
mentosu, pekala, kendi tiyelerinin yetkisini ebedi kilmak tize-
re, onlar1 ebedi olarak yasamaya mezun kilan bir kanun da ¢1-
karmis olabilirdi. O halde, o hukumler hakkinda soylenebile-
cek buttun sey, bunlarin merasim kabilinden sarf olunmus soz-
ler oldugudur; soyleyenlerin kendi kendilerini pohpohlamala-
rindan ibaret bulundugu eski dogu tslubuyla kendi kendileri-
ne “Ey parlamento, sen hi¢ 6lme, cok yasa” demis olmalarin-
dan daha buytik bir 6nem tasimadiklaridir.

Dunya sartlart durmadan degismektedir; insanlarin fikirleri
de oyle; hikumet oluler icin degil yasayanlar icin kurulmus bir
teskilat olduguna gore, onda yalniz dirilerin hakk: vardir. Bir
devirde dogru kabul edilen ve uygun bulunan seyin bir dige-
rinde yanlis sayilmasi ve elverissiz goralmesi mumkindur. Bu-
na kim karar verecek, oltuler mi, yoksa diriler mi?

Mr. Burke eserinin asag1 yukari yuz sayfasini bu parlamen-
to htukiimlerine ayirmis olduguna gore, bundan su netice ¢ikar
ki, o hukumlerin kendileri, gelecek nesiller tizerinde gasp yo-
luyla ebedi bir tahakkim kurmalar1 yoninden muteber degil-
dir ve aslinda, zaten sanki hi¢ olmamis gibidirler. Boyle olun-
ca, o zatin o hitkumlerden cikardigl veya onlara dayadigi bu-
tin o sayfalar dolusu delil getirmeler ve atesli hitabeler de ayn1
sekilde yok hitkmundedir; ben meseleyi bu temele dayiyorum.

Simdi daha ozel bir sekilde Fransa islerine temas etmemize
sira geldi. Mr. Burke’iin kitabi, adeta Fransiz milletine bir yo-
netmelik niteliginde yazilmisa benziyor: fakat eger halin garip-
ligine yakisan garip bir mecaz yapmakligima izin verirseniz,
ben buna, karanligin 15181 aydinlatmaya kalkismasi, diyecegim.

Su satirlart yazdigim sirada tesadiifen onumde Marquis de
la Fayette’in (eski unvanini kullandigim icin kendisinden ozur
dilerim; bunu sadece baskalariyla karistirllmamasi i¢in yapiyo-
rum) insan haklarinin ilanina dair baz teklifleri duruyor. Ken-
disi bunlar1 Milli Meclis’e 11 Temmuz 1789’da, Bastille’in alin-
masindan ¢ gun evvel yapmistir. Bu zat ile Mr. Burke’an her
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birinin kendi prensiplerini nasil birbirine zit kaynaklardan al-
makta olduklarina hayretle isaret etmekten kendimi alamiyo-
rum. M. de la Fayette, dyle Mr. Burke gibi, bugtinkii yasayan
insanlarin haklarinin kaybedilmis, simdi artik dunyada bulun-
mayanlar tarafindan bu haklardan “mtiebbeden vazgecilmis, fe-
ragat edilmis” oldugunu ispat i¢in kohne resmi kutuklere, kuf-
li kagitlara basvurmuyor. Bunun yerine, yasayan insanlara do-
ntup kesin bir ifade ile sdyle diyor: “Tabiatin her vatandasin yt-
regine naksettigi ve herkes tarafindan ac¢ikca tanindigi zaman
kuvveti daha da artan duygular1 hatirlayiniz: Bir milletin, hur-
riyeti sevmesi icin onu bilmesi yeter; hur olmasi icin de hur ol-
maya azmetmesi kafidir.” Bu berrak, veciz ve insanin ruhunu
costuran hisler karsisinda, Mr. Burkein prensiplerini besle-
yen kaynak ne kadar kuru, kisir ve karanliktir; buttun hitabele-
ri ve delilleri, ciceklerle bezenmis olmasina ragmen, ne kadar
tesirsizdir! M. de la Fayette’in az ve kisa olan bu sozleri, Mr.
Burkeun cumleleri gibi neticede yalniz kulakta bir terane bira-
kip gonulde hicbir iz birakmadan sontp gitmiyor; dinleyenleri
ytice ve insanca diistiniistin enginine ulastiriyor.

Size M. de la Fayette’i tanittigim icin simdi de onun —Mr.
Burke’iin yildirimlar sagarak Fransiz Inkilabrna hiicumunu go-
runce hatirima gelen— bir menkibesini de anlatmak istiyorum.
Bu hatira M. de la Fayette’in 1783’te Amerikan Kongresi'nde
soyledigi veda nutkuna aittir. Ad1 gecen kisi harbin ilk safhala-
rinda Amerika’ya gitmis ve sonuna kadar orada gonullu olarak
hizmet etmistir. Kendisi o zaman ancak 20 yasinda var yoktu.
Giristigi bu tesebbiiste bastan sona kadar takindig: tavir, boy-
le bir delikanlinin hayatinda esine az rastlanir bir harikulade-
liktir. Fransa gibi diinya zevklerinin kucag: sayilan bir memle-
kette bulunuyordu; bunlar tatmak icin elinde her vasita var-
d1. Boyle bir aleme Amerika’nin ormanlarini ve yaban kirlari-
n1 tercih edecek ve gencliginin o neseli ¢icek gibi yillarini ge-
cirecek insan ne kadar az bulunur! Fakat o bunu yapmistir is-
te. Harp bitince, Amerika’dan ayrilacag: sirada kongreye gitti ve
verdigi cok muhabbetli veda soylevinde Amerika’da gormis ol-
dugu ihtilali ele alarak hislerini su sozlerle ifade etti: “Hurriye-
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te dikilen bu buytk anit zulmedenlere bir ders, zultiim goren-
lere de bir 6rnek olsun!” Bu soylev, o sirada Fransa’da bulunan
Dr. Franklin’in eline vardigi zaman Franklin, Kont Vergennes’e
miuracaat ederek soylevin Fransiz Resmi Gazetesinde nesro-
lunmasini istedi, fakat kontu buna asla raz1 edemedi. Zira Kont
Vergennes Fransa'da bir aristokrat despottu, Amerikan Ihtila-
limin Fransa’ya bir ornek olmasindan korkuyordu, nasil ki sim-
di diger baz1 kimseler de Fransiz Ihtilali'nin Ingiltere’ye bir mi-
sal teskil etmesinden trkiiyorlar. Mr. Burkeun korkuya harac
verisi de (zira onun kitabin1 bu 1s1ik altinda degerlendirmek la-
zimdir), Kont Vergennes’in yukaridaki reddine cok benziyor.
Mr. Burke bu eserinde diyor ki: “Fransizlarin yumusak huylu,
mesru bir huktimdara karsi, hicbir milletin en gayrimesru bir
gasiba veya en kanl bir despota karsi reva gormedigi bir siddet,
hakaret ve hoyratlikla ayaklandiklarini gordiik.” Bu cimle, Mr.
Burketin Fransiz Thtilalini anlamadigini, bu ihtilalin kaynak-
larin1 ve prensiplerini hic bilmedigini gosteren binlerce ornek-
ten yalniz bir tanesidir.

Fransiz milleti, XVI. Louis’ye karst degil, muistebit hukamet
prensiplerine karsi isyan etmistir. Bu prensiplerin koku kralda
degil, bircok yuzyillar geride, ilk kurulusta idi; ve soktulmeye-
cek kadar derinlere yerlesmisti. Asalaklar ve soyguncular Fran-
sa’y1 Augeas'n ahiri* kadar pis kokan, kipkirli bir hale getirmis-
lerdi. Onu tam ve genel bir ihtilalden baska hicbir sey paklaya-
mazd. Bir seyin yapilmasi lazim gelince ya ona can @ gonulden
sarilmali ya da o ise hi¢ kalkismamali. Bu buhran o sirada ge-
lip catmisti; ya adamakilli azimle hareket etmek yahut da hig
kimildamamak siklarindan birini secmekten baska care yok-
tu. Kral, milletin dostu diye biliniyor ve bu da tesebbusu ko-
laylastirtyordu. Thtimal, mutlak bir hitkiimdar tarzinda yetis-
tirilmis hicbir insan, simdiki Fransa kral kadar o turla iktida-
11 kullanmaya az istidatl bir yurek tasimamistir. Boyle olmakla

4 Augeas Yunan mitolojisinde, Elis krahdr. I¢inde pek ¢ok sayida sigirlar olan
bir ahirt vardir ki yillardir temizlik yuzi gormemisti. Hercules bu ahuiri, Alp-
heus ve Peneus irmaklarinin yataklarini degistirip sularim buraya akitarak, bir
giinde temizlemistir — ¢.n.
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beraber, idare prensipleri hala ayni kalmakta devam ediyordu.
Hukiimdar ile mutlak hikkumdarlik ayri ve baska baska seyler-
di; isyan birincisinin sahsina ve prensiplerine karsi degil, ikin-
cisinin yerlesmis istibdadina karsi baslamis, ihtilal de istibda-
da kars1 yapilmistir.

Mr. Burke insan ile prensip arasindaki farka pek dikkat etmi-
yor. Bu sebeple kendisi, bir insan aleyhinde hicbir istibdat itha-
m1 olmaksizin da, prensiplerin istibdadina kars: bir isyan ola-
bilecegini anlamiyor.

XVI. Louis'nin yaradilisindaki itidalin monarsinin irsi istib-
dadin degistirmeye hicbir faydas1 olmadi. Daha 6nceki saltanat
devirlerinde o irsi istibdat rejimi altinda islenmis olan buttn zu-
lamler, gelecek baska bir kralin elinde, yeniden canlandirilma-
ya hala elverisli idi. Bir saltanatin, istibdada bir stire ara verme-
si, artik aydin bir memleket haline gelmis olan Fransa'y tatmin
edebilecek bir sey degildi. Istibdadin tatbikinin tesadifen devam
etmemesi, onun prensiplerinin kesilmesi, dinmesi demek degil-
dir; birinci keyfiyet iktidar1 dogrudan dogruya elinde bulundu-
ran kimsenin sahsi faziletine bakar. Ingiltere’de I. Charles ile II.
James vakalarinda isyan bu adamlarin sahsi istibdatlarina kar-
s1idi; Fransa’da ise, mevcut hitkiimetin eski zamanlardan miras
kalma istibdadina karsi olmustur. Fakat Mr. Burke gibi, kuflu
bir kagit parcasina dayanarak gelecek nesillerin haklarini ebedi
olarak baglayabilen insanlar, bu ihtilal hakkinda bir fikir edin-
meye ehil degildirler. Bu ihtilal onlarin goruslerinin ulasamaya-
cag1 kadar genis bir sahay1 kaplamakta ve onlarin ayak uydura-
mayacaklar1 bir akil kuvvetiyle ilerlemektedir.

Bu ihtilali bircok bakimdan miitalaa etmek mumkundur.
Fransa'da oldugu gibi, bir memlekette istibdat asirlardan beri
yerlesmis ise buna yalniz kralin sahsinda mevcut bir seydir de-
nemez. Dis gorunisi ile ve iktidarin kralin ismini tasimasina
bakinca boyle gibi gorunir; fakat tatbikatta ve gercekte boyle
degildir. Her yerde onun bayrag: vardir. Her resmi makam ve
dairenin gorenege dayanan kendine mahsus bir istibdad: var-
dir. Her yerin bir Bastille’i ve her Bastille’in bir despotu vardir.
Kralin sahsinda goriinen mensedeki irsi istibdat, binlerce kilik
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ve sekil altinda boltine boltine, ta asagilara kadar iner ve netice-
de istibdadin hepsi krala vekaleten icra edilmis olur. Fransa’da
hal boyle idi; resmi dairelerin uc¢suz bucaksiz labirentlerinde
hemen hemen kaynag bile gozden kaybolmus bir hale gelince-
ye kadar yurayup giden bu turlu istibdad: yola getirecek hicbir
tamir usult yoktur. Bu istibdat, vazife kiligina btrtinerek yeri-
ni saglamlastirir, itaat bahanesiyle zuliim yapar.

Huktimetin mahiyeti dolayisiyla Fransa'nin icinde bulun-
dugu hali disiintince insan, isyanin, dogrudan dogruya XVI.
Lous'nin sahsina ve karakterine bagl olanlardan baska sebeple-
ri bulundugunu anlar. Tabir caizse, Fransa’da, monarsinin irsi
istibdadi altinda gelismis ve hatta ona bagh bir varlik olmaktan
adamakalli cikacak kadar da koklesmis, 1slaha muhtac binlerce
istibdat mevcuttu. Monarsi, parlamento ve kilisenin aralarinda
bir istibdat yarismasi vardz; ayrica, derebeylik surtip gidiyordu.
Fakat Mr. Burke, bir isyanin biricik hedefinin ancak kral olabi-
lecegini dustinmekle, gitya Fransa bir koymiis, orada her olup
bitenden koy muhtariin haberi olmasi icap edermis ve onun
derhal kontrol altina alamayacag: hicbir zulum yapilmazmais gi-
bi konusuyor. Halbuki Mr. Burke, gerek XVI. Louis, gerek XIV.
Louis zamanlarinda biitiin émru boyunca Bastille’de hapis ya-
tabilirdi de, ne o ne de bu kralin dinyada Mr. Burke diye bir
adam bulundugundan haberi bile olmazdi. Bu iki kralin sah-
si egilimleri birbirinden zultum ile iyicillik kadar uzak olmakla
beraber, her ikisinin saltanat zamanlarinda da huikiimetin miis-
tebit prensipleri birbirinin ayn1 idi.

Mr. Burke, Fransiz [htilalinin, evvelki saltanat devirlerine
gore daha yumusak olan bir saltanat zamaninda vukua gelmis
olmasini kinamiyor; bu zatin kusur saydigi bu keyfiyet o ihtila-
lin en yuksek sereflerinden biridir. Diger Avrupa memleketle-
rinde vuku bulmus olan ihtilalleri sahsi kin harekete getirmis-
tir. Oralarda hincin hedefi ve kurbani, bir insan olmustur. La-
kin Fransa misalinde, insan haklarinin makul bir sekilde dusii-
nillmesinden dogan ve ta ilk gintinden beri sahislarla prensip-
leri birbirinden ayr1 tutan bir devrim gortyoruz.

Fakat Mr. Burke hiktumetleri degerlendirirken, kendisinde
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hicbir prensip fikri olmadig1 goriliyor. On yil once, Fransa'y
bir huktimete sahip oldugundan dolay1 ve o hitkimetin nice-
ligini, nitesini veya nasil idare edildigini arastirmadan, tebrik
edebilirdim” diyor. Bunlar makul bir insanin soyleyecegi soz-
ler midir? Insanoglunun haklarina ve mutluluguna kars: gere-
¢gi gibi duygulu bir ytirek tasiyan bir insana yakisan dil bu mu-
dur? Bu esasa gore Mr. Burke’un, ister kole diye satilmak, ister
iskence ile olduralmek suretiyle olsun, 1stirap ceken kurbanla-
11 tamamiyla unutarak, dunyada boyle seyleri yapan butin hu-
kumetleri de selamlamasi lazimdir. Zira Mr. Burketin ytice tut-
tugu sey prensipler degil kuvvettir; kendisi, bu yerilmeye deger
kusuru ile, artuk, hikumetlerin hangisinin iyi, hangisinin ko-
tt oldugu meselesinde hakemlik edebilecek bir adam degildir.
Onun Fransiz Thtilali hakkindaki fikri ile daha fazla mesgul ol-
mayarak, simdi baska seylere geciyorum.

Amerika’da Point-no-Point® denen bir yer bilirim. Burasinin
boyle anilmasinin sebebi sudur: Tipki Mr. Burke’tin suslit soz-
leri gibi parlak ve cicekli bir yali boyunca ytirtarken siz ilerle-
dikce bu yer onuntizde, hep geriler gibidir, sizden uzakta du-
rur; fakat gidebildiginiz kadar gidip durdugunuzda bir de ba-
karsiniz o yer birdenbire gozden kaybolur. Mr. Burke'un tg¢
yuz elli alt sayfasi da iste tipki boyledir. Onun icin kendisine
cevap vermek giictur. Onun ispat etmek istedigi noktalarin ne-
ler oldugunu ancak sovip saydigi seylerden anlayabiliyoruz;
onun icin, bu zaun delillerini de yine onun kendi paradoksla-
rinda aramamiz gerekiyor.

Mr. Burke'tin, kendi muhayyilesine bir hakaret olan ve oku-
yucularin muhayyileleri tizerinde tesir yapmak gayretiyle giris-
tigi feci tasvirlere gelince, bunlar bir tiyatro temsili icin iyi he-
saplanarak hazirlanmis seylerdir; zira bir piyeste hadiseler tem-
silin hatir1 icin uydurulur ve seyircilerin acima zaaflarindan
faydalanilarak aglatic1 bir tesir husule getirmek tizere tertiple-

5  Point-no-Point, gidip gidip de ulasilmayan yer manasina gelen bir yerin adi-
dir. Seraptan ziyade, uzun bir yolculuktan sonra hic ile karsilasmak fikrini ve-
riyor. Muellif bu yonden Mr. Burkein uzun yazilari ile Point-no-Point arasm-
da bir benzerlik buluyor — ¢.n.
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nir. Fakat Mr. Burke sunu hatirlamalidir ki kendisi piyes degil
tarih yazmaktadir ve okuyucular1 kendisinden aktorce davra-
nislar ile atip tutma degil, hakikat beklemektedirler.

Bir adamin, inanilsin diye yazdig1 bir eserde: Yaziklar olsun,
sovalyelik devri bitti! Artik Avrupa’nin sani ebediyen sonmiistiir!
Hayatin para ile satin alinmaz giizelligi (sayet bunun ne oldugu-
nu bilen varsa) ve milletlerin ucuz savunucusu olan o, yigitce duy-
gularin ve kahramanca tesebbiislerin besleyicisi olan o, artik yok
olmustur! diye aktorce dovantp agladigim gorursek ve anlarsak
ki buna sebep o sovalyelik minasebetsizlikleri ile dolu Donkisot
devrinin sona ermesidir, o adamin dustintsii hakkinda bizde na-
sil bir fikir hasil olabilir, yahut onun soyledigi olaylara ne derece
itibar edebiliriz? O kendi muhayyilesinin rapsodisinde bir yelde-
girmenleri alemi kesfetmistir ve biittin tiztintast bunlara hiicum
edecek donkisotlar yok diyedir. Fakat sayet sovalyelik devri gibi
Aristokrasi cag1 da (ki onceleri aralarinda bir nevi baghlik vardi)
cokmeye mahktumsa, bu siifin borazancibasisi olan Mr. Burke,
gulung taklitlerine sonuna kadar devam ederek, sozlerini soyle
bir feryat ile bitirebilir: Otello’nun isi bitti!

Mr. Burke’un korkung tasvirlerine ragmen, Fransiz Ihtila-
li'nin, baska memleketlerin ihtilalleriyle ol¢ulince, bu kadar
az kurban vermis olmasina sasilhr: fakat parcalanmasi, kaste-
dilen hedeflerin sahislar gibi prensipler oldugu distunildiikee,
bunun sasilacak bir tarafi kalmaz. Milletin kafasi, sahislarla ug-
rasmanin ilham edebileceginden daha tstiin bir amacin tesiri
altinda bulunuyordu ve bir diisman yere sermekten daha yik-
sek bir zafer ariyordu. Sayilar1 zaten az olan 6lenler icinde hic-
bir tane onceden mimlenip de dyle 6ldiralmus kisiye rastlan-
maz. Hepsi de o andaki hal ve sartlarin geregi olan bir akibete
surtklenmislerdir, fakat 1745 hadisesinde zavalli Iskocyalilara
yapildig: gibi uzun, sogukkanli, dinmez azalmaz bir o¢ ile ko-
valanmamuslardar.

Mr. Burketin butiin kitabinda Bastille’den bir defadan faz-
la bahsedildigini gormedim; onu da adeta yikildigina uztlayor
ve yeniden yapilmasini istiyormus gibi anmistir. “Biz Newgate'’i
(bir hapishane) tekrar insa ettik ve bu binay1 bos birakmadik;
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