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KİTABIN İNGİLTERE BASKISININ ÖNSÖZÜ

Mr. Burke’ün Amerikan İhtilâli’nde oynadığı rolden dolayı, be-
nim kendisini insanlığın bir dostu saymam tabiî idi. Tanışma-
mız böyle bir zeminde başladığına göre, keşke hep bu fikirde 
kalabilseydim; bu, benim için, elbette ki düşüncemi değiştir-
mekten daha hoş olurdu.

Geçen kış İngiliz Parlamentosunda Mr. Burke Fransız İhtilâ-
li ve Millî Meclisi aleyhinde, o şiddetli nutkunu söylediği vakit 
ben Paris’te bulunuyordum. Bu söylevden pek az önce de ken-
disine bir mektup yazarak orada işlerin ne kadar yolunda git-
tiğini heber vermiştim. Arası çok geçmeden gazetelerde kendi-
sinin bir de kitapçık yayımlamak niyetinde olduğunu bildiren 
ilânını okudum. Mr. Burke’ün bu hücumu, az bilinen ve hele 
Fransa’da daha da az anlaşılan bir dilde olacağı ve, her eser ter-
cüme edilince kuvvetinden kaybedeceği için, ben de Fransa’da 
ihtilâli seven bazı dostlarıma Mr. Burke’ün küçük kitabı çıkar 
çıkmaz cevap vereceğimi vaat ettim. Hele Mr. Burke’ün bu ki-
tabında olayları düpedüz ters gösterdiğini de gördükten sonra, 
bunu büsbütün kaçınılmaz bir iş saydım. Kitap Fransız İhtilâ-
li’ne ve Hürriyet Prensipleri’ne çirkin bir tecavüz olmakla kal-
mayarak, dünyayı da aldatmakta idi.

Aşağıda söyleyeceğim husus dolayısıyla, Mr. Burke’den baş-
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ka şeyler beklediğim içindir ki, kendisinin bu davranışına daha 
da çok şaştım ve hayal kırıklığına uğradım.

Harp sefaletlerinden benim gördüklerim, bunun, artık yer-
yüzünden kalkmasını temenni ettirecek derecede idi. Komşu 
milletler arasında arasıra çıkabilecek anlaşmazlıkları halletmek 
için, harp yerine başka bir usul bulunabilirdi. Eğer saraylar bu 
işe dürüstçe koyulsalar, yahut milletler sarayların oyuncağı ol-
mayacak kadar aydınlatılmış olsalardı bu iş muhakkak yapıla-
bilirdi. Amerika halkı Fransa’ya karşı o sıralarda İngiltere hal-
kında görülen aynı peşin hükümlerle beslenmişti. Fakat tecrü-
be, Fransız milleti ile temas Amerikalılara bu hükümlerin yan-
lışlığını en tesirli bir şekilde gösterdi. Şimdi, aralarında Fransa 
ile Amerika’nınkinden daha samimî, daha güvenli münasebet-
ler bulunan başka herhangi iki memleket mevcut olduğuna ka-
ni değilim. 1787 ilkbaharında Fransa’ya geldiğim zaman Tou-
louse Başpiskoposu, bakan idi ve o sıralarda çok itibarı var-
dı. Bu bakanın özel kâtibi ile çok ahbap olduk. Çok iyi ve yük-
sek kalpli bir adamdı. Harbin bir divanelik olduğunda; Fransa 
ve İngiltere gibi iki memleketin, karşılıklı olarak sıkıntı ve ver-
gileri artırmaktan başka sonuç vermeyecek şekilde birbirleri-
ni huzursuz bırakmalarının acınacak bir kifayetsizlik sayılaca-
ğı hususunda fikirlerimizin birbirine tamamen uyduğunu gör-
düm. Onun beni, benim onu yanlış anlamadığımızdan emin 
olayım diye, fikirlerimizin özünü kâğıda döküp kendisine yol-
ladım. Şöyle bir ricada da bulundum: Şayet İngiliz milletinde 
iki memleket arasında şimdiye kadar hüküm sürmüş olandan 
daha iyi bir anlayışın yaratılması özlemini görecek olursam, ay-
nı özlemin Fransa’da da hâkim bulunduğunu söylemekliğime 
ne dereceye kadar müsaaade vardı? Bu zat bana en açık bir şe-
kilde ve yalnız kendi adına değil, aynı zamanda Bakan adına da 
cevap verdi; hattâ mektubunun bakanın bilgisi altında yazılmış 
olduğunu bildirdi.

Üç yıl kadar önce, bu mektubu Mr. Burke’ün eline teslim et-
tim; kendisinde bıraktım; hâlâ da ondadır. Kendisi hakkında 
edindiğim fikir ve beslediğim kanaatten dolayı; onun bir fır-
sat bularak bu mektuptan, iki komşu milletin birbirlerini tanı-
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mamak yüzünden ve her ikisinin de zararına olarak, düştükle-
ri hataları ve saplandıkları peşin hükümleri ortadan kaldırmak 
yolunda faydalanacağını ummuş ve bunu tabiatıyla kendisin-
den beklemiştim.

Fransız İhtilâli patladığı zaman, bu hadise, Mr. Burke’ün eli-
ne muhakkak ki iyi bir şeyler yapmak fırsatını verdi. Ama onun 
böyle bir niyette olması şarttı. Halbuki böyle yapacak yerde o, 
eski yanlış fikirlerin yavaş yavaş silinmekte olduğunu görünce, 
derhal ve sanki Fransa ile İngiltere’nin artık birbirlerine düş-
man olmaktan vazgeçmelerinden korkuyormuş gibi, yeni nifak 
tohumları saçmaya başladı. Evet, bütün memleketlerde harp 
yüzünden, ve milletlerin aralarındaki kavgaları devam ettirme 
sayesinde geçinen insanlar bulunduğu, doğru olduğu kadar da, 
tiksindirici bir olaydır. Fakat bir memleketin idaresi ile ilgili 
olan kimseler milletler arasına kavga tohumları ekmeyi ve on-
ların zihinlerine yanlış hükümler yerleştirmeyi kendilerine iş 
edinirlerse, bu daha affedilmez bir davranış olur.

Bu kitabın, Mr. Burke’ün hükümetten para aldığını ima eden 
bir fıkrası hakkında şunu ilâve etmek istiyorum: En aşağı iki 
aydır ağızdan ağıza böyle bir söylenti dolaşıyor. İnsanlar en faz-
la kendilerini ilgilendiren ve en çok kendilerinin bilmeleri ge-
reken bazı şeyleri çoğu zaman en sonra duyarlar. O fıkrayı, Mr. 
Burke, şayet münasip görürse, bu dedikoduyu yalanlamak fır-
satını bulsun diye yazdım.

THOMAS PAINE
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İNSAN HAKLARI

Milletlerin veya fertlerin birbirlerini tahrik etmek ve sinirlen-
dirmek için yaptıkları nezaketsizlikler vardır. Mr. Burke’ün 
Fransız İhtilâli hakkındaki kitapçığı bunun parlak bir örneği-
dir. Ne Fransız milleti ne de Millî Meclis İngiltere’nin işleriy-
le veya İngiliz Parlamentosu ile alâkadar bile oluyordu. Bu iti-
barla Mr. Burke’ün ortada hiçbir kışkırtma olmadan hem par-
lamentoda, hem kamuoyu önünde onlara hücum etmesi neza-
ket kurallarına göre affolunmaz bir hareket olduğu gibi, siya-
setçe de haklı değildir.

İngiliz dilinde bulunup da Mr. Burke’ün Fransız milletine ve 
Millî Meclisi’ne savurmadığı hemen hemen hiçbir küfür kal-
mamış gibidir. Hıncın, peşin hükümlerin, bilginin veya bilgi-
sizliğin akla getirebileceği ne varsa hepsi, dört yüz sayfa ka-
dar tutan bu eserde taşkın bir öfke ile ortaya dökülmüştür. Mr. 
Burke, yazarken harcadığı çabaya ve tasarladığı plana göre, bin-
lerce sayfa da yazabilirdi. İnsan, dilini veya kalemini bir ihtiras 
çılgınlığı içinde başıboş bırakacak olursa, bununla, konuyu de-
ğil, kendini tüketmiş olur.

Şimdiye kadar, Mr. Burke, Fransız meselelerine dair olan fi-
kirlerinde, hep aldanmış ve hayal kırıklığına uğramıştır; fakat 
onun ümidinde öyle bir hüner, ya da habisliğinde öyle bir kö-
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tücüllük vardır ki, ona, bu fikirlerinde devam için, yeni baha-
neler verir. Bir zamanlar Mr. Burke’ü Fransa’da bir ihtilâl ola-
bileceğine inandırmak imkânsızdı. O vakit kendisi, Fransızlar-
da ne böyle bir ihtilâle kalkışacak ruh, ne de onu destekleye-
cek metanet vardır, fikrinde idi; şimdi ise bu ihtilâl bir gerçek 
olduğundan, kaçamak arıyor ve onu kötülemekle işin içinden 
çıkmak istiyor.

Fransız Millî Meclisi’ne küfür etmekle de kalmayarak, eseri-
nin büyük bir kısmını, zamanın en iyi insanlarından biri olan 
Dr. Price ile İngiltere’de (The Revolution Society) ve (The Soci-
ety for Constitutional Information) diye anılan iki derneğe sö-
vüp saymaya ayırmıştır.

Dr. Price, İngiltere’de ihtilâl denen 1688 hadisesinin yıl dö-
nümü münasebetiyle, 4 Kasım 1789’da bir vaaz vermişti. Mr. 
Burke onun bu vaazından söz açarak: “Politikacı - Rahip ke-
sin dogma söyler gibi, İngiltere halkının, 1688 ihtilâli ilkeleri-
ne dayanarak şu üç temel hakkı:

1. Kendilerini idare edecekleri seçmek,
2. Fena hareket ederlerse onları başlarından atmak,
3. Kendimize uygun gelen şekilde bir hükümet kurmak hak-

larını, elde etmiş olduklarını ileri sürüyor” diyor.
Dr. Price, bunları yapmak hakkı şu veya bu kişinindir, şu ve-

ya bu zümrenindir demiyor; bütün topluluğundur, yani mille-
tindir; diyor. Mr. Burke ise tersine, böyle bir hakkın kısmen ve-
ya tamamen millette veya başka herhangi bir yerde bulundu-
ğunu kabul etmiyor. İşin daha garibi ve şaşılacak tarafı şu ki, 
“İngiliz milletinin böyle bir hakkı şiddetle reddettiğini ve böy-
le bir hakkın bilfiil iddia edilmesine mal ve canları ile karşı ko-
yacaklarını” söylüyor. İnsanların, haklarını korumak için değil 
de, hak sahibi olmadıklarını iddia etmek için, silâha sarılıp bu 
uğurda canlarını mallarını feda edecekleri iddiası öyle yepye-
ni bir buluş çeşididir ki, tam, Mr. Burke’ün paradokslu dehası-
na yaraşmaktadır.

İngiltere halkının böyle hakları olmadığını, böyle hakların 
tamamen veya kısmen millette veya başka bir yerde mevcut 
bulunmadığını ispat için Mr. Burke’ün başvurduğu metot, tıp-
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kı şimdiye dek söyledikleri kadar şaşılacak ve acayip soydan-
dır. Çünkü iddiasını ispatlamak için ileri sürdüğü deliller şun-
lardır: Bu haklara sahip olan fertler veya nesil ölmüştür, onlar-
la beraber bu hak da ölmüştür. Bunu ispatlamak için, Parla-
mento’nun takriben yüzyıl önce William ve Mary’ye hitap eden 
şu mealdeki bir bildirgesini zikrediyor: “Bizler, Lordlar Kama-
rası’nın ruhani ve cismani âzaları ile Avam Kamarası üyeleri, 
yukarıda anılan halk (yani o zaman hayatta olan İngiltere hal-
kı) adına, hem kendimizi ve mirasçılarımızı hem de ileride so-
yumuzdan gelecekleri, bütün alçak gönüllülük ve sadakatle ve 
EBEDÎ surette (kralın) iradesine teslim ederiz.” Mr. Burke ke-
za aynı kralın zamanında parlamentodan çıkmış olan bir baş-
ka kanun fıkrası zikrederek bunun hükümlerinin “bizi (yani o 
gün yaşayanları), bizim mirasçılarımızı ve bizden sonra gelecek-
leri, onlara, onların mirasçılarına ve gelecek kuşaklarına kıya-
mete kadar bağladığını” söylüyor.

Mr. Burke bu hükümleri ileri sürmekle ve üstelik bu hüküm-
ler milletin hakkını ebedî olarak bertaraf eder demekle iddiası-
nı yeter derecede ispatlamış olduğunu sanıyor. Durmadan tek-
rarladığı böyle deyişlerle de yetinmeyerek, bir de, “Eğer ihtilâl-
den evvel1 İngiltere ahalisi böyle bir hakka malik idiyse bile (ki 
bunun daha önceki bir devirde yalnız İngiltere’de değil, bütün 
Avrupa’da da böyle olduğunu kendisi de kabul ediyor), İngiliz 
milletinin, ihtilâl zamanında en açık bir şekilde bu hakkından 
vazgeçip bundan hem kendileri hem bütün gelecek kuşakları 
adına ve ebedî olarak feragat etmiş olduğunu” söylüyor.

Mr. Burke çirkin prensiplerinden (şayet bunlara prensip de-
mek kutsal şeylere bir tecavüz olmazsa öyle diyelim) çıkardı-
ğı zehirleri, zaman zaman yalnız İngiliz milletine değil, Fransız 
İhtilâli’ne ve Millî Meclisi’ne de saçarak bu yüce, nurlu ve nur-
landırıcı heyeti “gasıplar” diye itham ettiğinden, ben de, artık 
hiç çekinmeden, onun prensiplerine karşı başka bir prensipler 
sistemi ileri süreceğim.

1688’deki İngiliz Parlamentosu, gerek o parlamentonun üye-
leri adına ve gerekse onları seçenler namına yapmak hakkına sa-

1	 1688 ihtilâli.
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hip oldukları ve yapılmasını doğru buldukları bir işi yapmıştır: 
Fakat millete vekâlet dolayısıyla haiz oldukları bu hakka ek ola-
rak, kendilerinden sonra kıyamete kadar gelecek olanları bağla-
mak ve onlara hükmetmek gibi diğer bir hakkı, gasp yolu ile ihdas 
etmişlerdir. Şu halde mesele ikiye ayrılıyor; biri vekâlet sebebiyle 
haiz oldukları haktır, diğeri de gasp yolu ile, ihdas ettikleri hak-
tır. Birincisine itirazım yok; fakat ikincisine cevap vereceğim.

Gelecek nesilleri “kıyamete dek” bağlamak veya onlara hük-
metmek, yahut dünyanın nasıl veya kim tarafından idare edile-
ceğini sonsuz ve ebedî olarak emretmek hak ve yetkisini haiz 
hiçbir parlamento, hiçbir zümre, hiçbir insan nesli hiçbir mem-
lekette asla mevcut olmamıştır, asla olmayacaktır, asla da ola-
maz; demek ki, böyle hükümleri, kanunları ve bildirgeleri çıka-
ranlar, işin aslında, ne yapmak hakkını ve ne de yürürlüğe koy-
mak yetkisini asla haiz olmadıkları şeylere giriştiklerinden, o ta-
sarrufların hepsi hükümsüzdür. Her çağ ve her kuşak bütün me-
selelerde kendi adına hareket etmekte kendinden önceki çağlar 
ve kuşaklar kadar serbest olmalıdır. Kof bir gururla, yaşayanla-
ra mezar ardından da hükmedilebileceğini sanmak, istibdatların 
en gülüncü ve en küstahıdır. İnsanın insan üzerinde mülkiyet 
hakkı yoktur; bunun gibi hiçbir neslin de gelecek kuşaklar üze-
rinde tasarrufa hakkı yoktur. Nasıl ki, bugünkü parlamentonun 
veya insanların, bundan yüz veya bin yıl sonra yaşayacak olan 
insanlar üzerinde tasarrufta bulunmaya, onları bağlamaya ve-
ya yönetmeye ve denetlemeye hakları yoksa, 1688’in veya diğer 
herhangi bir çağın parlamentosunun veya halkının da, bugün-
kü insanlar üzerinde tasarruf etmeye, veya, ne şekilde olursa ol-
sun, onları bağlamaya, veya kontrol altına almaya hakları yoktu. 
Her nesil, içinde bulunduğu şartların gerektirdiği bütün husus-
larda yetki sahibidir ve olmalıdır da. İşleri düzenlenecek olanlar 
dirilerdir, ölüler değil. İnsan dünyadan elini çekince onun gü-
cü de, ihtiyaçları da kendisiyle beraber sona erer; artık bu dün-
yanın işlerinde eli ve hiçbir ilgisi kalmadığı için, bundan böyle 
ulusun idarecilerinin kimler olacağına, hükümetinin nasıl teş-
kilâtlandıracağına, veya nasıl idare edileceğine dair direktif ver-
meye o ölünün hiçbir yetkisi yoktur.
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Buradaki2 veya başka bir yerdeki herhangi bir hükümet şek-
linin veya herhangi bir partinin lehtarlığını veya aleyhtarlığını 
yapıyor değilim. Bütün bir milletin beğendiği bir şeyi yapmak, 
o milletin bir hakkıdır. Mr. Burke buna: “Olmaz” diyor. Hak 
millette değilse o halde kimdedir? Ben yaşayanların hakları için 
mücadele ediyorum; o hakların –ölülerin eski belgelerden zor-
lana zorlana çıkarılıp varsayılan yetkilerine dayanılarak– vasi-
yetle bağışlanmasına, kontrol edilmesine ve bağıt konusu ya-
pılmalarına itiraz ediyorum; Mr. Burke ise ölülerin yaşayanla-
rın hakları ve hürriyetleri üzerinde yetki sahibi olduklarını id-
dia ediyor. Evet bir vakitler krallar ölüm döşeklerinde vasiyet 
ile taçlarını başkalarına verir, halkı da, tıpkı bir sığır sürüsü gi-
bi, tayin ettikleri herhangi bir halefe devrederlerdi. Gerçi şim-
di artık bunlar hemen hemen hatırlanamayacak kadar itibardan 
düşmüştür; kolay kolay inanılmayacak kadar da acayip şeyler-
dir; fakat Mr. Burke’ün siyasi akidesine temel olarak aldığı par-
lamento belgelerindeki hükümler aynı niteliktedir.

Her memleketin kanunlarının bazı genel prensiplerden bir-
birlerine benzemesi lâzımdır. İngiltere’de, ne bir usta, ve ne de 
kendine mutlak egemen diyen bir parlamentonun bütün otori-
tesi, yirmi bir yaşını doldurmuş tek bir kişinin bile şahsi hürri-
yetini bağlamak veya onu kontrol altına almak erkine sahip de-
ğildir. O halde, 1688 Parlamentosu veya diğer herhangi bir par-
lamento, hangi hakka dayanarak bütün gelecek nesilleri ebedî 
olarak taahhüt altına sokabilirdi?

Dünyadan göçmüş olanlar ile henüz dünyaya gelmemiş olan-
lar, bir faninin, kendi hayalini ne kadar zorlarsa zorlasın, düşü-
nemeyeceği kadar birbirlerinden uzaktırlar. Böyle olunca, bun-
ların arasında nasıl bir bağıt ilişkisi mevcut olabilir? Nasıl bir 
hukuk kaidesi ve nasıl bir prensip konabilir ki ona nazaran, bi-
rinin varlığı sona ermiş ve diğerininki henüz başlamamış olan 
ve dünyada birbirleriyle karşılaşmalarına asla imkân bulunma-
yan bu iki yoktan biri, öbürünü, kıyamete dek hükmü altında 
tutabilsin?

İngiltere’de insanların rızaları olmadan ceplerinden parala-

2	 İngiltere’de.
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rı alınamaz derler. Fakat acaba 1688 Parlamentosuna, gelecek 
nesillerin (ki bu işe “evet” deyip dememek için henüz hayatta 
değillerdi) hürriyetini denetlemek ve ellerinden almak, onların 
bazı hususlarda tasarruflarda bulunmak hakkını ebedî olarak 
kısmak ve daraltmak için kim izin vermiştir, kim verebilirdi?

İnsanın aklına, Mr. Burke’ün okuyucularına sunduğundan 
daha abes bir şey gelemez. Bu zat onlara –aynı zamanda bü-
tün geleceğe– “Yüz sene evvelki bir kurul bir kanun yapmış-
tır; şimdi millette bunu değiştirmek yetkisi yoktur, asla olma-
yacaktır, ve asla da olamaz” diyor. Hükümdarların uyrukları-
nı idare etmek haklarını Allah’tan aldıklarına saf insanlığı kan-
dırmak için, ne inceliklere ne safsatalara başvurmamıştır! Şim-
di Mr. Burke yeni bir usul daha keşfetmiş, ve eski günlerin bu 
yanılmaz parlamentosunun yetkisine başvurarak,3 Roma’ya kı-
sa yoldan varmıştır; ve kendisi o parlamentonun yapmış oldu-
ğu şeyi Allah sözü gibi ileri sürüyor; zira kıyamete dek hiçbir 
insan gücünün değiştiremeyeceği böyle bir yetkinin, muhak-
kak, insan yetkisinden üstün olması lâzım gelir.

Mr. Burke bu hükümleri kamuoyu önüne getirmekle, ken-
di davasına değil, memleketine bir hizmette bulunmuştur. Bu 
hükümler, yetkiyi aşma teşebbüslerine karşı her zaman uyanık 
bulunmanın, ve o yetkinin kötüye kullanılmasına meydan ver-
memenin ne kadar lüzumlu olduğunu ispata yarar. Kral II. Ja-
mes’in tahtından indirilmesine sebebiyet vermiş olan gasp yolu 
ile iktidar tesis etmek suçunun, o kralı kovmuş olan parlamento 
tarafından, başka bir şekil ve tarzda, tekrar edilişi biraz gariptir. 
Bu, 1688 İhtilâli’nde, İnsan Haklarının henüz pek eksik bir şe-
kilde anlaşılmış olduğunu gösterir; çünkü ebedî bir şekilde ge-
lecek nesillerin şahıs ve hürriyetleri üzerinde, bu parlamento-
nun, gasp yolu ile tesis ettiği hakkın (gasp yolu ile diyorum, çün-
kü parlamentonun milletin vekili sıfatıyla böyle bir hakkı yok-
tu, ve olamazdı, zira böyle bir hakkı kimse veremezdi), James’in 
parlamento ve millet üzerinde kullanmaya kalkıştığı ve kendisi-
nin tahttan indirilmesine sebep olan esassız ve müstebitçe hakla 

3	 Papanın yanılmazlığının yerine İngiliz Parlamentosu’nun yanılmazlığını koy-
mak suretiyle – ç.n.
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aynı çeşitten olduğu söz götürmez. Aralarındaki tek ayrılık (zi-
ra esasta farkları yoktur), birinin yaşayanların haklarını, öteki-
nin ise henüz doğmamış olanların haklarını gasp etmiş olmala-
rından ibarettir. Biri öbüründen daha makbul bir temele daya-
namadığı için her ikisi de, aynı şekilde, sanki hiç olmamış gibi 
sayılmak ve tamamen hükümsüz olmak gerekir.

Beşerî bir iktidarın gelecek nesilleri ebedî olarak taahhüt altı-
na sokmaya hakkı olduğunu, Mr. Burke, ne ile ve nereden ispat 
ediyor? O elindeki kanun fıkralarını ileri sürmüştür, ama aynı 
zamanda böyle bir hakkın mevcudiyetini ispatlayan delilleri de 
ortaya koyması, ve o hakkın nasıl vücut bulmuş olduğunu gös-
termesi lâzımdır. Şayet bu hak mevcut idiyse bugün de var ol-
ması gerektir, çünkü insanın tabiatına ait olan herhangi bir şey 
insan tarafından yok edilemez. Ölmek insanın tabiatının gerek-
tirdiği bir şeydir; onun için, doğdukça da ölecektir. Fakat Mr. 
Burke bir nevi siyasi Hazreti Âdem ihdas etmiştir, öyle ki onun 
şahsında bütün gelecek nesiller ebedî olarak taahhüt altına gir-
miştir; o halde Mr. Burke’ün bu Âdem’in böyle bir yetkisi, böy-
le bir hakkı olduğunu ispatlaması lâzım.

Bir ip ne kadar çürük olursa o kadar çekilmeye gelmez; ko-
parmak kastıyla yapılmış olmadıkça, onu germek, daha da kö-
tü bir davranış olur. Eğer birisi Mr. Burke’ün iddialarını çürüt-
mek istese, ancak Mr. Burke gibi hareket ederdi. Onların haklı-
lığını çok söz götürür bir hale getirmek amacıyla yetkileri mü-
balâğalı bir tarzda büyütürdü; hak meselesi başlayınca da o za-
man yetkilerden vazgeçilmek zorunda kalınırdı.

Gerçi bir neslin yaptığı kanunlar çoğunlukla sonraki nesil-
lerde de yürürlükte kalmaya devam ederse de, bunların, kuv-
vetlerini yine yaşayanların rızalarından aldıklarını anlamak 
için azıcık düşünmek yeter. Kaldırılmayan bir kanun yürür-
lükte, kaldırılamadığından değil kaldırılmadığından dolayı kalır 
ve o kanunu ilga etmemek onun devamına muvafakat sayılır.

Halbuki Mr. Burke’ün ileri sürdüğü hükümlerde bu nitelik 
bile yoktur. O hükümler ölümsüz olalım derken, tersine, hiç 
oluyorlar. Bunların mahiyeti, rızaya dayanır olmaya elverişli 
değildir. O hükümler, sahip olmaları muhtemel bulunan huku-
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kiliği de, bunu asla sahip olamayacakları bir hakka dayamak is-
temekle, yok ediyorlar. Ölümsüz yetki, bir insan hakkı değil-
dir; öyle ise parlamentonun bir hakkı da olamaz. 1688 Parla-
mentosu, pekâlâ, kendi üyelerinin yetkisini ebedî kılmak üze-
re, onları ebedî olarak yaşamaya mezun kılan bir kanun da çı-
karmış olabilirdi. O halde, o hükümler hakkında söylenebile-
cek bütün şey, bunların merasim kabilinden sarf olunmuş söz-
ler olduğudur; söyleyenlerin kendi kendilerini pohpohlamala-
rından ibaret bulunduğu eski doğu üslûbuyla kendi kendileri-
ne “Ey parlamento, sen hiç ölme, çok yaşa” demiş olmaların-
dan daha büyük bir önem taşımadıklarıdır.

Dünya şartları durmadan değişmektedir; insanların fikirleri 
de öyle; hükümet ölüler için değil yaşayanlar için kurulmuş bir 
teşkilât olduğuna göre, onda yalnız dirilerin hakkı vardır. Bir 
devirde doğru kabul edilen ve uygun bulunan şeyin bir diğe-
rinde yanlış sayılması ve elverişsiz görülmesi mümkündür. Bu-
na kim karar verecek, ölüler mi, yoksa diriler mi?

Mr. Burke eserinin aşağı yukarı yüz sayfasını bu parlamen-
to hükümlerine ayırmış olduğuna göre, bundan şu netice çıkar 
ki, o hükümlerin kendileri, gelecek nesiller üzerinde gasp yo-
luyla ebedî bir tahakküm kurmaları yönünden muteber değil-
dir ve aslında, zaten sanki hiç olmamış gibidirler. Böyle olun-
ca, o zatın o hükümlerden çıkardığı veya onlara dayadığı bü-
tün o sayfalar dolusu delil getirmeler ve ateşli hitabeler de aynı 
şekilde yok hükmündedir; ben meseleyi bu temele dayıyorum.

Şimdi daha özel bir şekilde Fransa işlerine temas etmemize 
sıra geldi. Mr. Burke’ün kitabı, adeta Fransız milletine bir yö-
netmelik niteliğinde yazılmışa benziyor: fakat eğer halin garip-
liğine yakışan garip bir mecaz yapmaklığıma izin verirseniz, 
ben buna, karanlığın ışığı aydınlatmaya kalkışması, diyeceğim.

Şu satırları yazdığım sırada tesadüfen önümde Marquis de 
la Fayette’in (eski unvanını kullandığım için kendisinden özür 
dilerim; bunu sadece başkalarıyla karıştırılmaması için yapıyo-
rum) insan haklarının ilânına dair bazı teklifleri duruyor. Ken-
disi bunları Millî Meclis’e 11 Temmuz 1789’da, Bastille’in alın-
masından üç gün evvel yapmıştır. Bu zat ile Mr. Burke’ün her 
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birinin kendi prensiplerini nasıl birbirine zıt kaynaklardan al-
makta olduklarına hayretle işaret etmekten kendimi alamıyo-
rum. M. de la Fayette, öyle Mr. Burke gibi, bugünkü yaşayan 
insanların haklarının kaybedilmiş, şimdi artık dünyada bulun-
mayanlar tarafından bu haklardan “müebbeden vazgeçilmiş, fe-
ragat edilmiş” olduğunu ispat için köhne resmî kütüklere, küf-
lü kâğıtlara başvurmuyor. Bunun yerine, yaşayan insanlara dö-
nüp kesin bir ifade ile şöyle diyor: “Tabiatın her vatandaşın yü-
reğine nakşettiği ve herkes tarafından açıkça tanındığı zaman 
kuvveti daha da artan duyguları hatırlayınız: Bir milletin, hür-
riyeti sevmesi için onu bilmesi yeter; hür olması için de hür ol-
maya azmetmesi kâfidir.” Bu berrak, veciz ve insanın ruhunu 
coşturan hisler karşısında, Mr. Burke’ün prensiplerini besle-
yen kaynak ne kadar kuru, kısır ve karanlıktır; bütün hitabele-
ri ve delilleri, çiçeklerle bezenmiş olmasına rağmen, ne kadar 
tesirsizdir! M. de la Fayette’in az ve kısa olan bu sözleri, Mr. 
Burke’ün cümleleri gibi neticede yalnız kulakta bir terane bıra-
kıp gönülde hiçbir iz bırakmadan sönüp gitmiyor; dinleyenleri 
yüce ve insanca düşünüşün enginine ulaştırıyor.

Size M. de la Fayette’i tanıttığım için şimdi de onun –Mr. 
Burke’ün yıldırımlar saçarak Fransız İnkılâbı’na hücumunu gö-
rünce hatırıma gelen– bir menkıbesini de anlatmak istiyorum. 
Bu hatıra M. de la Fayette’in 1783’te Amerikan Kongresi’nde 
söylediği veda nutkuna aittir. Adı geçen kişi harbin ilk safhala-
rında Amerika’ya gitmiş ve sonuna kadar orada gönüllü olarak 
hizmet etmiştir. Kendisi o zaman ancak 20 yaşında var yoktu. 
Giriştiği bu teşebbüste baştan sona kadar takındığı tavır, böy-
le bir delikanlının hayatında eşine az rastlanır bir harikulâde-
liktir. Fransa gibi dünya zevklerinin kucağı sayılan bir memle-
kette bulunuyordu; bunları tatmak için elinde her vasıta var-
dı. Böyle bir âleme Amerika’nın ormanlarını ve yaban kırları-
nı tercih edecek ve gençliğinin o neşeli çiçek gibi yıllarını ge-
çirecek insan ne kadar az bulunur! Fakat o bunu yapmıştır iş-
te. Harp bitince, Amerika’dan ayrılacağı sırada kongreye gitti ve 
verdiği çok muhabbetli veda söylevinde Amerika’da görmüş ol-
duğu ihtilâli ele alarak hislerini şu sözlerle ifade etti: “Hürriye-
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te dikilen bu büyük anıt zulmedenlere bir ders, zulüm gören-
lere de bir örnek olsun!” Bu söylev, o sırada Fransa’da bulunan 
Dr. Franklin’in eline vardığı zaman Franklin, Kont Vergennes’e 
müracaat ederek söylevin Fransız Resmî Gazetesi’nde neşro-
lunmasını istedi, fakat kontu buna asla razı edemedi. Zira Kont 
Vergennes Fransa’da bir aristokrat despottu, Amerikan İhtilâ-
li’nin Fransa’ya bir örnek olmasından korkuyordu, nasıl ki şim-
di diğer bazı kimseler de Fransız İhtilâli’nin İngiltere’ye bir mi-
sal teşkil etmesinden ürküyorlar. Mr. Burke’ün korkuya haraç 
verişi de (zira onun kitabını bu ışık altında değerlendirmek lâ-
zımdır), Kont Vergennes’in yukarıdaki reddine çok benziyor. 
Mr. Burke bu eserinde diyor ki: “Fransızların yumuşak huylu, 
meşru bir hükümdara karşı, hiçbir milletin en gayrimeşru bir 
gasıba veya en kanlı bir despota karşı reva görmediği bir şiddet, 
hakaret ve hoyratlıkla ayaklandıklarını gördük.” Bu cümle, Mr. 
Burke’ün Fransız İhtilâli’ni anlamadığını, bu ihtilâlin kaynak-
larını ve prensiplerini hiç bilmediğini gösteren binlerce örnek-
ten yalnız bir tanesidir.

Fransız milleti, XVI. Louis’ye karşı değil, müstebit hükümet 
prensiplerine karşı isyan etmiştir. Bu prensiplerin kökü kralda 
değil, birçok yüzyıllar geride, ilk kuruluşta idi; ve sökülmeye-
cek kadar derinlere yerleşmişti. Asalaklar ve soyguncular Fran-
sa’yı Augeas’ın ahırı4 kadar pis kokan, kipkirli bir hale getirmiş-
lerdi. Onu tam ve genel bir ihtilâlden başka hiçbir şey paklaya-
mazdı. Bir şeyin yapılması lâzım gelince ya ona can ü gönülden 
sarılmalı ya da o işe hiç kalkışmamalı. Bu buhran o sırada ge-
lip çatmıştı; ya adamakıllı azimle hareket etmek yahut da hiç 
kımıldamamak şıklarından birini seçmekten başka çare yok-
tu. Kral, milletin dostu diye biliniyor ve bu da teşebbüsü ko-
laylaştırıyordu. İhtimal, mutlak bir hükümdar tarzında yetiş-
tirilmiş hiçbir insan, şimdiki Fransa kralı kadar o türlü iktida-
rı kullanmaya az istidatlı bir yürek taşımamıştır. Böyle olmakla 

4	 Augeas Yunan mitolojisinde, Elis kralıdır. İçinde pek çok sayıda sığırlar olan 
bir ahırı vardır ki yıllardır temizlik yüzü görmemişti. Hercules bu ahırı, Alp-
heus ve Peneus ırmaklarının yataklarını değiştirip sularını buraya akıtarak, bir 
günde temizlemiştir – ç.n.
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beraber, idare prensipleri hâlâ aynı kalmakta devam ediyordu. 
Hükümdar ile mutlak hükümdarlık ayrı ve başka başka şeyler-
di; isyan birincisinin şahsına ve prensiplerine karşı değil, ikin-
cisinin yerleşmiş istibdadına karşı başlamış, ihtilâl de istibda-
da karşı yapılmıştır.

Mr. Burke insan ile prensip arasındaki farka pek dikkat etmi-
yor. Bu sebeple kendisi, bir insan aleyhinde hiçbir istibdat itha-
mı olmaksızın da, prensiplerin istibdadına karşı bir isyan ola-
bileceğini anlamıyor.

XVI. Louis’nin yaradılışındaki itidalin monarşinin irsi istib-
dadını değiştirmeye hiçbir faydası olmadı. Daha önceki saltanat 
devirlerinde o irsi istibdat rejimi altında işlenmiş olan bütün zu-
lümler, gelecek başka bir kralın elinde, yeniden canlandırılma-
ya hâlâ elverişli idi. Bir saltanatın, istibdada bir süre ara verme-
si, artık aydın bir memleket haline gelmiş olan Fransa’yı tatmin 
edebilecek bir şey değildi. İstibdadın tatbikinin tesadüfen devam 
etmemesi, onun prensiplerinin kesilmesi, dinmesi demek değil-
dir; birinci keyfiyet iktidarı doğrudan doğruya elinde bulundu-
ran kimsenin şahsi faziletine bakar. İngiltere’de I. Charles ile II. 
James vakalarında isyan bu adamların şahsi istibdatlarına kar-
şı idi; Fransa’da ise, mevcut hükümetin eski zamanlardan miras 
kalma istibdadına karşı olmuştur. Fakat Mr. Burke gibi, küflü 
bir kâğıt parçasına dayanarak gelecek nesillerin haklarını ebedî 
olarak bağlayabilen insanlar, bu ihtilâl hakkında bir fikir edin-
meye ehil değildirler. Bu ihtilâl onların görüşlerinin ulaşamaya-
cağı kadar geniş bir sahayı kaplamakta ve onların ayak uydura-
mayacakları bir akıl kuvvetiyle ilerlemektedir.

Bu ihtilâli birçok bakımdan mütalâa etmek mümkündür. 
Fransa’da olduğu gibi, bir memlekette istibdat asırlardan beri 
yerleşmiş ise buna yalnız kralın şahsında mevcut bir şeydir de-
nemez. Dış görünüşü ile ve iktidarın kralın ismini taşımasına 
bakınca böyle gibi görünür; fakat tatbikatta ve gerçekte böyle 
değildir. Her yerde onun bayrağı vardır. Her resmî makam ve 
dairenin göreneğe dayanan kendine mahsus bir istibdadı var-
dır. Her yerin bir Bastille’i ve her Bastille’in bir despotu vardır. 
Kralın şahsında görünen menşedeki irsi istibdat, binlerce kılık 
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ve şekil altında bolüne bolüne, ta aşağılara kadar iner ve netice-
de istibdadın hepsi krala vekâleten icra edilmiş olur. Fransa’da 
hal böyle idi; resmî dairelerin uçsuz bucaksız labirentlerinde 
hemen hemen kaynağı bile gözden kaybolmuş bir hale gelince-
ye kadar yürüyüp giden bu türlü istibdadı yola getirecek hiçbir 
tamir usulü yoktur. Bu istibdat, vazife kılığına bürünerek yeri-
ni sağlamlaştırır, itaat bahanesiyle zulüm yapar.

Hükümetin mahiyeti dolayısıyla Fransa’nın içinde bulun-
duğu hali düşününce insan, isyanın, doğrudan doğruya XVI. 
Lous’nin şahsına ve karakterine bağlı olanlardan başka sebeple-
ri bulunduğunu anlar. Tabir caizse, Fransa’da, monarşinin irsi 
istibdadı altında gelişmiş ve hattâ ona bağlı bir varlık olmaktan 
adamakıllı çıkacak kadar da kökleşmiş, ıslaha muhtaç binlerce 
istibdat mevcuttu. Monarşi, parlamento ve kilisenin aralarında 
bir istibdat yarışması vardı; ayrıca, derebeylik sürüp gidiyordu. 
Fakat Mr. Burke, bir isyanın biricik hedefinin ancak kral olabi-
leceğini düşünmekle, güya Fransa bir köymüş, orada her olup 
bitenden köy muhtarının haberi olması icap edermiş ve onun 
derhal kontrol altına alamayacağı hiçbir zulüm yapılmazmış gi-
bi konuşuyor. Halbuki Mr. Burke, gerek XVI. Louis, gerek XIV. 
Louis zamanlarında bütün ömrü boyunca Bastille’de hapis ya-
tabilirdi de, ne o ne de bu kralın dünyada Mr. Burke diye bir 
adam bulunduğundan haberi bile olmazdı. Bu iki kralın şah-
si eğilimleri birbirinden zulüm ile iyicillik kadar uzak olmakla 
beraber, her ikisinin saltanat zamanlarında da hükümetin müs-
tebit prensipleri birbirinin aynı idi.

Mr. Burke, Fransız İhtilâli’nin, evvelki saltanat devirlerine 
göre daha yumuşak olan bir saltanat zamanında vukua gelmiş 
olmasını kınamıyor; bu zatın kusur saydığı bu keyfiyet o ihtilâ-
lin en yüksek şereflerinden biridir. Diğer Avrupa memleketle-
rinde vuku bulmuş olan ihtilâlleri şahsi kin harekete getirmiş-
tir. Oralarda hıncın hedefi ve kurbanı, bir insan olmuştur. Lâ-
kin Fransa misalinde, insan haklarının makul bir şekilde düşü-
nülmesinden doğan ve ta ilk gününden beri şahıslarla prensip-
leri birbirinden ayrı tutan bir devrim görüyoruz.

Fakat Mr. Burke hükümetleri değerlendirirken, kendisinde 
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hiçbir prensip fikri olmadığı görülüyor. On yıl önce, Fransa’yı 
bir hükümete sahip olduğundan dolayı ve o hükümetin nice-
liğini, nitesini veya nasıl idare edildiğini araştırmadan, tebrik 
edebilirdim” diyor. Bunlar makul bir insanın söyleyeceği söz-
ler midir? İnsanoğlunun haklarına ve mutluluğuna karşı gere-
ği gibi duygulu bir yürek taşıyan bir insana yakışan dil bu mu-
dur? Bu esasa göre Mr. Burke’ün, ister köle diye satılmak, ister 
işkence ile öldürülmek suretiyle olsun, ıstırap çeken kurbanla-
rı tamamıyla unutarak, dünyada böyle şeyleri yapan bütün hü-
kümetleri de selâmlaması lâzımdır. Zira Mr. Burke’ün yüce tut-
tuğu şey prensipler değil kuvvettir; kendisi, bu yerilmeye değer 
kusuru ile, artık, hükümetlerin hangisinin iyi, hangisinin kö-
tü olduğu meselesinde hakemlik edebilecek bir adam değildir. 
Onun Fransız İhtilâli hakkındaki fikri ile daha fazla meşgul ol-
mayarak, şimdi başka şeylere geçiyorum.

Amerika’da Point-no-Point5 denen bir yer bilirim. Burasının 
böyle anılmasının sebebi şudur: Tıpkı Mr. Burke’ün süslü söz-
leri gibi parlak ve çiçekli bir yalı boyunca yürürken siz ilerle-
dikçe bu yer önünüzde, hep geriler gibidir, sizden uzakta du-
rur; fakat gidebildiğiniz kadar gidip durduğunuzda bir de ba-
karsınız o yer birdenbire gözden kaybolur. Mr. Burke’ün üç 
yüz elli altı sayfası da işte tıpkı böyledir. Onun için kendisine 
cevap vermek güçtür. Onun ispat etmek istediği noktaların ne-
ler olduğunu ancak sövüp saydığı şeylerden anlayabiliyoruz; 
onun için, bu zatın delillerini de yine onun kendi paradoksla-
rında aramamız gerekiyor.

Mr. Burke’ün, kendi muhayyilesine bir hakaret olan ve oku-
yucuların muhayyileleri üzerinde tesir yapmak gayretiyle giriş-
tiği feci tasvirlere gelince, bunlar bir tiyatro temsili için iyi he-
saplanarak hazırlanmış şeylerdir; zira bir piyeste hadiseler tem-
silin hatırı için uydurulur ve seyircilerin acıma zaaflarından 
faydalanılarak ağlatıcı bir tesir husule getirmek üzere tertiple-

5	 Point-no-Point, gidip gidip de ulaşılmayan yer manasına gelen bir yerin adı-
dır. Seraptan ziyade, uzun bir yolculuktan sonra hiç ile karşılaşmak fikrini ve-
riyor. Müellif bu yönden Mr. Burke’ün uzun yazıları ile Point-no-Point arasın-
da bir benzerlik buluyor – ç.n.
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nir. Fakat Mr. Burke şunu hatırlamalıdır ki kendisi piyes değil 
tarih yazmaktadır ve okuyucuları kendisinden aktörce davra-
nışlar ile atıp tutma değil, hakikat beklemektedirler.

Bir adamın, inanılsın diye yazdığı bir eserde: Yazıklar olsun, 
şövalyelik devri bitti! Artık Avrupa’nın şanı ebediyen sönmüştür! 
Hayatın para ile satın alınmaz güzelliği (şayet bunun ne olduğu-
nu bilen varsa) ve milletlerin ucuz savunucusu olan o, yiğitçe duy-
guların ve kahramanca teşebbüslerin besleyicisi olan o, artık yok 
olmuştur! diye aktörce dövünüp ağladığını görürsek ve anlarsak 
ki buna sebep o şövalyelik münasebetsizlikleri ile dolu Donkişot 
devrinin sona ermesidir, o adamın düşünüşü hakkında bizde na-
sıl bir fikir hâsıl olabilir, yahut onun söylediği olaylara ne derece 
itibar edebiliriz? O kendi muhayyilesinin rapsodisinde bir yelde-
ğirmenleri âlemi keşfetmiştir ve bütün üzüntüsü bunlara hücum 
edecek donkişotlar yok diyedir. Fakat şayet şövalyelik devri gibi 
Aristokrasi çağı da (ki önceleri aralarında bir nevi bağlılık vardı) 
çökmeye mahkûmsa, bu sınıfın borazancıbaşısı olan Mr. Burke, 
gülünç taklitlerine sonuna kadar devam ederek, sözlerini şöyle 
bir feryat ile bitirebilir: Otello’nun işi bitti!

Mr. Burke’ün korkunç tasvirlerine rağmen, Fransız İhtilâ-
li’nin, başka memleketlerin ihtilâlleriyle ölçülünce, bu kadar 
az kurban vermiş olmasına şaşılır: fakat parçalanması, kaste-
dilen hedeflerin şahıslar gibi prensipler olduğu düşünüldükçe, 
bunun şaşılacak bir tarafı kalmaz. Milletin kafası, şahıslarla uğ-
raşmanın ilham edebileceğinden daha üstün bir amacın tesiri 
altında bulunuyordu ve bir düşmanı yere sermekten daha yük-
sek bir zafer arıyordu. Sayıları zaten az olan ölenler içinde hiç-
bir tane önceden mimlenip de öyle öldürülmüş kişiye rastlan-
maz. Hepsi de o andaki hal ve şartların gereği olan bir akıbete 
sürüklenmişlerdir, fakat 1745 hadisesinde zavallı İskoçyalılara 
yapıldığı gibi uzun, soğukkanlı, dinmez azalmaz bir öç ile ko-
valanmamışlardır.

Mr. Burke’ün bütün kitabında Bastille’den bir defadan faz-
la bahsedildiğini görmedim; onu da âdeta yıkıldığına üzülüyor 
ve yeniden yapılmasını istiyormuş gibi anmıştır. “Biz Newgate’i 
(bir hapishane) tekrar inşa ettik ve bu binayı boş bırakmadık; 


