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ULKE YA DA BOLGE OLARAK OSMANLI
EGEMENLIGININ TARIH VE SURELERI

TARIH SURE
Arnavutluk 1468-1912 444
Cezayir 1516-1830 314
Arabistan Yarimadasi (bkz. el-Hasa; Hicaz; Yemen)
Bosna 1463-1878 396
Bulgaristan 1396-1878 483
Girit 1669-1898 229
Kinm 1478-1774 296
Hirvatistan 1526-1699 173
Kibris 1571-1878 307
Misir 1517-1882 365
Yunanistan 1456-1830 374
El-Hasa 1869-1913 44
Hersek 1482-1878 396
Hicaz 1517-1916 399
Macaristan 1526-1699 173
Irak 1534-1918 384
Urdiin 1516-1918 402
Kuveyt 1869-1899 30
Luabnan 1516-1918 402
Libya 1551-1911 360

Makedonya (Uskip) y.1371-1913 542



Filistin/Israil 1516-1918 402

Romanya

Eflak 1476-1829 353
Moldavya 1504-1829 325
Sirbistan 1389-1829 440
Suriye 1516-1918 402
Tunus 1574- 1881 307
Turkiye y.1420-1923 503
Yemen 1517-1636

y. 1870-1918 167

Not: Yukaridaki veriler yaklasik degerdedir. Sinirlar zaman icinde degismistir. Os-
manl fetihlerinin (yani sira kayiplarinin) tarihi bugtinki sinirlar tami tamina izle-
memektedir. Ayrica Osmanli Imparatorlugu dahilindeki farkl yonetim duzenleme-
leri de (0zerklik ve yar1 bagimsizliktan tam merkezi hitktimet denetimine dek degi-
sen) bu tabloya yansimamustir.

Kisa Bir Hatirlatma

Arnavutluk: 1. Balkan Savas1 doneminde bagimsizlik,1912.
Cezayir: Fransiz isgalinin baslangici, 1830.

Bosna: 1878'den itibaren Avusturya yonetimi, Avusturya tarafindan ilhak
1908.

Bulgaristan: 1878den itibaren Osmanh Imparatorlugu dahilinde ozerk;
bagimsizlik ilani, 1908.

Girit: Yunan ayaklanmasi ve savasin ardindan Avrupalilarin Osmanlilar
tahliyeye zorlamasi, 1898.

Kirim: 1475'den itibaren bagimh prenslik, 1774’de de facto Ruslarin eline
gecmesi; 1830°da Rusya tarafindan ilhak.

Hirvatistan: Yalnizca dogu kesimleri (temelde Sava ve Drava irmaklari-
nin arasindaki bolge) Osmanl egemenligine girdi; Zagreb de dahil ol-
mak tizere, Hirvatistan'in geri kalan bolumii Macaristan’a ve Habs-
burglara bagh kaldu.

Kibris:1878'den itibaren Ingiliz yonetimi, 1914’de Ingiltere tarafindan il-
hak.

Misir: 1882 Ingiliz isgali; 1918 Ingiliz mandasinin kurulmasi.

Yunanistan: Osmanli ntufuzu ¢cok daha eski olmakla birlikte, kesin fetih
tarihi 1456’dir.
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el-Hasa: Osmanlilar, Basra Korfezine yonelik onaltinci yizyildaki Por-
tekiz akinlarina kars1 koymus ve butun Arabistan’da egemenlik iddi-
asin1 surdurmustii, ama orta Arabistan’da (el-Necd) gercek bir dene-
tim yoktu ve Korfez bolgesinde de yer yer mevcuttu. Ingiltere’nin
ondokuzuncu yuzyilki gayri resmi manda sistemi (eski “Korsan Ki-
yis1” bu sistemden sonra Ateskes Kiyisi olarak adlandirilmistir) Os-
manl denetimini daha da kisitladi. Sonralar1 Midhat Pasa'nin Bag-
dat'ta oldugu donemde (1869-1872) ciddi, resmi denetim kurma yo-
nundeki Osmanh c¢abalar1 simirh ¢lciide basarih oldu ve daha sonra
1913te Ibn Suud’un el-Hasa’y1 de facto ele gecirmesiyde tiimtiyle su-
ya dustu.

Hersek: 1878 den itibaren Avusturya yonetiminde; 1908'de Avusturya ta-
rafindan ilhak.

Hicaz: Osmanhlar Mekke ve Medine’nin denetimini Misir'in fethiyle ele
gecirdiler; 1802/3’te, Misirhh Mehmet Ali Pasa’nin birliklerince
1812’deki yeniden fethine degin Vahhabilerin eline gecti. Ingiltere’yle
ittifak kuran Serif Hiiseyin 1916°da “Arap Isyani”m baslatti.

Macaristan: 1526 Mohac Savasr'nin ardindan Osmanh egemenligi; Maca-
ristan’in bir bolumi onalti ve onyedinci yuzyillarda Osmanlilarla
Avusturya arasinda degisken bir askeri sinir oldu; Macaristan’in bu-
yik bolimiu 1699’daki Avusturya-Osmanl Karlofca Antlasmast’yla
Osmanlilarca yitirildi.

Irak: bkz. bolum 7, Osmanl-Iran siirlarinin degismesi hakkindaki ay-
rintlar icin.

Israil/Filistin: bkz. Suriye.
Urdiin: bkz. Suriye.

Kuveyt: Basra’da Osmanl denetimi ya da en azindan nufuzu muhteme-
len onaltinci yuizyilldan baslar. Denetim kurma yonunde belirgin ca-
balar 1869’dan (Midhat Pasamin Irak’'ta 1872’ye dek suren valiligi s1-
rasinda) itibaren gorulir. Ingiliz himayesi icin gizli antlasma 1899'da;
Kuveyti 6zerk bir Osmanli kazas1 olarak kabul eden gayr resmi Os-
manl-Ingiliz anlasmas1 1913’te.

Lubnan: bkz. ayrica, Suriye. 1861’de Avrupa devletlerinin, Cebel-i Lub-
nan’t Avrupa’nin onayiyla Osmanl Devleti tarafindan Litbnanh olma-
yan bir Hiristiyan tarafindan yonetilen ¢zerk bir Osmanl vilayeti
yaptirmalar.

Libya: Trablusgarp'm 1551’de Osmanlilarca fethi; 6zerk Karamanl hane-
dani, 1711-1835. Bundan sonra, 1911°de baslayan Italyan isgaline de-
gin Libya'nin Osmanl tarafindan dogrudan yonetimi.
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Makedonya: “Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti” (BM’in kabul etti-
gi isim; “Makedonya”nin kullanimi Yunanistan tarafindan protesto
edilmektedir). Bulgaristan’la birlesme (Ayastefanos Antlasmasi,
1878), Berlin Antlasmasi’'yla (yine 1878) etkisizlestirilmis ve tekrar
Osmanli egemenligine verilmistir. Ikinci Balkan Savasrnin (1913) ar-
dindan Osmanli egemenligi bitmistir.

Filistin/Israil: bkz. Suriye.

Romanya: 1829'da 6zerklik, 1878'de hukuki bagimsizlik (Berlin Kongre-
si'yle).

Sirbistan: 1389 Kosova Meydan Savasi. 1829’dan itibaren ozerklik, tam
bagimsizlik 1878'de (Berlin Kongresi).

Suriye: 1516’da Memluklerin yenilgiye ugratilmasi, temel olarak buttin
cografi Suriye’de (Israil, Urdiin, Lubnan ve bugiinkit Suriye) Osmanl
egemenligine yol act1.

Tunus: 1881, Fransiz himayesinin yerlesmesi.

Turkiye: Osmanlilar ontctncit yiizyilin sonlarinda Anadolunun buytk
boluminde egemenliklerini yerlestirmislerdi ancak, sonradan Ti-
mur'un 1402'de Ankara Savasr'ndaki zaferinin ardindan bu toprakla-
rin buytk bolimiuna yitirdiler. Osmanlilarin Anadoluw’yu yeniden fet-
hetmesi Sultan 1. Mehmed (1413-1421) donemiyle basladi; Anado-
lw'daki Osmanl varliginin hesaplanmasinda biraz da keyfi olarak
1420 tarihi secildi.

Yemen: Osmanli denetimi stirekli olmayip, buytk olcude kiyr ve alcak
bolgelerle simirh kalda.

Sudan: 1820’lerin sonunda Misir Hidivi Mehmed Ali Pasa tarafindan fet-
hedildi ve 1880’lerde Sudanlh Mehdinin basarili ayaklanmasina degin
Misir denetimi altinda kaldi; bu yillar boyunca teknik olarak Osmanh
Imparatorlugunun bir parcasi olmasina karsin, bu calismada konu
dist birakildi. Aslinda, Sudan sozel ve tarihsel gelenegi bu donemi
“Turkiyya” olarak adlandirmaktadir. Gene de, Misir yasal olarak o
donemde Osmanli Imparatorlugunun bir parcasi olmakla birlikte,
Mehmed Ali hanedan: gercekte ozerkti, Sudan buyuk 6l¢tide Misir'in
hakimiyetindeydi.
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1
CERCEVE: GIRIS
L. Carl Brown

Osmanli Imparatorlugu, diinyanin en buytik imparatorlukla-
rindan biriydi. Kurulusu 13. yuzyila dek uzamr. 1920’lere ka-
dar stren tarihi boyunca, parlak dénemleri kadar kotit donem-
leri de olmustur. Akdeniz cevresinde kurulup gelismis pek cok
buyitk imparatorluk arasinda, yalnizca giicintin dorugundaki
Roma Imparatorlugu'nun topraklart Osmanli Imparatorlu-
gununkinden daha buyuk bir yizolcimiine ulasmasti; tstelik
Roma Imparatorlugu onun kadar uzun yasamadi. Akdeniz im-
paratorluklar: arasindaki uzun 6miur rekoru, Dogu Roma (Bi-
zans) Imparatorluguna aittir. Gelgelelim, Bizanshlar kisa bir
donem disinda, topraklarinin genisligi ve egemenlikleri altinda-
ki halklarin cesitliligi yontinden Osmanlilarla karsilastirilamaz.
Roma Imparatorlugu, Bat1 uygarlik tarihine iliskin sayisiz
ders kitabinda Batr'min hukuki ve politik kurumlarinin temeli
olarak gosterilir; Osmanli Imparatorlugu’nun boyle bir impara-
torlukla karsilastirilmasi, Dogu-Bat1 karsithg gibi cok koklu bir
anlayisa saglikl bir meydan okuma anlamina gelmektedir. Bi-
zans Imparatorlugu’yla da boyle bir karsilastirma yapilmasi ayn
anlami tasir, ama o denli carpic1 bir karsilastirma sayilmaz.
Cunki Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerikalilarin goziinde Bizansh-
lar pek fazla Batuli degildir. Roma, Bizans ve Osmanl Devletleri
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DORT BUYUK IMPARATORLUK - ROMA, BIZANS, ABBASI VE OSMANLI.

Tumdu de guctintin doruklarinda oldugu dénemde gésterildi. Haritalar yaklagik
degerlere gére hazirlandi. S6zgelimi, gevsek “himaye”den merkezi denetime degin
farkli bigimleri géstermemekte. Dahasi, bu “enstantane resim” doruk noktasindan
cok daha mutevazi topraklara dogru kuiclilist ¢ok kisa zamanda gerceklesmis olan
Bizans Imparatorlugu’nun biraz abartilmis bir resmini vermekte. Bunun tersine,
Osmanli imparatorlugu énemli topraklarinin biydk bélimand ancak varliginin
kabaca son yuzyili icinde yitirmisti. Bu haritalar ayrica bize tim bu Uc ya da aslinda
dért imparatorlugu olusturan Akdeniz topraklarinin birbirinin ne denli ayni
oldugunu hatirlatma islevi de gérmekte.
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Roma Imparatorlugu
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Osmanli imparatorlugu

Akdeniz’de kurulmus, genis topraklara htikmetmis, uzun 6miur-
lii, cok milliyetli imparatorluklardir. Ashinda, Osmanh Impara-
torlugu bir ol¢tde Bizans'in halefi olarak kabul edilebilir, tipki
Bizans Imparatorlugunun Romanin halefi olmas: gibi.

Bir baska bakis acisina gore, Osmanlh Imparatorlugu, Eme-
vi, Abbasi, Fatimi ve Memluk hanedanlar1 gibi daha eski Mts-
liman devletlerin yani sira Mogollarin da mirasina dayanan
Islam imparatorluklarinin en son ve en gelismis 6rnegiydi. 16.
yizyilda gicinun dorugundayken Osmanh Imparatorlugu ta-
rih sahnesini iki buytuk Musliman imparatorlukla, Iran’daki
Safavi ve Hindistan’daki Mogol Imparatorluklariyla paylasmis-
t1. Bu ti¢ komsu imparatorluk, Islam uygarhiginin Asya, Avru-
pa ve Afrika’ya derinlemesine nufuz edecek bicimde muazzam
yayilisini temsil ediyordu. Ne var ki, aralarinda uluslararas si-
yasette onemli bir gug olarak 20. yiizyila dek yasamim strdu-
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rebilen yalniz Osmanli Imparatorlugu oldu. 18. yuzyilin sonu-
na gelindiginde, Mogol Imparatorlugu yikiliyor, Guney As-
ya'da Ingiliz Somurge Yonetimi olarak adlandirilan uzun do-
nem basliyordu. Safavilerin halefi olan Kacar hanedam her ne
kadar 1920’lere degin ayakta kaldiysa da, Osmanllarin sahip
oldugu cografi genislige, siyasal kurumsallasmaya ve askeri
gice yaklasamadi. Avrupa devlet sistemi karsisinda zayif da-
sen Osmanl Imparatorlugu, yani klasik tarih kitaplarindaki
formiulasyona gore “Avrupanin hasta adam1”, 19. yiizyilda bile
Kuzey Afrika ve Arap Yarimadasimin bazi bolimlerinde mer-
kezi denetimini yeniden kurmay1 basardi. Bunun yani sira
1877’de bir Osmanli ordusu, kendisinden ¢ok daha buytik bir
Rus ordusunu alt1 ay kadar uzun bir siire durdurabildi.

Sozin kisast, uzun émirlia Osmanh Imparatorlugu, en azin-
dan son alt1 yuzyil sturesince, buytk bir ihtimalle biitiin Islam
tarihinde Islam dinyasinin en genis ve en etkili devlet sistemi-
ni olusturdu.

Bir ti¢tincu bakis agisina gore, Osmanl Imparatorlugu, tari-
hleri uygarhgin baslangic donemine dek uzanan bir¢ok Bati
Asya imparatorlugunun en yeni (belki de sonuncu?) ve en ku-
rumsallasmis ornegiydi. Bin yillik Bati Asya/Akdeniz impara-
torluk gelenegi olarak adlandirilabilecek olan gelenek, caglar
boyunca Firavunlar donemi Misir’1 ile Mezopotamya'nin ilk
devlet ve uygarliklarindan (ve Ataturk’le haleflerinin savun-
duklar tarihsel soyagacinda buytik bir yer tutan Hititlerden),
Akalara, Sasanilere, Iskender ve haleflerinin imparatorluklari-
na ve ardindan Roma, Bizans, Abbasi ve Osmanli dénemlerine
dek uzanan bir tarihsel zincir olusturur.

Dolayisiyla, gocmus imparatorluklar tapiaginda Osmanli-
lara yuksek bir yer ayrilmalidir. Dogrusu, boylesine 1srarli bir
bicimde gormezden gelinen ya da yanlis temsil edilen onemli
bir siyasal yap1 bulmak zordur. Bu tavir, yalnmiz Bat’'da degil,
Osmanli mirascisi devletlerde de gorulur.

Bat1, Osmanl Imparatorlugunu kendi adiyla tanimay: inatla
reddederek, pek cok degisik din, dil ve etnik grup mensubu-
nun yasadigl bu imparatorlugu “Turkiye” ve yoneticilerini de
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“Turk” olarak adlandirmakta direnmisti. Bogazici sahillerin-
den genis topraklarn yonetenlerin, “Turk” sozcuguni “koyli”
ya da “hoduak” anlaminda kullanmalari, Batililarin dikkatini
cekmemistir. Ne tuhaftir ki, Bat 6teden beri bilingsizce de ol-
sa, ulus-devletin tam karsit1 olan Osmanli Imparatorlugunu
kesinlikle Batih etnik-dilsel bir kategoriye sokarken, Osmanli-
larin “kendileri gibi olmadiklar1”nda 1srar etmektedir.

Osmanli Imparatorluguna eski Osmanh topraklarinda da
daha sicak bakildig1 soylenemez. Balkanlar'in buyuk olciide
Hiristiyan olan halklarinda, ayrica Guneybati Asya’daki Erme-
nistan’da kendi din ve dillerine dayanan modern milliyetci an-
lay1s, Osmanli ge¢misinin nefretle anilacak bir yabanc: tahak-
kumu sayilip reddedilmesini dayatmaktadr.

Araplar da Osmanl egemenligini bir yabanci tahakkum sa-
yar. Ayrica anakronist bir yaklasimla, bugiine ait bir gerceklik
olan Arap milliyetciligini alip, milliyetci siyasal kimligin var
olmadig bir doneme tasirlar.

Turkiye Cumhuriyeti'nin bile kendi Osmanli gecmisine
yaklasimi celiskilidir. Mustafa Kemal Ataturk ve haleflerinin
Turkiyesi, Avrupa modeline uygun bir ulus-devlet olmak zo-
rundaydi. Bu yeni devlet, Avrupa'nin, seleflerine her zaman
verdigi ismi, -Turkiye’yi- benimsedi. “Tturk” bir asagilama s6-
zti olmaktan ¢ikt1, bir ulusun gurur duyulan ismi haline geldi.
Gene de, gintumuzde Turkler Osmanh ge¢misini cesitli ba-
kimlardan benimserler, Osmanli Imparatorlugunun -biraz
anakronistik bir tavirla- Tirk ulusal zaferler yuzyillarm tem-
sil ettigini dustunturler. Buna karsilik, Turkiye Cumhuriye-
tinde 1920’lerden bu yana siyasal ideoloji ile kurumsal yapi-
nin temel yonelimi, farklh kaltarleri, dilleri ve etnik gruplarn
bir araya getiren bir imparatorlugu gecmise gommek, ortak bir
kultur, dil ve etnisite fikrine dayanan bir politik cemaat yarat-
mak olmustur.

Dolayisiyla, Osmanlh Imparatorlugu bugun genellikle ya si-
linip atilmasi gereken kot bir miras, ya da olaylarin gerisinde
kalan ve bugunun gercekliginden kopuk, gecmis bir caga ait
bir olgu olarak kabul edilmektedir. Bu algilama yelpazesinde
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bir gerceklik pay1 oldugu kabul edilebilir. Biitin fikirler ve ku-
rumlar bir ¢agdan digerine yasaminm stirdirmez. Gelgelelim,
Osmanli gecmisine ve gintumuzdeki muhtemel etkisine ilis-
kin, saglikli bir tarihsel muhakeme yapilmaksizin hukam ver-
mek kabul edilemez bir tutumdur. Bu kitap, tarih mahkeme-
sinde dava ozetlerinin bir toplami olarak gorilebilir. Okuyucu
bu kitapta gerek iddia (olumsuz ile son derece tatsiz arasinda
bir yerlerde duran Osmanl miras1), gerek savunma (Osman-
Irya ait belli dustincelerin ve kurumlarin hala tasidig onemi)
dosyalarin1 bulacak. Ne var ki, battan bu dosyalarda Osmanl
Imparatorlugu ile mirasina yonelik daha dengeli bir yaklasima
ihtiya¢ duyuldugu tizerinde gorus birligi ortaya cikiyor.

Bu kitaptaki yazilar, ayrintilar izerinde degil genis izlekler
tizerinde duruyor, hem uzmanlar icin doyurucu bir nitelik ta-
styor, hem de uzman olmayan kisilere sesleniyor.

Uzmanlasma, bu kitab1 planlarken cesitli guclukler ¢ikardi.
Kitaba katkida bulunanlarin cogu, baslangicta, Osmanli mira-
sinin ginumiiz dinyasindaki etikilerini degerlendirme oneri-
sine pek de sicak bakmadilar; bu, degistirmeye calistigimiz
yaklasim tarzinin bir gostergesidir. Hemen hepsi kendilerini
ya Osmanl sonrasit donem hakkinda yeterli uzmanhktan yok-
sun Osmanl tarihcileri olarak ya da tam tersi, Osmanl done-
mi konusunda kendilerini yeterli bulmayan akademisyenler
olarak tanimladilar. Bazilar1 Osmanli diinyasinin tamam tze-
rinde degil, bir zamanlar Osmanli egemenligindeki topraklar
ya da halklarin (yani Arap danyasi, Balkanlar, Turkiye) bir
kismi hakkinda bilgi sahibi olduklarin ileri stirdu. Oysa, an-
cak modern donemde Arap dunyasimi Turkiye’den, ya da Or-
tadogu’'yu Balkanlar'dan ayiran bu keyfi sinirlamalar yikarak,
Osmanl dénemini ve daha sonra yerini alan tlkeleri karakte-
rize eden devamliliklarla karsitliklarin daha doyurucu bir de-
gerlendirilmesi yapilabilir.

Osmanli mirasinin tek varisini Turkiye Cumhuriyeti olarak
gorme egilimini asmak da onemli. Evet, Turkiye’de oldugu gi-
bi diger tlkelerdeki kamuoyu da, Turkiye'nin Osmanl Impa-
ratorlugu’nun yerini aldig fikrini benimsemistir, ama Osmanl
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gecmislerini reddetmek i¢in en ¢cok ugrasan belirli devletlerde
ve halklarda da, Osmanh yuzyillariyla baglantih kultirel 6rian-
tilerin devam ettigi gortulmektedir. Bu kitapta bir araya gelen
yazarlar, Osmanli kalintilarin1 ne pahasina olursa olsun bul-
mak pesinde degiller. Onlar yonlendiren ilke, Osmanli miras:
sorununun busbutin goz ardi edilmeyip, gindeme getirilmesi
gerektigidir.

Tanimlama

1920’lerde Filistin'deki Ingiliz manda yonetiminde gorev ya-
pan Sir Harry Luke, anilarinda 1928'de protesto icin gelen bir
Filistin Arap heyetinden (bu, iki cemaatin kutsal yerleri konu-
sunda Miislumanlarla Yahudiler arasinda ¢ikan “Aglama Du-
vari olay1"nin ilk evresidir) soz eder. Osmanli Imparatorlu-
guwnun hala varligini sirdarduga donemde Anadolu’da gorev
yapmis olan Luke, biraz Turkee biliyordu ama Arapca bilmi-
yordu. Arapca tercimanini aradan ¢cekmeye karar verdi ve
“bildigim biraz Turkce’den ne kaldiysa, onunla baslattigim ha-
raretli tarismadan sonra, bu dilde soylediklerimin daha 6nce
tercimanin Arapca’ya aktardigi sozlerimden c¢ok daha etkili
odugunu farkettim. Bu tulkede yash Araplar arasinda Turk-
ce’nin otorite dili olmasi geleneginin hala devam ettigini gos-
teren bu durum ¢ok ilgin¢ti”.!

Bu olay, birbirinden timiyle farkh iki acidan yorumlanabi-
lir. Yasamlarinin ilk yillarim1 Osmanh uyruklar olarak gecir-
mis bu Filistinli Arap onderler, Osmanli siyasal kualtirayle se-
killendirilmistir, ama ¢ocuklar1 boyle bir etkinin izlerini tasi-
mayacakti. Bir sonraki Filistinli kusagi, Turkcenin “otorite di-
li” olarak kullanildigim hi¢ duymadan yetisecekti. Bundan
boyle, her kusakla birlikte Osmanli mirasindan kalan ne varsa
gittikce daha da zayiflayacakt.

Gelgelelim, bir baska duzeyde, bu olay yonetenlerle yoneti-
lenler arasindaki ytizyillara dayanan ayrimi gosteriyor. Luke,

1 Sir Harry Luke, Cities and Men: An Autobiography, c. 3 (Londra: 1956), s. 24-25.
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tipki ¢ok sayidaki Osmanh selefi gibi, Filistinli uyruklarinin
anadilini konusmayan ve yonettigi bolgenin yerlisi olmayan
biriydi. Aslina bakilirsa, bu gorisme Ivo Andri¢’in, Filistin’i
degil de Bosna’y1 anlatan Drina Koprisi'nde cizdigi tabloya
uymaktadir. Andri¢’in romaninin, Bosnal koyltlerle Osmanh
memurlarindan olusan kahramanlari, tipk: burosunda Filistin-
lilerle gorusen Lukeun durumunda oldugu gibi, iki ayr poli-
tik kualtira -yani yonetenlerle yonetilenleri- temsil ediyordu.

Boylelikle tablo netlesiyor. Osmanl’dan Osmanl sonrasi
doneme gecisi, ancak omirlerinin bir bolimunt Osmanlt uy-
rugunda gecirenler keskin bir kopus olarak yasamislardir.
Bunlar Osmanl Imparatorlugu yikildiktan sonra da gunluk
hayatlarinda imparatorlugun dolaysiz izlerini tasiyacaklardi.
Ote yandan, az sayidaki yonetenin yonetilen kalabaliklardan
keskin bir bicimde ayrilmasi seklindeki bin yillik Ortadogu si-
yaset oruntisinin 1918'den sonra da surdigi ve belki bugu-
ne kadar geldigi iddia edilebilir. Tipki Osmanhlarin daha 6n-
ceki yuzyillarda gelisen tutum ve toreleri benimseyip gelistir-
mesi gibi, bugiin de Osmanl sonras: tlkeler bilingsizce de ol-
sa, Osmanh oruntilerini sturdurmektedir.

Elestirmenler, bu ikinci tezi, degismeyen Dogu imgesine da-
yandig1 gerekeesiyle ozselci gorusun irkiltici bir 6rnegi sayabi-
lirler. Ne var ki, siirmekte olan Osmanh etkisinin ihmali, Or-
tadogu'nun tarihsel olarak bicimlenmis kendine 6zgu kulturel
niteliklerinin g6z ard1 edilmesi degil midir? Yiizyillar, aslinda
binyillar icinde gelisen dustuncelerin ve kurumlarin boylesine
hizla ortadan kayboldugunu ileri sirmek, dinyanin bu kesi-
minin modern tarihindeki tek gercek dinamik degiskenin, Ba-
t'nin Batil olmayan dinya tzerindeki etkisi oldugunun kabu-
lune tehlikeli bir bicimde yaklasmaktadir.

Herhangi bir donemi inceleyen tarih¢i, bu gibi metodolojik
sorunlarla karsi karsiyadir ve en uygun ¢ozum yolu sdyle bir
maksimle ifade edilebilir: Ne toptan bir degisim, ne topyekan
bir devamlilik vardir. Her 6zgul tarihsel olayda, ne dlctude de-
gisim, ne o6lcude devamlhilik oldugu cok buyik bir 6zenle sap-
tanmalidir. Incelenen konuya uygun olarak, genis varyasyon-
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lar beklenebilir. S6z gelimi, yerlesme ortintulerindeki degisik-
likler, “otorite dili"ndeki degisikliklerle iliskili olmayabilir ve
farkli mesleklerin goreli prestijindeki degisiklikler muhteme-
len evlilik oruntilerindeki degisikliklerle ilintilidir ve bu ikisi
ayni tempoda gerceklesmeyebilir. Demek ki, okuyucu asagida-
ki makalelerin ele aldig1 farkli konulara gore farkli degerlen-
dirmelerle karsilasmay1 bekleyebilir.

Bundan baska, Osmanl ile ne kastettigimizi tamimlama so-
runu da var. Ornegin, belirli kurumlar Osmanlrdan ziyade Is-
lami olarak siniflandirilabilir, ¢iinki, Islam’1 koruma ve aktar-
maya c¢alisan dinsel uzmanlarin basinda bulundugu bir dizi Is-
lami kurum Osmanl 6ncesi ytzyillarda gelistirilmisti.

Bir baska sorun, Osmanl Imparatorlugu'nun, son 150 yilin-
da tehditkar bir Avrupa’yla bas etmeye calisirken, daha az Os-
manl olmaya baslayip baslamadigidir. Osmanli dunyas: tze-
rindeki bu yadsinamaz Avrupa baskisi, tarih¢ileri genellikle
modern donemin temel dinamik degiskeninin, yerli Osmanh-
Dogulu degil, dissal Avrupali-Batili oldugu dusiincesine itmis-
tir. Bu dastnceye bagl kalinirsa, o zaman “Osmanli”y1, Os-
manh Imparatorlugu’nun dis etkilere daha kapal oldugu do-
nemde gelistirilen dustince ve kurumlar icin kullanip, dar bir
tanimla yetinmek yerinde olur. Bu tanima gore, komsu Avrupa
devlet sistemi Osmanli topraklar1 tizerinde tahakkim kurunca
kendini gosteren kiltiirel melezlesme ‘Osmanlrnin disinda bi-
rakilacakur.

Katiksiz Osmanl sayilan daha pek ¢ok sey benzer bir isleme
tabi tutulabilir. S6z gelimi, Osmanli olarak tanimlanan ku-
rumlar belki de Bizans ya da Abbasi kalintilar1 olarak gortile-
bilir. Ya da, Osmanl sinirlar1 disindaki ortam bircok durumda
Osmanl doneminde ortaya ¢ikan farkh kultarel uyarlamalar-
dan cok daha etkili olarak sunulabilir. Ya da Osmanl terimi,
Islami dustince ve kurumlardan ayrilarak dar bir siyasal aci-
dan mi1 tanimlanmalidir?

Bu kitapta kapsayic1 yaklasimi sectik. Osmanli, genis anlam-
da 13. ytzyilin son yillarindan hanedanin kurucusu Osman
Bey’in doneminden, kiiciilen Osmanh topraklarinin parcalan-
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dig1 ve Turkiye Cumhuriyeti’'nin kuruldugu 1923’e dek var
olan kulturtin tim yonlerini kapsayacak bicimde kullaniliyor.
Osmanl: terimi, dinsel olan ve olmayan, kamusal ve 6zel bu-
tan gelismeleri kapsayacak sekilde kullaniliyor.

Osmanli Devleti'nin son yillarina ait mirasin, oénceki Os-
manl yutzyillarindan daha etkili oldugu tahmin edilebilir ve
makalelerin ¢cogu bu tahmini desteklemektedir. Dolayisiyla,
Batrnin baskilariyla miicadele donemini, Osmanh tarihinin bir
parcast olarak gormek yerinde olacaktir. Bu calkantili donem,
18. yuzyil sonlarinda baslamis, Istanbul bin yillik ‘payitaht’ ni-
teligini yitirip, Turk ulus-devletinin siradan bir sehri olana
dek siirmustir.

Kaldi ki, bu son ytizyillarin Kanuni Sultan Stuleyman ya da
Fatih Sultan Mehmet donemi kadar Osmanl oldugunu soyle-
mek, dikkatimizi, yalnizca mutehakkim yabancilara degil, Os-
manlilarin eylemlerine de yoneltecektir. Boylelikle, ilk mo-
dernlesme incelemelerinde goruldugu soylenen yanlistan, yani
karmasik degisim strecini, edilgin bir geleneksel toplumu di-
namik bir yabanci toplumun etkilemesi seklinde ele almaktan
kurtulmus oluruz.

Bununla birlikte, daha yakin gecmisin ille de bugtntn mi-
rasinda daha agirlikli bir yere sahip olmasi gerekmiyor. Butin
halklarin, kusaklar boyunca sturdurmus olduklart bazi davra-
nis oruntileri vardir. Kaltirtn bu istikrarli yonleri, en sonun-
cusu da dahil olmak tzere, belirli bir ¢ag ile sinirlanamaz.
Muhtemel bir listede, pekala cinsler arasi iliskiler, toprak miil-
kiyeti, kirsal niifusa karsi kentsel tutumlar, estetik ifadeler,’
dinsel bagliliklarla olusan sosyopolitik gruplasmalar (‘millet

2 Gibb sunlan soyler, “Bu, insan toplumlarinda evrensel bir psikolojik yasa ola-
bilir. Bir yandan, doga bilimleri ve teknoloji sonsuz bicimde aktarilabilmekte
ve insan kilturindeki tek gercek uluslararasi unsuru olusturmaktadir. Ote
yandan, sanat, estetik, felsefe ve dinsel diisiince her bir kultiriin kendine 6zgit
ozelliklerini tasimaktadir. Her toplum kendi kultaranu kiskanclikla korumak-
tadir ve her ne kadar diger kultirlerin etkisine tumiyle kapali degilse de, bu
etki ancak cok siirh bir dizeyde ve kendi mizacina ve psikolojik yapisina uy-
gun bicimlerde kalmaktadir” H.A.R. Gibb, “The Influence of Islamic Culture
on Medieval Europe,” Sylvia Thrupp (ed.) Change in Medival Society: Europe
North of the Alps, 1050-1500 (New York: Appleton, 1964), s. 167.
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sistemleri) ve keskin yoneten/yonetilen ayrimi gibi basliklar
yer alabilir.

Bununla birlikte, uzak gecmisin yakin ge¢cmise gore ¢cok da-
ha onemli miraslar biraktig1 bir baska yol daha vardir. Kimi
zaman, bir toplum kendi ge¢misini o gunin degerleri icin ye-
niden kurgular, gecmisinden buginunt mesrulastiracak mi-
raslar1 secer ya da yaratir.

Bu “kullamish” tarih yaklasimindan Osmanh doneminin in-
celenmesinde ve daha sonra da Osmanli sonras1 donemde var-
ligin1 strdiren Osmanli miraslarinin izini sirmekte yararlan-
mak, onemli ve kimi zaman da celiskili bakis acilar1 yaratmak-
tadir. Belirli durumlarda daha eski Osmanli donemleri, asagi-
daki 6rneklerin de isaret ettigi gibi yakin donemlere kiyasla
daha onemli miraslar olarak belirmektedir:

Cimleye maltm oldugu tizere Devlet-i Aliyyemizin bi-
dayet-i zuhurundan beru ahkam-1 celile-i kur'aniye ve
kavanin-i ser'iyeye kemaliyle riayet olundugundan, sal-
tanat-1 seniyyemizin kuvvet ve miknet ve bilctimle teba-
asinin refah ve ma'muriyeti rutbe-i gayete vasil olmus
iken...

Bunlar, Osmanl Imparatorlugu’nda Batililasma yolunu acan
ilk buytik fermanin, unla 1839 Gulhane Hatt-1 Himayanu'nun
ilk satirlaridir. Bu programatik ifade bir ge¢mis yorumuydu,
s0z konusu yorum Batililasma reformlarina kuskuyla bakan bir
kitleye reformlar1 benimsetmeye calisan devlet adamlar ve ide-
ologlar icin temel bir aciklama araci haline gelecekti. Bu satir-
lar iki altin caga auf yapiyordu: 1) Erken donem Osmanlh Im-
paratorlugu, 2) Kur'anin indirilip seriat duzeninin kuruldugu
Hz. Muhammed donemi ile hemen ardindan gelen donem. Do-
layisiyla reformcular, kendilerini yabanci kaynaklardan etkile-
nen kisiler olarak degil, Osmanl Devleti'nin guiclii oldugu ca-

3 Hatt-1 Himayun’un tamaminin (Halil Inalcik tarafindan yapilmis) bir Ingilizce

World Politics: A Documentary Record, c. I (New Haven: Yale University Press,
1975), s. 269-271.
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gin yani sira Hz. Muhammed ve “Hulefa-y1 Rasidin” ¢agim ye-
niden yaratma cabasindaki kisiler olarak tanimliyorlardu.

Daha sonralari, yeni kurumlarin ve goruslerin kokenleri
yadsinamaz hale gelince, bu temanin cesitlemeleri de gelistiril-
di. Ornegin, cesitli Misliman sozciller asag1 yukar sunlar
soylemekteydi: Biz Muslumanlar uygarlik mesalesini barbar
Avrupalilara devrettik ve simdi onceden onlara verdiklerimi-
zin bir kismini geri aliyoruz. Tamamlayic1 bir tema da, bizzat
Hz. Muhammed’in kafirlerce gelistirilen fikirlerden yararlan-
maktan cekinmedigiydi. Buttin bu temalar, ge¢cmisin progra-
matik amaclarla se¢cmeci bir kullanimi anlamina geliyor.

Hilafetin degismekte olan 6nemi, gecmisi yeniden bicimlen-
dirmenin baska bir 6rnegini olusturur. Her ne kadar “halife”
sozcugunin, saygin bir unvan olarak kullanimindan hicbir za-
man vazgecilmemis olsa da, bir “Musliman papa” ya da Bi-
zans mirasina uygun olarak Musltiman bir Kayzer-papa nosyo-
nu bulunmuyordu. Sultan Abdilhamid donemi (1876-1909)
ve Pan-Islam akiminin yukselisiyle, bu eski unvana yeni bir
canlilik kazandirmak, siyasi acidan iyi bir manevra haline gel-
di. Sultan Abdulhamid, Pan-Islam olarak adlandirilmaya bas-
layan harekete kucak act1 ve kendisini yalniz kuctlmekte olan
Osmanlt siirlan dahilinde yasayan Muslimanlarin degil, bu-
tin dinyadaki Muslumanlarin lideri olarak gostermeye calist1.
Bu fikrin etkileri Birinci Duinya Savast'nda hissedildi; Osmanl
Imparatorlugu Ittifak Devletleri'ne katlip, padisah, halife ol-
masina dayanarak cihad ilan ettiginde, Misluman halklarin
yasadig1 somiirgeleri bulunan Itilaf Devletleri tepki gostermek
geregini duydular. Bu, Osmanli Devletinin Mekke’yi yoneten
adam olan Serif Huseyin’le (Urdiin krali Hiseyinin dedesinin
babas1) Ingilizlerin gortismelere baslamasina dek giden olaylar
zincirinin 6énemli bir halkasiydi. Birinci Dinya Savasi sirasin-
da Serif Hiiseyin, hitkiimdarina sirt cevirerek Ingilizlerle itti-
fak yapt1 ve “Arap Isyani”n1 baslatti. Bu olaylar cagdas Ortado-
gu tarihinde cok 6nemli bir dontim noktas1 olusturacakt.

Erken donem Islam tarihinin tlkusellestirilerek degerlendi-
rilmesine dayanan hilafet sembolizmi dylesine ¢nem kazan-
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mist1 ki, Atatark'ain bu makami 1924°de ilga etmesi, bitun
Miusluman diinyasini sarsti. Osmanh egemenligini hicbir za-
man yasamamasina, hattd Osmanlh hukumranhgindaki top-
raklara komsu bile olmamasina karsin, ¢zellikle Ingiliz so-
murgesi Hindistan’daki Muslimanlar olaya buytuk tepki gos-
terdiler. Atattirk'un ciiretkar hamlesinden hemen sonraki yil-
larda yeni bir halife se¢cme girisimlerinde yasanan kargasa, ge-
leneksel oldugu kabul edilen bir makami yeniden yaratmanin,
mevcut olani korumaktan ne kadar gu¢ oldugunu bir kez da-
ha gosterdi. Ama bu arada Abdulhamid’in Pan-Islam fikrinin
hilafet tarihini nasil “yeniden yazmis” oldugu ilginctir.

Osmanlilarin Pan-Islamizm fikri ile bugiinin sayisiz siyasal
Islam akimi arasinda dogrudan bir bag kurmak zorlama bir gi-
risim midir? En azindan, ilkinin ikincisine dogrudan etkisi
tartistlmaz degilse de, 19. ytizyll Osmanh dunyasiyla, (diger
Musluman tlkeler bir yana) ondan bosalan yerlerde bugiin
var olan devletlerde tarihin se¢meci kullanimim biraraya geti-
ren yapisal paralellik apacik ortadadir.

“Kullanish tarih” olgusunun o6teki yuzi, gerek bir zamanlar
Osmanli egemenligi altindaki topraklarda gerek baska yerlerde
yasayanlar arasindaki Osmanl dénemini teesstifle anmak ya
da yok saymak (ya da her ikisi) seklindeki guclu egilimdir. Bu
durum, bizim gercekte olani, daha dogru bir sekilde yeniden
kurmamiza engel olusturur mu? Bir soru daha: Eger bugtuntn
ideologlar yeni degerleri savunmay1 secerlerse, stirec icinde
farkli bir Osmanh ge¢misi mi kesfedecekler?

Soz gelimi, bugtin dogu Arap dunyasinin tamaminda kabul
goren anlayls, Osmanl doneminin dort yuzyillik bir yabanci
tahakkumii oldugudur.® Bugiinun pek cok sorunu énce Os-

4 Bu, Magrib’de pek gorulmeyen bir temadir. Magrib’de Osmanli egemenliginin
son yillarinin hatiralan ve gercekligi, Bereketli Hilal'deki kadar travmatik de-
gildi. Osmanli Cezayir'i 1830’larda Fransiz kolonyalizminin eline gecti. Tu-
nus’a gelince, sozlu gelenek, Fransa’nin himaye yonetimini kabul ettirdigi
1881’den sonra, Tunuslularin Fransizlar1 defetmeye gelecek Osmanli savas ge-
milerini gorebilmek umuduyla kiyida beklediklerini kaydeder. Libya, Avrupa
kolonyalizmine daha ge¢ boyun egdi (1911), ancak, Osmanhlar Italyan istilasi-
na askeri olarak direndiler.
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manli daha sonra Avrupa’ninki olmak tzere cifte emperya-
lizmle aciklanmaktadir. Oysa, titiz tarihsel arastirmalar goste-
riyor ki, Osmanli déneminin son on yili gibi gec bir donemde
bile, (Arap milliyetciliginin “carpan kalbi” olan) Suriye’de ya-
sayan Araplarin ezici ¢cogunlugu, Osmanl egemenligini ya-
banci/dis kuvvetin yonetimi olarak gormuyor ve ya siyasal ac1-
dan mutevekkil ya da padisah/halife hiktumetinin destekgisi
bir tavir sergiliyordu. Arap Isyam denen hareket ortaya ¢ikin-
ca, Serif Huseyin’e ve Ingiliz muttefiklerine katilanlar, temsil
ettiklerini ileri sirdukleri halkin biyik bolimi tarafindan
kuskuyla karsilanmislardu.

Birinci Dtinya Savasrnin sona erisinin hemen ardindan Os-
manh Imparatorlugunun yerini alan Atatiirk Turkiyesi, Arap-
lara (ve aym zamanda Dogu'daki Turki halklara) sirtimi don-
du. Araplar Ingiliz ve Fransiz mandalariyla yabanci kontroli-
ne girdiler. O zaman tarihi yeniden yazmak, Osmanli donemi-
ne dek uzanan kusursuz bir Arap milliyetciligi tarihini yarat-
mak, siyasal acidan anlamliydi. Bu aslinda son derece dogal-
dir. Ortalama Amerikan yurttasinin kafasindaki Amerikan
Devrimi ile tarihcilerin bu devrime iliskin ¢ok daha incelikli
yorumlar arasindaki farki hatirlamak, bu baglamda yeterince
aydinlaticidir.

Kisacas1 Araplar, Osmanl donemini Arap milliyetciligi aci-
sindan yorumlamaktadir. “Tahayyul edilen” siyasal topluluk,
ortak bir Arap dili ve kilttrine dayanir. Bu dogal toplulugun
gelisimini sikintiya sokan her sey, ister Osmanl ister Ingiliz
olsun yabancidir. Bunun da sasilacak bir yoni yoktur. Avru-
pa’da milliyetciligin yukselisinin, daha 6nce egemen olan Hi-
ristiyanlik ile Kutsal Roma Imparatorlugunun mesruiyetini
nasil yok ettigini hatirlayalim.

Gelgelelim, bugin Arap dinyasinin tamaminda bir karsi-
elit, coztimuin Islam oldugunu ileri surtyor. Genellikle son de-
rece muglak olan, seriata uygun olarak Muslumanlar icin ve
Misliimanlar tarafindan yonetilen devlet nosyonlari, Arap
milliyetciligi paradigmasina meydan okuyor. Eger bir asir on-
ce Sultan Abdillhamid’in bayraktarligini yaptigina kosut bir
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Pan-Islamizm’in modernize edilmis bi¢ciminin ideologlari, o
donemin tarihini yeniden yazmaya karar verirlerse ortaya ne-
ler cikacak?®

Alternatif olarak, butin Bereketli Hilal'deki ya da bunun ya-
n1 sira parcalanan Yugoslavya’daki cemaat onderleri, Osmanh
donemini, egemenligi altindaki halklarin canini ve mahni ko-
ruyabilecek kadar guiclii bir siyasal cerceve icinde dinsel, dilsel
ve etnik 6zerkligi saglayan bir donem olarak hatirlamay1 tercih
ederlerse? O zaman tamiiyle farkli bir Osmanh ge¢misi imgesi
ortaya cikacaktir.

Osmanli'nin genis bir tanimi ve muhtemel Osmanl mirasla-
rinin genis bir yelpazede incelenmesiyle, bu kitap hala azgelis-
mis bir tarihsel alana yonelik bilimsel ilgiyi artirmay1 ve Os-
manli, Arap ve Balkan inceleme alanlarini birbirinden koparan
son derece keyfi ayrimlarin olumsuz sonuclarim hafifletmeyi
amachiyor. Bu uzun émurla imparatorlugun tarihinin, yalmiz
bir zamanlar Osmanli egemenliginde olan tlkeler icin degil,
ayni zamanda diinya tarihi icin de 6nemli olduguna inaniyo-
ruz. Dogu ve Bati, kadim ve yeni bitin biytk imparatorluk-
lar ile haleflerine aktardiklar1 kurum ve distincelerin, ge¢mis-
lerini anlamlandirmak ve geleceklerini planlamak arayisindaki
herkesin ilgisini cekmesi gerektigi kanisindayiz. Bu muazzam
imparatorluklarin énemlilerinden biri de Osmanh Imparator-
lugu’ydu.

5 Bakiniz, 6rnegin, artik hayatta olmayan Misirh tarih¢i Abdiilaziz Muhammead
es-Sinnavi'nin Al-Dawla al-Uthmaniyya: Dawla Islamiyya Muftara ‘Alayha (Os-
manh Imparatorlugu: Iftiraya Ugramis bir Islam Devleti) adli eseri. Osmanlh
Imparatorlugu’na hem “Islami” hem de “iftiraya ugramis” olarak gonderme ya-
pilmas1 énemlidir.
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