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ÜLKE YA DA BÖLGE OLARAK OSMANLI
EGEMENLİĞİNİN TARİH VE SÜRELERİ

TARİH SÜRE

Arnavutluk 1468-1912 444
Cezayir 1516-1830 314
Arabistan Yarımadası (bkz. el-Hasa; Hicaz; Yemen)
Bosna 1463-1878 396
Bulgaristan 1396-1878 483
Girit 1669-1898 229
Kırım 1478-1774 296
Hırvatistan 1526-1699 173
Kıbrıs 1571-1878 307
Mısır 1517-1882 365
Yunanistan 1456-1830 374
El-Hasa 1869-1913 44 
Hersek 1482-1878 396
Hicaz 1517-1916 399
Macaristan 1526-1699 173
Irak 1534-1918 384 
Ürdün 1516-1918 402
Kuveyt 1869-1899 30
Lübnan 1516-1918 402
Libya 1551-1911 360 
Makedonya (Üsküp) y.1371-1913 542
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Filistin/İsrail 1516-1918 402
Romanya
Eflâk 1476-1829 353
Moldavya 1504-1829 325
Sırbistan 1389-1829 440
Suriye 1516-1918 402
Tunus 1574- 1881 307
Türkiye y.1420-1923 503
Yemen 1517-1636

y. 1870-1918 167

Not: Yukarıdaki veriler yaklaşık değerdedir. Sınırlar zaman içinde değişmiştir. Os-
manlı fetihlerinin (yanı sıra kayıplarının) tarihi bugünkü sınırları tamı tamına izle-
memektedir. Ayrıca Osmanlı İmparatorluğu dahilindeki farklı yönetim düzenleme-
leri de (özerklik ve yarı bağımsızlıktan tam merkezî hükümet denetimine dek deği-
şen) bu tabloya yansımamıştır.

Kısa Bir Hatırlatma

Arnavutluk: I. Balkan Savaşı döneminde bağımsızlık,1912.

Cezayir: Fransız işgalinin başlangıcı, 1830.

Bosna: 1878’den itibaren Avusturya yönetimi, Avusturya tarafından ilhak
1908.

Bulgaristan: 1878’den itibaren Osmanlı İmparatorluğu dahilinde özerk;
bağımsızlık ilanı, 1908.

Girit: Yunan ayaklanması ve savaşın ardından Avrupalıların Osmanlıları
tahliyeye zorlaması, 1898.

Kırım: 1475’den itibaren bağımlı prenslik, 1774’de de facto Rusların eline
geçmesi; 1830’da Rusya tarafından ilhak.

Hırvatistan: Yalnızca doğu kesimleri (temelde Sava ve Drava ırmakları-
nın arasındaki bölge) Osmanlı egemenliğine girdi; Zagreb de dahil ol-
mak üzere, Hırvatistan’ın geri kalan bölümü Macaristan’a ve Habs-
burglara bağlı kaldı.

Kıbrıs:1878’den itibaren İngiliz yönetimi, 1914’de İngiltere tarafından il-
hak.

Mısır: 1882 İngiliz işgali; 1918 İngiliz mandasının kurulması.

Yunanistan: Osmanlı nüfuzu çok daha eski olmakla birlikte, kesin fetih
tarihi 1456’dır.
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el-Hasa: Osmanlılar, Basra Körfezi’ne yönelik onaltıncı yüzyıldaki Por-
tekiz akınlarına karşı koymuş ve bütün Arabistan’da egemenlik iddi-
asını sürdürmüştü, ama orta Arabistan’da (el-Necd) gerçek bir dene-
tim yoktu ve Körfez bölgesinde de yer yer mevcuttu. İngiltere’nin
ondokuzuncu yüzyılki gayri resmî manda sistemi (eski “Korsan Kı-
yısı” bu sistemden sonra Ateşkes Kıyısı olarak adlandırılmıştır) Os-
manlı denetimini daha da kısıtladı. Sonraları Midhat Paşa’nın Bağ-
dat’ta olduğu dönemde (1869-1872) ciddi, resmî denetim kurma yö-
nündeki Osmanlı çabaları sınırlı ölçüde başarılı oldu ve daha sonra
1913’te İbn Suud’un el-Hasa’yı de facto ele geçirmesiyde tümüyle su-
ya düştü.

Hersek: 1878’den itibaren Avusturya yönetiminde; 1908’de Avusturya ta-
rafından ilhak.

Hicaz: Osmanlılar Mekke ve Medine’nin denetimini Mısır’ın fethiyle ele
geçirdiler; 1802/3’te, Mısırlı Mehmet Ali Paşa’nın birliklerince
1812’deki yeniden fethine değin Vahhabîlerin eline geçti. İngiltere’yle
ittifak kuran Şerif Hüseyin 1916’da “Arap İsyanı”nı başlattı.

Macaristan: 1526 Mohaç Savaşı’nın ardından Osmanlı egemenliği; Maca-
ristan’ın bir bölümü onaltı ve onyedinci yüzyıllarda Osmanlılarla
Avusturya arasında değişken bir askerî sınır oldu; Macaristan’ın bü-
yük bölümü 1699’daki Avusturya-Osmanlı Karlofça Antlaşması’yla
Osmanlılarca yitirildi.

Irak: bkz. bölüm 7, Osmanlı-İran sınırlarının değişmesi hakkındaki ay-
rıntılar için.

İsrail/Filistin: bkz. Suriye.

Ürdün: bkz. Suriye.

Kuveyt: Basra’da Osmanlı denetimi ya da en azından nüfuzu muhteme-
len onaltıncı yüzyıldan başlar. Denetim kurma yönünde belirgin ça-
balar 1869’dan (Midhat Paşa’nın Irak’ta 1872’ye dek süren valiliği sı-
rasında) itibaren görülür. İngiliz himayesi için gizli antlaşma 1899’da;
Kuveyt’i özerk bir Osmanlı kazası olarak kabul eden gayrı resmî Os-
manlı-İngiliz anlaşması 1913’te.

Lübnan: bkz. ayrıca, Suriye. 1861’de Avrupa devletlerinin, Cebel-i Lüb-
nan’ı Avrupa’nın onayıyla Osmanlı Devleti tarafından Lübnanlı olma-
yan bir Hıristiyan tarafından yönetilen özerk bir Osmanlı vilayeti
yaptırmaları.

Libya: Trablusgarp’ın 1551’de Osmanlılarca fethi; özerk Karamanlı hane-
danı, 1711-1835. Bundan sonra, 1911’de başlayan İtalyan işgaline de-
ğin Libya’nın Osmanlı tarafından doğrudan yönetimi.
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Makedonya: “Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti” (BM’in kabul etti-
ği isim; “Makedonya”nın kullanımı Yunanistan tarafından protesto
edilmektedir). Bulgaristan’la birleşme (Ayastefanos Antlaşması,
1878), Berlin Antlaşması’yla (yine 1878) etkisizleştirilmiş ve tekrar
Osmanlı egemenliğine verilmiştir. İkinci Balkan Savaşı’nın (1913) ar-
dından Osmanlı egemenliği bitmiştir.

Filistin/İsrail: bkz. Suriye.

Romanya: 1829’da özerklik, 1878’de hukukî bağımsızlık (Berlin Kongre-
si’yle).

Sırbistan: 1389 Kosova Meydan Savaşı. 1829’dan itibaren özerklik, tam
bağımsızlık 1878’de (Berlin Kongresi).

Suriye: 1516’da Memlûklerin yenilgiye uğratılması, temel olarak bütün
coğrafi Suriye’de (İsrail, Ürdün, Lübnan ve bugünkü Suriye) Osmanlı
egemenliğine yol açtı.

Tunus: 1881, Fransız himayesinin yerleşmesi.

Türkiye: Osmanlılar onüçüncü yüzyılın sonlarında Anadolu’nun büyük
bölümünde egemenliklerini yerleştirmişlerdi ancak, sonradan Ti-
mur’un 1402’de Ankara Savaşı’ndaki zaferinin ardından bu toprakla-
rın büyük bölümünü yitirdiler. Osmanlıların Anadolu’yu yeniden fet-
hetmesi Sultan I. Mehmed (1413-1421) dönemiyle başladı; Anado-
lu’daki Osmanlı varlığının hesaplanmasında biraz da keyfî olarak
1420 tarihi seçildi.

Yemen: Osmanlı denetimi sürekli olmayıp, büyük ölçüde kıyı ve alçak
bölgelerle sınırlı kaldı.

Sudan: 1820’lerin sonunda Mısır Hıdivi Mehmed Ali Paşa tarafından fet-
hedildi ve 1880’lerde Sudanlı Mehdi’nin başarılı ayaklanmasına değin
Mısır denetimi altında kaldı; bu yıllar boyunca teknik olarak Osmanlı
İmparatorluğu’nun bir parçası olmasına karşın, bu çalışmada konu
dışı bırakıldı. Aslında, Sudan sözel ve tarihsel geleneği bu dönemi
“Türkiyya” olarak adlandırmaktadır. Gene de, Mısır yasal olarak o
dönemde Osmanlı İmparatorluğu’nun bir parçası olmakla birlikte,
Mehmed Ali hanedanı gerçekte özerkti, Sudan büyük ölçüde Mısır’ın
hakimiyetindeydi.
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1
ÇERÇEVE: G‹R‹fi

L. Carl Brown

Osmanlı İmparatorluğu, dünyanın en büyük imparatorlukla-
rından biriydi. Kuruluşu 13. yüzyıla dek uzanır. 1920’lere ka-
dar süren tarihi boyunca, parlak dönemleri kadar kötü dönem-
leri de olmuştur. Akdeniz çevresinde kurulup gelişmiş pek çok
büyük imparatorluk arasında, yalnızca gücünün doruğundaki
Roma İmparatorluğu’nun toprakları Osmanlı İmparatorlu-
ğu’nunkinden daha büyük bir yüzölçümüne ulaşmaştı; üstelik
Roma İmparatorluğu onun kadar uzun yaşamadı. Akdeniz im-
paratorlukları arasındaki uzun ömür rekoru, Doğu Roma (Bi-
zans) İmparatorluğu’na aittir. Gelgelelim, Bizanslılar kısa bir
dönem dışında, topraklarının genişliği ve egemenlikleri altında-
ki halkların çeşitliliği yönünden Osmanlılarla karşılaştırılamaz.

Roma İmparatorluğu, Batı uygarlık tarihine ilişkin sayısız
ders kitabında Batı’nın hukuki ve politik kurumlarının temeli
olarak gösterilir; Osmanlı İmparatorluğu’nun böyle bir impara-
torlukla karşılaştırılması, Doğu-Batı karşıtlığı gibi çok köklü bir
anlayışa sağlıklı bir meydan okuma anlamına gelmektedir. Bi-
zans İmparatorluğu’yla da böyle bir karşılaştırma yapılması aynı
anlamı taşır, ama o denli çarpıcı bir karşılaştırma sayılmaz.
Çünkü Batı Avrupa ve Kuzey Amerikalıların gözünde Bizanslı-
lar pek fazla Batılı değildir. Roma, Bizans ve Osmanlı Devletleri
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DÖRT BÜYÜK ‹MPARATORLUK - ROMA, B‹ZANS, ABBAS‹ VE OSMANLI. 
Tümü de gücünün doruklar›nda oldu¤u dönemde gösterildi. Haritalar yaklafl›k
de¤erlere göre haz›rland›. Sözgelimi, gevflek “himaye”den merkezî denetime de¤in
farkl› biçimleri göstermemekte. Dahas›, bu “enstantane resim” doruk noktas›ndan
çok daha mütevaz› topraklara do¤ru küçülüflü çok k›sa zamanda gerçekleflmifl olan
Bizans ‹mparatorlu¤u’nun biraz abart›lm›fl bir resmini vermekte. Bunun tersine,
Osmanl› ‹mparatorlu¤u önemli topraklar›n›n büyük bölümünü ancak varl›¤›n›n
kabaca son yüzy›l› içinde yitirmiflti. Bu haritalar ayr›ca bize tüm bu üç ya da asl›nda
dört imparatorlu¤u oluflturan Akdeniz topraklar›n›n birbirinin ne denli ayn›
oldu¤unu hat›rlatma ifllevi de görmekte.
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Akdeniz’de kurulmuş, geniş topraklara hükmetmiş, uzun ömür-
lü, çok milliyetli imparatorluklardır. Aslında, Osmanlı İmpara-
torluğu bir ölçüde Bizans’ın halefi olarak kabul edilebilir, tıpkı
Bizans İmparatorluğu’nun Roma’nın halefi olması gibi.

Bir başka bakış açısına göre, Osmanlı İmparatorluğu, Eme-
vî, Abbasî, Fatımî ve Memlûk hanedanları gibi daha eski Müs-
lüman devletlerin yanı sıra Moğolların da mirasına dayanan
İslâm imparatorluklarının en son ve en gelişmiş örneğiydi. 16.
yüzyılda gücünün doruğundayken Osmanlı İmparatorluğu ta-
rih sahnesini iki büyük Müslüman imparatorlukla, İran’daki
Safavî ve Hindistan’daki Moğol İmparatorluklarıyla paylaşmış-
tı. Bu üç komşu imparatorluk, İslâm uygarlığının Asya, Avru-
pa ve Afrika’ya derinlemesine nüfuz edecek biçimde muazzam
yayılışını temsil ediyordu. Ne var ki, aralarında uluslararası si-
yasette önemli bir güç olarak 20. yüzyıla dek yaşamını sürdü-
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rebilen yalnız Osmanlı İmparatorluğu oldu. 18. yüzyılın sonu-
na gelindiğinde, Moğol İmparatorluğu yıkılıyor, Güney As-
ya’da İngiliz Sömürge Yönetimi olarak adlandırılan uzun dö-
nem başlıyordu. Safavîlerin halefi olan Kaçar hanedanı her ne
kadar 1920’lere değin ayakta kaldıysa da, Osmanlıların sahip
olduğu coğrafi genişliğe, siyasal kurumsallaşmaya ve askerî
güce yaklaşamadı. Avrupa devlet sistemi karşısında zayıf dü-
şen Osmanlı İmparatorluğu, yani klasik tarih kitaplarındaki
formülasyona göre “Avrupa’nın hasta adamı”, 19. yüzyılda bile
Kuzey Afrika ve Arap Yarımadası’nın bazı bölümlerinde mer-
kezî denetimini yeniden kurmayı başardı. Bunun yanı sıra
1877’de bir Osmanlı ordusu, kendisinden çok daha büyük bir
Rus ordusunu altı ay kadar uzun bir süre durdurabildi.

Sözün kısası, uzun ömürlü Osmanlı İmparatorluğu, en azın-
dan son altı yüzyıl süresince, büyük bir ihtimalle bütün İslâm
tarihinde İslâm dünyasının en geniş ve en etkili devlet sistemi-
ni oluşturdu.

Bir üçüncü bakış açısına göre, Osmanlı İmparatorluğu, tari-
hleri uygarlığın başlangıç dönemine dek uzanan birçok Batı
Asya imparatorluğunun en yeni (belki de sonuncu?) ve en ku-
rumsallaşmış örneğiydi. Bin yıllık Batı Asya/Akdeniz impara-
torluk geleneği olarak adlandırılabilecek olan gelenek, çağlar
boyunca Firavunlar dönemi Mısır’ı ile Mezopotamya’nın ilk
devlet ve uygarlıklarından (ve Atatürk’le haleflerinin savun-
dukları tarihsel soyağacında büyük bir yer tutan Hititlerden),
Akalara, Sasanîlere, İskender ve haleflerinin imparatorlukları-
na ve ardından Roma, Bizans, Abbasî ve Osmanlı dönemlerine
dek uzanan bir tarihsel zincir oluşturur. 

Dolayısıyla, göçmüş imparatorluklar tapınağında Osmanlı-
lara yüksek bir yer ayrılmalıdır. Doğrusu, böylesine ısrarlı bir
biçimde görmezden gelinen ya da yanlış temsil edilen önemli
bir siyasal yapı bulmak zordur. Bu tavır, yalnız Batı’da değil,
Osmanlı mirasçısı devletlerde de görülür.

Batı, Osmanlı İmparatorluğu’nu kendi adıyla tanımayı inatla
reddederek, pek çok değişik din, dil ve etnik grup mensubu-
nun yaşadığı bu imparatorluğu “Türkiye” ve yöneticilerini de
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“Türk” olarak adlandırmakta direnmişti. Boğaziçi sahillerin-
den geniş toprakları yönetenlerin, “Türk” sözcüğünü “köylü”
ya da “hödük” anlamında kullanmaları, Batılıların dikkatini
çekmemiştir. Ne tuhaftır ki, Batı öteden beri bilinçsizce de ol-
sa, ulus-devletin tam karşıtı olan Osmanlı İmparatorluğu’nu
kesinlikle Batılı etnik-dilsel bir kategoriye sokarken, Osmanlı-
ların “kendileri gibi olmadıkları”nda ısrar etmektedir. 

Osmanlı İmparatorluğu’na eski Osmanlı topraklarında da
daha sıcak bakıldığı söylenemez. Balkanlar’ın büyük ölçüde
Hıristiyan olan halklarında, ayrıca Güneybatı Asya’daki Erme-
nistan’da kendi din ve dillerine dayanan modern milliyetçi an-
layış, Osmanlı geçmişinin nefretle anılacak bir yabancı tahak-
kümü sayılıp reddedilmesini dayatmaktadır.

Araplar da Osmanlı egemenliğini bir yabancı tahakkümü sa-
yar. Ayrıca anakronist bir yaklaşımla, bugüne ait bir gerçeklik
olan Arap milliyetçiliğini alıp, milliyetçi siyasal kimliğin var
olmadığı bir döneme taşırlar. 

Türkiye Cumhuriyeti’nin bile kendi Osmanlı geçmişine
yaklaşımı çelişkilidir. Mustafa Kemal Atatürk ve haleflerinin
Türkiyesi, Avrupa modeline uygun bir ulus-devlet olmak zo-
rundaydı. Bu yeni devlet, Avrupa’nın, seleflerine her zaman
verdiği ismi, -Türkiye’yi- benimsedi. “Türk” bir aşağılama sö-
zü olmaktan çıktı, bir ulusun gurur duyulan ismi haline geldi.
Gene de, günümüzde Türkler Osmanlı geçmişini çeşitli ba-
kımlardan benimserler, Osmanlı İmparatorluğu’nun -biraz
anakronistik bir tavırla- Türk ulusal zaferler yüzyıllarını tem-
sil ettiğini düşünürler. Buna karşılık, Türkiye Cumhuriye-
ti’nde 1920’lerden bu yana siyasal ideoloji ile kurumsal yapı-
nın temel yönelimi, farklı kültürleri, dilleri ve etnik grupları
bir araya getiren bir imparatorluğu geçmişe gömmek, ortak bir
kültür, dil ve etnisite fikrine dayanan bir politik cemaat yarat-
mak olmuştur. 

Dolayısıyla, Osmanlı İmparatorluğu bugün genellikle ya si-
linip atılması gereken kötü bir miras, ya da olayların gerisinde
kalan ve bugünün gerçekliğinden kopuk, geçmiş bir çağa ait
bir olgu olarak kabul edilmektedir. Bu algılama yelpazesinde
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bir gerçeklik payı olduğu kabul edilebilir. Bütün fikirler ve ku-
rumlar bir çağdan diğerine yaşamını sürdürmez. Gelgelelim,
Osmanlı geçmişine ve günümüzdeki muhtemel etkisine iliş-
kin, sağlıklı bir tarihsel muhakeme yapılmaksızın hüküm ver-
mek kabul edilemez bir tutumdur. Bu kitap, tarih mahkeme-
sinde dava özetlerinin bir toplamı olarak görülebilir. Okuyucu
bu kitapta gerek iddia (olumsuz ile son derece tatsız arasında
bir yerlerde duran Osmanlı mirası), gerek savunma (Osman-
lı’ya ait belli düşüncelerin ve kurumların hâlâ taşıdığı önemi)
dosyalarını bulacak. Ne var ki, bütün bu dosyalarda Osmanlı
İmparatorluğu ile mirasına yönelik daha dengeli bir yaklaşıma
ihtiyaç duyulduğu üzerinde görüş birliği ortaya çıkıyor.

Bu kitaptaki yazılar, ayrıntılar üzerinde değil geniş izlekler
üzerinde duruyor, hem uzmanlar için doyurucu bir nitelik ta-
şıyor, hem de uzman olmayan kişilere sesleniyor.

Uzmanlaşma, bu kitabı planlarken çeşitli güçlükler çıkardı.
Kitaba katkıda bulunanların çoğu, başlangıçta, Osmanlı mira-
sının günümüz dünyasındaki etikilerini değerlendirme öneri-
sine pek de sıcak bakmadılar; bu, değiştirmeye çalıştığımız
yaklaşım tarzının bir göstergesidir. Hemen hepsi kendilerini
ya Osmanlı sonrası dönem hakkında yeterli uzmanlıktan yok-
sun Osmanlı tarihçileri olarak ya da tam tersi, Osmanlı döne-
mi konusunda kendilerini yeterli bulmayan akademisyenler
olarak tanımladılar. Bazıları Osmanlı dünyasının tamamı üze-
rinde değil, bir zamanlar Osmanlı egemenliğindeki topraklar
ya da halkların (yani Arap dünyası, Balkanlar, Türkiye) bir
kısmı hakkında bilgi sahibi olduklarını ileri sürdü. Oysa, an-
cak modern dönemde Arap dünyasını Türkiye’den, ya da Or-
tadoğu’yu Balkanlar’dan ayıran bu keyfî sınırlamaları yıkarak,
Osmanlı dönemini ve daha sonra yerini alan ülkeleri karakte-
rize eden devamlılıklarla karşıtlıkların daha doyurucu bir de-
ğerlendirilmesi yapılabilir.

Osmanlı mirasının tek varisini Türkiye Cumhuriyeti olarak
görme eğilimini aşmak da önemli. Evet, Türkiye’de olduğu gi-
bi diğer ülkelerdeki kamuoyu da, Türkiye’nin Osmanlı İmpa-
ratorluğu’nun yerini aldığı fikrini benimsemiştir, ama Osmanlı
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geçmişlerini reddetmek için en çok uğraşan belirli devletlerde
ve halklarda da, Osmanlı yüzyıllarıyla bağlantılı kültürel örün-
tülerin devam ettiği görülmektedir. Bu kitapta bir araya gelen
yazarlar, Osmanlı kalıntılarını ne pahasına olursa olsun bul-
mak peşinde değiller. Onları yönlendiren ilke, Osmanlı mirası
sorununun büsbütün göz ardı edilmeyip, gündeme getirilmesi
gerektiğidir.

Tanımlama 

1920’lerde Filistin’deki İngiliz manda yönetiminde görev ya-
pan Sir Harry Luke, anılarında 1928’de protesto için gelen bir
Filistin Arap heyetinden (bu, iki cemaatin kutsal yerleri konu-
sunda Müslümanlarla Yahudiler arasında çıkan “Ağlama Du-
varı olayı”nın ilk evresidir) söz eder. Osmanlı İmparatorlu-
ğu’nun hâlâ varlığını sürdürdüğü dönemde Anadolu’da görev
yapmış olan Luke, biraz Türkçe biliyordu ama Arapça bilmi-
yordu. Arapça tercümanını aradan çekmeye karar verdi ve
“bildiğim biraz Türkçe’den ne kaldıysa, onunla başlattığım ha-
raretli tartışmadan sonra, bu dilde söylediklerimin daha önce
tercümanın Arapça’ya aktardığı sözlerimden çok daha etkili
oduğunu farkettim. Bu ülkede yaşlı Araplar arasında Türk-
çe’nin otorite dili olması geleneğinin hâlâ devam ettiğini gös-
teren bu durum çok ilginçti”.1

Bu olay, birbirinden tümüyle farklı iki açıdan yorumlanabi-
lir. Yaşamlarının ilk yıllarını Osmanlı uyrukları olarak geçir-
miş bu Filistinli Arap önderler, Osmanlı siyasal kültürüyle şe-
killendirilmiştir, ama çocukları böyle bir etkinin izlerini taşı-
mayacaktı. Bir sonraki Filistinli kuşağı, Türkçe’nin “otorite di-
li” olarak kullanıldığını hiç duymadan yetişecekti. Bundan
böyle, her kuşakla birlikte Osmanlı mirasından kalan ne varsa
gittikçe daha da zayıflayacaktı.

Gelgelelim, bir başka düzeyde, bu olay yönetenlerle yöneti-
lenler arasındaki yüzyıllara dayanan ayrımı gösteriyor. Luke,
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tıpkı çok sayıdaki Osmanlı selefi gibi, Filistinli uyruklarının
anadilini konuşmayan ve yönettiği bölgenin yerlisi olmayan
biriydi. Aslına bakılırsa, bu görüşme İvo Andriç’in, Filistin’i
değil de Bosna’yı anlatan Drina Köprüsü’nde çizdiği tabloya
uymaktadır. Andriç’in romanının, Bosnalı köylülerle Osmanlı
memurlarından oluşan kahramanları, tıpkı bürosunda Filistin-
lilerle görüşen Luke’un durumunda olduğu gibi, iki ayrı poli-
tik kültürü -yani yönetenlerle yönetilenleri- temsil ediyordu.

Böylelikle tablo netleşiyor. Osmanlı’dan Osmanlı sonrası
döneme geçişi, ancak ömürlerinin bir bölümünü Osmanlı uy-
ruğunda geçirenler keskin bir kopuş olarak yaşamışlardır.
Bunlar Osmanlı İmparatorluğu yıkıldıktan sonra da günlük
hayatlarında imparatorluğun dolaysız izlerini taşıyacaklardı.
Öte yandan, az sayıdaki yönetenin yönetilen kalabalıklardan
keskin bir biçimde ayrılması şeklindeki bin yıllık Ortadoğu si-
yaset örüntüsünün 1918’den sonra da sürdüğü ve belki bugü-
ne kadar geldiği iddia edilebilir. Tıpkı Osmanlıların daha ön-
ceki yüzyıllarda gelişen tutum ve töreleri benimseyip geliştir-
mesi gibi, bugün de Osmanlı sonrası ülkeler bilinçsizce de ol-
sa, Osmanlı örüntülerini sürdürmektedir.

Eleştirmenler, bu ikinci tezi, değişmeyen Doğu imgesine da-
yandığı gerekçesiyle özselci görüşün irkiltici bir örneği sayabi-
lirler. Ne var ki, sürmekte olan Osmanlı etkisinin ihmali, Or-
tadoğu’nun tarihsel olarak biçimlenmiş kendine özgü kültürel
niteliklerinin göz ardı edilmesi değil midir? Yüzyıllar, aslında
binyıllar içinde gelişen düşüncelerin ve kurumların böylesine
hızla ortadan kaybolduğunu ileri sürmek, dünyanın bu kesi-
minin modern tarihindeki tek gerçek dinamik değişkenin, Ba-
tı’nın Batılı olmayan dünya üzerindeki etkisi olduğunun kabu-
lüne tehlikeli bir biçimde yaklaşmaktadır.

Herhangi bir dönemi inceleyen tarihçi, bu gibi metodolojik
sorunlarla karşı karşıyadır ve en uygun çözüm yolu şöyle bir
maksimle ifade edilebilir: Ne toptan bir değişim, ne topyekûn
bir devamlılık vardır. Her özgül tarihsel olayda, ne ölçüde de-
ğişim, ne ölçüde devamlılık olduğu çok büyük bir özenle sap-
tanmalıdır. İncelenen konuya uygun olarak, geniş varyasyon-
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lar beklenebilir. Söz gelimi, yerleşme örüntülerindeki değişik-
likler, “otorite dili”ndeki değişikliklerle ilişkili olmayabilir ve
farklı mesleklerin göreli prestijindeki değişiklikler muhteme-
len evlilik örüntülerindeki değişikliklerle ilintilidir ve bu ikisi
aynı tempoda gerçekleşmeyebilir. Demek ki, okuyucu aşağıda-
ki makalelerin ele aldığı farklı konulara göre farklı değerlen-
dirmelerle karşılaşmayı bekleyebilir.

Bundan başka, Osmanlı ile ne kastettiğimizi tanımlama so-
runu da var. Örneğin, belirli kurumlar Osmanlı’dan ziyade İs-
lâmî olarak sınıflandırılabilir, çünkü, İslâm’ı koruma ve aktar-
maya çalışan dinsel uzmanların başında bulunduğu bir dizi İs-
lâmî kurum Osmanlı öncesi yüzyıllarda geliştirilmişti.

Bir başka sorun, Osmanlı İmparatorluğu’nun, son 150 yılın-
da tehditkâr bir Avrupa’yla baş etmeye çalışırken, daha az Os-
manlı olmaya başlayıp başlamadığıdır. Osmanlı dünyası üze-
rindeki bu yadsınamaz Avrupa baskısı, tarihçileri genellikle
modern dönemin temel dinamik değişkeninin, yerli Osmanlı-
Doğulu değil, dışsal Avrupalı-Batılı olduğu düşüncesine itmiş-
tir. Bu düşünceye bağlı kalınırsa, o zaman “Osmanlı”yı, Os-
manlı İmparatorluğu’nun dış etkilere daha kapalı olduğu dö-
nemde geliştirilen düşünce ve kurumlar için kullanıp, dar bir
tanımla yetinmek yerinde olur. Bu tanıma göre, komşu Avrupa
devlet sistemi Osmanlı toprakları üzerinde tahakküm kurunca
kendini gösteren kültürel melezleşme ‘Osmanlı’nın dışında bı-
rakılacaktır.

Katıksız Osmanlı sayılan daha pek çok şey benzer bir işleme
tâbi tutulabilir. Söz gelimi, Osmanlı olarak tanımlanan ku-
rumlar belki de Bizans ya da Abbasî kalıntıları olarak görüle-
bilir. Ya da, Osmanlı sınırları dışındaki ortam birçok durumda
Osmanlı döneminde ortaya çıkan farklı kültürel uyarlamalar-
dan çok daha etkili olarak sunulabilir. Ya da Osmanlı terimi,
İslâmî düşünce ve kurumlardan ayrılarak dar bir siyasal açı-
dan mı tanımlanmalıdır?

Bu kitapta kapsayıcı yaklaşımı seçtik. Osmanlı, geniş anlam-
da 13. yüzyılın son yıllarından hanedanın kurucusu Osman
Bey’in döneminden, küçülen Osmanlı topraklarının parçalan-
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dığı ve Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulduğu 1923’e dek var
olan kültürün tüm yönlerini kapsayacak biçimde kullanılıyor.
Osmanlı terimi, dinsel olan ve olmayan, kamusal ve özel bü-
tün gelişmeleri kapsayacak şekilde kullanılıyor.

Osmanlı Devleti’nin son yıllarına ait mirasın, önceki Os-
manlı yüzyıllarından daha etkili olduğu tahmin edilebilir ve
makalelerin çoğu bu tahmini desteklemektedir. Dolayısıyla,
Batı’nın baskılarıyla mücadele dönemini, Osmanlı tarihinin bir
parçası olarak görmek yerinde olacaktır. Bu çalkantılı dönem,
18. yüzyıl sonlarında başlamış, İstanbul bin yıllık ‘payıtaht’ ni-
teliğini yitirip, Türk ulus-devletinin sıradan bir şehri olana
dek sürmüştür.

Kaldı ki, bu son yüzyılların Kanunî Sultan Süleyman ya da
Fatih Sultan Mehmet dönemi kadar Osmanlı olduğunu söyle-
mek, dikkatimizi, yalnızca mütehakkim yabancılara değil, Os-
manlıların eylemlerine de yöneltecektir. Böylelikle, ilk mo-
dernleşme incelemelerinde görüldüğü söylenen yanlıştan, yani
karmaşık değişim sürecini, edilgin bir geleneksel toplumu di-
namik bir yabancı toplumun etkilemesi şeklinde ele almaktan
kurtulmuş oluruz.

Bununla birlikte, daha yakın geçmişin ille de bugünün mi-
rasında daha ağırlıklı bir yere sahip olması gerekmiyor. Bütün
halkların, kuşaklar boyunca sürdürmüş oldukları bazı davra-
nış örüntüleri vardır. Kültürün bu istikrarlı yönleri, en sonun-
cusu da dahil olmak üzere, belirli bir çağ ile sınırlanamaz.
Muhtemel bir listede, pekâla cinsler arası ilişkiler, toprak mül-
kiyeti, kırsal nüfusa karşı kentsel tutumlar, estetik ifadeler,2

dinsel bağlılıklarla oluşan sosyopolitik gruplaşmalar (‘millet’
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etki ancak çok sınırlı bir düzeyde ve kendi mizacına ve psikolojik yapısına uy-
gun biçimlerde kalmaktadır” H.A.R. Gibb, “The Influence of Islamic Culture
on Medieval Europe,” Sylvia Thrupp (ed.) Change in Medival Society: Europe
North of the Alps, 1050-1500 (New York: Appleton, 1964), s. 167.



sistemleri) ve keskin yöneten/yönetilen ayrımı gibi başlıklar
yer alabilir. 

Bununla birlikte, uzak geçmişin yakın geçmişe göre çok da-
ha önemli miraslar bıraktığı bir başka yol daha vardır. Kimi
zaman, bir toplum kendi geçmişini o günün değerleri için ye-
niden kurgular, geçmişinden bugününü meşrulaştıracak mi-
rasları seçer ya da yaratır.

Bu “kullanışlı” tarih yaklaşımından Osmanlı döneminin in-
celenmesinde ve daha sonra da Osmanlı sonrası dönemde var-
lığını sürdüren Osmanlı miraslarının izini sürmekte yararlan-
mak, önemli ve kimi zaman da çelişkili bakış açıları yaratmak-
tadır. Belirli durumlarda daha eski Osmanlı dönemleri, aşağı-
daki örneklerin de işaret ettiği gibi yakın dönemlere kıyasla
daha önemli miraslar olarak belirmektedir:

Cümleye malûm olduğu üzere Devlet-i Aliyyemizin bi-
dayet-i zuhurundan beru ahkâm-ı celile-i kur’aniye ve
kavanin-i şer’iyeye kemaliyle riayet olunduğundan, sal-
tanat-ı seniyyemizin kuvvet ve miknet ve bilcümle teba-
asının refah ve ma’muriyeti rütbe-i gayete vâsıl olmuş
iken...3

Bunlar, Osmanlı İmparatorluğu’nda Batılılaşma yolunu açan
ilk büyük fermanın, ünlü 1839 Gülhane Hatt-ı Hümayûnu’nun
ilk satırlarıdır. Bu programatik ifade bir geçmiş yorumuydu,
söz konusu yorum Batılılaşma reformlarına kuşkuyla bakan bir
kitleye reformları benimsetmeye çalışan devlet adamları ve ide-
ologlar için temel bir açıklama aracı haline gelecekti. Bu satır-
lar iki altın çağa atıf yapıyordu: 1) Erken dönem Osmanlı İm-
paratorluğu, 2) Kur’an’ın indirilip şeriat düzeninin kurulduğu
Hz. Muhammed dönemi ile hemen ardından gelen dönem. Do-
layısıyla reformcular, kendilerini yabancı kaynaklardan etkile-
nen kişiler olarak değil, Osmanlı Devleti’nin güçlü olduğu ça-
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ğın yanı sıra Hz. Muhammed ve “Hulefa-yı Raşidin” çağını ye-
niden yaratma çabasındaki kişiler olarak tanımlıyorlardı. 

Daha sonraları, yeni kurumların ve görüşlerin kökenleri
yadsınamaz hale gelince, bu temanın çeşitlemeleri de geliştiril-
di. Örneğin, çeşitli Müslüman sözcüler aşağı yukarı şunları
söylemekteydi: Biz Müslümanlar uygarlık meşalesini barbar
Avrupalılara devrettik ve şimdi önceden onlara verdiklerimi-
zin bir kısmını geri alıyoruz. Tamamlayıcı bir tema da, bizzat
Hz. Muhammed’in kâfirlerce geliştirilen fikirlerden yararlan-
maktan çekinmediğiydi. Bütün bu temalar, geçmişin progra-
matik amaçlarla seçmeci bir kullanımı anlamına geliyor.

Hilafetin değişmekte olan önemi, geçmişi yeniden biçimlen-
dirmenin başka bir örneğini oluşturur. Her ne kadar “halife”
sözcüğünün, saygın bir unvan olarak kullanımından hiçbir za-
man vazgeçilmemiş olsa da, bir “Müslüman papa” ya da Bi-
zans mirasına uygun olarak Müslüman bir Kayzer-papa nosyo-
nu bulunmuyordu. Sultan Abdülhamid dönemi (1876-1909)
ve Pan-İslâm akımının yükselişiyle, bu eski unvana yeni bir
canlılık kazandırmak, siyasî açıdan iyi bir manevra haline gel-
di. Sultan Abdülhamid, Pan-İslâm olarak adlandırılmaya baş-
layan harekete kucak açtı ve kendisini yalnız küçülmekte olan
Osmanlı sınırları dahilinde yaşayan Müslümanların değil, bü-
tün dünyadaki Müslümanların lideri olarak göstermeye çalıştı.
Bu fikrin etkileri Birinci Dünya Savaşı’nda hissedildi; Osmanlı
İmparatorluğu İttifak Devletleri’ne katılıp, padişah, halife ol-
masına dayanarak cihad ilan ettiğinde, Müslüman halkların
yaşadığı sömürgeleri bulunan İtilaf Devletleri tepki göstermek
gereğini duydular. Bu, Osmanlı Devleti’nin Mekke’yi yöneten
adamı olan Şerif Hüseyin’le (Ürdün kralı Hüseyinin dedesinin
babası) İngilizlerin görüşmelere başlamasına dek giden olaylar
zincirinin önemli bir halkasıydı. Birinci Dünya Savaşı sırasın-
da Şerif Hüseyin, hükümdarına sırt çevirerek İngilizlerle itti-
fak yaptı ve “Arap İsyanı”nı başlattı. Bu olaylar çağdaş Ortado-
ğu tarihinde çok önemli bir dönüm noktası oluşturacaktı.

Erken dönem İslâm tarihinin ülküselleştirilerek değerlendi-
rilmesine dayanan hilafet sembolizmi öylesine önem kazan-
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mıştı ki, Atatürk’ün bu makamı 1924’de ilga etmesi, bütün
Müslüman dünyasını sarstı. Osmanlı egemenliğini hiçbir za-
man yaşamamasına, hattâ Osmanlı hükümranlığındaki top-
raklara komşu bile olmamasına karşın, özellikle İngiliz sö-
mürgesî Hindistan’daki Müslümanlar olaya büyük tepki gös-
terdiler. Atatürk’ün cüretkâr hamlesinden hemen sonraki yıl-
larda yeni bir halife seçme girişimlerinde yaşanan kargaşa, ge-
leneksel olduğu kabul edilen bir makamı yeniden yaratmanın,
mevcut olanı korumaktan ne kadar güç olduğunu bir kez da-
ha gösterdi. Ama bu arada Abdülhamid’in Pan-İslâm fikrinin
hilafet tarihini nasıl “yeniden yazmış” olduğu ilginçtir.

Osmanlıların Pan-İslâmizm fikri ile bugünün sayısız siyasal
İslâm akımı arasında doğrudan bir bağ kurmak zorlama bir gi-
rişim midir? En azından, ilkinin ikincisine doğrudan etkisi
tartışılmaz değilse de, 19. yüzyıl Osmanlı dünyasıyla, (diğer
Müslüman ülkeler bir yana) ondan boşalan yerlerde bugün
var olan devletlerde tarihin seçmeci kullanımını biraraya geti-
ren yapısal paralellik apaçık ortadadır.

“Kullanışlı tarih” olgusunun öteki yüzü, gerek bir zamanlar
Osmanlı egemenliği altındaki topraklarda gerek başka yerlerde
yaşayanlar arasındaki Osmanlı dönemini teessüfle anmak ya
da yok saymak (ya da her ikisi) şeklindeki güçlü eğilimdir. Bu
durum, bizim gerçekte olanı, daha doğru bir şekilde yeniden
kurmamıza engel oluşturur mu? Bir soru daha: Eğer bugünün
ideologları yeni değerleri savunmayı seçerlerse, süreç içinde
farklı bir Osmanlı geçmişi mi keşfedecekler?

Söz gelimi, bugün doğu Arap dünyasının tamamında kabul
gören anlayış, Osmanlı döneminin dört yüzyıllık bir yabancı
tahakkümü olduğudur.4 Bugünün pek çok sorunu önce Os-
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4 Bu, Mağrib’de pek görülmeyen bir temadır. Mağrib’de Osmanlı egemenliğinin
son yıllarının hatıraları ve gerçekliği, Bereketli Hilâl’deki kadar travmatik de-
ğildi. Osmanlı Cezayir’i 1830’larda Fransız kolonyalizminin eline geçti. Tu-
nus’a gelince, sözlü gelenek, Fransa’nın himaye yönetimini kabul ettirdiği
1881’den sonra, Tunusluların Fransızları defetmeye gelecek Osmanlı savaş ge-
milerini görebilmek umuduyla kıyıda beklediklerini kaydeder. Libya, Avrupa
kolonyalizmine daha geç boyun eğdi (1911), ancak, Osmanlılar İtalyan istilası-
na askerî olarak direndiler.



manlı daha sonra Avrupa’nınki olmak üzere çifte emperya-
lizmle açıklanmaktadır. Oysa, titiz tarihsel araştırmalar göste-
riyor ki, Osmanlı döneminin son on yılı gibi geç bir dönemde
bile, (Arap milliyetçiliğinin “çarpan kalbi” olan) Suriye’de ya-
şayan Arapların ezici çoğunluğu, Osmanlı egemenliğini ya-
bancı/dış kuvvetin yönetimi olarak görmüyor ve ya siyasal açı-
dan mütevekkil ya da padişah/halife hükümetinin destekçisi
bir tavır sergiliyordu. Arap İsyanı denen hareket ortaya çıkın-
ca, Şerif Hüseyin’e ve İngiliz müttefiklerine katılanlar, temsil
ettiklerini ileri sürdükleri halkın büyük bölümü tarafından
kuşkuyla karşılanmışlardı.

Birinci Dünya Savaşı’nın sona erişinin hemen ardından Os-
manlı İmparatorluğu’nun yerini alan Atatürk Türkiyesi, Arap-
lara (ve aynı zamanda Doğu’daki Türkî halklara) sırtını dön-
dü. Araplar İngiliz ve Fransız mandalarıyla yabancı kontrolü-
ne girdiler. O zaman tarihi yeniden yazmak, Osmanlı dönemi-
ne dek uzanan kusursuz bir Arap milliyetçiliği tarihini yarat-
mak, siyasal açıdan anlamlıydı. Bu aslında son derece doğal-
dır. Ortalama Amerikan yurttaşının kafasındaki Amerikan
Devrimi ile tarihçilerin bu devrime ilişkin çok daha incelikli
yorumları arasındaki farkı hatırlamak, bu bağlamda yeterince
aydınlatıcıdır.

Kısacası Araplar, Osmanlı dönemini Arap milliyetçiliği açı-
sından yorumlamaktadır. “Tahayyül edilen” siyasal topluluk,
ortak bir Arap dili ve kültürüne dayanır. Bu doğal topluluğun
gelişimini sıkıntıya sokan her şey, ister Osmanlı ister İngiliz
olsun yabancıdır. Bunun da şaşılacak bir yönü yoktur. Avru-
pa’da milliyetçiliğin yükselişinin, daha önce egemen olan Hı-
ristiyanlık ile Kutsal Roma İmparatorluğu’nun meşruiyetini
nasıl yok ettiğini hatırlayalım.

Gelgelelim, bugün Arap dünyasının tamamında bir karşı-
elit, çözümün İslâm olduğunu ileri sürüyor. Genellikle son de-
rece muğlâk olan, şeriata uygun olarak Müslümanlar için ve
Müslümanlar tarafından yönetilen devlet nosyonları, Arap
milliyetçiliği paradigmasına meydan okuyor. Eğer bir asır ön-
ce Sultan Abdülhamid’in bayraktarlığını yaptığına koşut bir
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Pan-İslâmizm’in modernize edilmiş biçiminin ideologları, o
dönemin tarihini yeniden yazmaya karar verirlerse ortaya ne-
ler çıkacak?5

Alternatif olarak, bütün Bereketli Hilâl’deki ya da bunun ya-
nı sıra parçalanan Yugoslavya’daki cemaat önderleri, Osmanlı
dönemini, egemenliği altındaki halkların canını ve malını ko-
ruyabilecek kadar güçlü bir siyasal çerçeve içinde dinsel, dilsel
ve etnik özerkliği sağlayan bir dönem olarak hatırlamayı tercih
ederlerse? O zaman tümüyle farklı bir Osmanlı geçmişi imgesi
ortaya çıkacaktır.

Osmanlı’nın geniş bir tanımı ve muhtemel Osmanlı mirasla-
rının geniş bir yelpazede incelenmesiyle, bu kitap hâlâ azgeliş-
miş bir tarihsel alana yönelik bilimsel ilgiyi artırmayı ve Os-
manlı, Arap ve Balkan inceleme alanlarını birbirinden koparan
son derece keyfî ayrımların olumsuz sonuçlarını hafifletmeyi
amaçlıyor. Bu uzun ömürlü imparatorluğun tarihinin, yalnız
bir zamanlar Osmanlı egemenliğinde olan ülkeler için değil,
aynı zamanda dünya tarihi için de önemli olduğuna inanıyo-
ruz. Doğu ve Batı, kadim ve yeni bütün büyük imparatorluk-
lar ile haleflerine aktardıkları kurum ve düşüncelerin, geçmiş-
lerini anlamlandırmak ve geleceklerini planlamak arayışındaki
herkesin ilgisini çekmesi gerektiği kanısındayız. Bu muazzam
imparatorlukların önemlilerinden biri de Osmanlı İmparator-
luğu’ydu.
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5 Bakınız, örneğin, artık hayatta olmayan Mısırlı tarihçi Abdülaziz Muhammead
eş-Şinnavi’nin Al-Dawla al-Uthmaniyya: Dawla Islamiyya Muftara ‘Alayha (Os-
manlı İmparatorluğu: İftiraya Uğramış bir İslâm Devleti) adlı eseri. Osmanlı
İmparatorluğu’na hem “İslâmî” hem de “iftiraya uğramış” olarak gönderme ya-
pılması önemlidir.


