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Onsoz

Imge kavraminin acikliga kavusturulacagini umut ederek
bu kitab1 alan okuru hayal kirikligina ugratacagim daha ilk
cumlede belirtmeliyim. Imgenin ne olduguna degil, Turki-
ye’deki kisa tarihine odaklaniliyor bu kitapta. 1950’lerin ba-
sindan 1980’lere kadar yaklasik otuz yili kapsayan siirecte,
yalnizca imge kavraminin kapsaml bicimde incelendigi ya-
zilara bakarak siirin taniminin degismesinin pesine duasu-
yor, lkinci Yeni'nin mesruiyet kazanma ve ardindan kanon-
lasma siirecinde imge kavraminin nasil bir islev ytklendi-
gine odaklanityorum. Bugtin artik herkesin bildigi “Siir, im-
ge kurma sanatidir” 6nermesinin nasil kabul gordagund,
hakim fikirlerin nasil degistigini paradigmatik dontstumler
acisindan ele aliyorum.

Imgenin Icad, ilk kitabim Imkansiz Ozerklik’in devam
olarak gortlebilir. Imkansiz Ozerklik’te, 1950lerde siir dili-
nin 6zerkligini savunan bir tarzin, Tturkiye modernlesmesi-
nin “hassiyetler”i nedeniyle direncle karsilandig1 sonucuna
varmistim. Ancak bugiintun okurunun hemen fark edecegi
gibi, artik Ikinci Yeni’ye kars1 bir diren¢ gosterilmiyor. Aksi-
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ne artik siirin tanim Ikinci Yeni'nin dili esas alinarak yapi-
liyor. Tkinci Yeni'ye kars: gelistirilen kultirel tepkideki dra-
matik degisimin nasil gerceklestigi ise yanitlanmasi zor, ama
mutlaka sorulmasi gereken bir soru. Imkansiz Ozerklik’te
modernist siirin nicin direncle karsilandigini, Imgenin Ica-
drnda ise bu direncin hakim fikirler acisindan nasil kirildi-
gin1 yorumlamaya calistyorum.

Imkansiz Ozerklik ve onun devami olan Imgenin Icadinu,
dagitic1 aygitlar sorununu tartisan baska bir kitapla oni-
muzdeki yillarda tamamlamay1 planlhiyorum.

EE

Uzun bir tesekkur listem var.

Her zamanki kalenderligiyle sorunlar1 hemen ¢oztime ka-
vusturan Kerem Uniivara; yillardir kitapta dile getirdigim
fikirlerimi nezaketle ve ilgiyle dinleyen, kitab1 okuyup yo-
rumlarini paylasan is arkadaslarim ve kadim dostlarim M.
Fatih Uslu, Fatih Altug, Erkan Irmak ve Deniz Aktan Ku-
cuk’e; kitabin yazilma surecinde en cok akil danmistigim, ki-
tabin her asamasini takip eden Orhan Kahyaoglu'na; kitab1
incelikle okuyan Erhan Altan ve Mesut Varlik’a; siir dersime
katilan, kitabin son halini okuyan 6grencilerim Kaan Kurt,
Yasir 1. Kaplan, Burak Aycicek, Esra Akbulak ve M. Samil
Dayanc’a; kitab1 “en son” gozden geciren Yavuz Turk’e cani
gonulden tesekkur ederim.

Yalnizca bu kitabin yazilma surecinde degil, her zaman
kosulsuz dostluguyla yanimda olan Sevengul Sonmez’e dai-
mi tesekkiirle...

...ve elbette, bu kitab1 bitirmeyi bor¢lu oldugum Ozge Sa-
hin’e ne kadar tesekkuir etsem az kalacak. Miitesekkirim.
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Baslarken

Bir edebi tiir, akim ya da tarz nasil mesruiyet kazanir? Hele
de ortaya ciktiginda direnisle karsilanmissa, bu direnis nasil
kirihr? Metin merkezli edebiyat elestirisinin ilgilenmeyecegi
ama edebiyat tarihinin, ozellikle edebiyat sosyolojisinin ka-
yitsiz kalamayacag: bir sorudur bu. Hatta, kayitsiz kalama-
mak bir yana, edebiyat tarihinin ve edebiyat sosyolojisinin
varlik nedeni bu tur sorulara cevap aramakuir.

Her ne kadar insanlar icine dogduklar kiltara “ikinci do-
ga” olarak kabullense de, “dogal” saydiklar1 olgularin kul-
tare nufuz edip gorunmez kilinmis bir tarihi vardir. Okur-
lar, yazarlar, yayincilar, 6gretmenler gibi faillerin bicimlen-
dirdigi edebiyat alanindaki yerlesik fikirler, “dogal” sayilma-
sina ragmen toplumsal insa strecinin sonunda kabul edil-
mis, dolayisiyla icat edilmistir. Insanin kendi basina kurdu-
guna inandig1 edebi begeninin, belli tarihsel kosullar altinda
sekillenmis, munferit degil aksine “tarihsel” olduguna isa-
ret etmek bile bu insa stirecini fark etmeye yeter. Estetik be-
geni, kisilerin edebiyat tarihini tarayip kendi 6lcttlerine uy-
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gun bulduklart metinleri secmesine degil, belli bir donem-
de ulasabildigi kitaplar arasindan yaptig1 tercihlere dayanir.
Hangi metinlere ulasilacagina, hangi metinlerin kiymetli ol-
duguna dogrudan olmasa da karar veren birtakim failler var-
dir. Ustelik edebiyat alanindaki degerler sistemi, tarihsel ac1-
dan degiskendir.

Edebi alanda estetik kiymetin zaman icinde nasil degis-
tiginin en carpict orneklerinden biri, Ikinci Yeni'dir. Orta-
ya ciktigi 1950’lerde direncle karsilanan bu tarz, 1960’1arin
basinda zayif da olsa bir mesruiyet zeminine kavusmus ama
1965’ten itibaren yasanan zemin kaymasiyla mesruiyet kri-
zine girmis, 1981°den itibaren itibar kazanmaya baslayarak
krizi kendi lehine ¢ozmus ve nihayet 1990’lara gelindigin-
de kanonik, kurucu modernist siir olarak kabul gormustur.
1950’lerde “anlamsiz” bulunan siirler, zamanla, “basyapit”
kategorisine ytuikseltilmistir.

Ne olmustur da Ikinci Yeni'ye gosterilen diren¢ kirilmas,
hayli uzun stiren mesruiyet krizi ortadan kalkmis, “anlam-
siz” sairler “usta” konumuna gelebilmistir? Bu soruya kusa-
tict bir cevap vermenin yolu, metin merkezliligi askiya ala-
rak metnin toplum icinde dolasmasina odaklanmak, yani
edebiyat sosyolojisinin alanina kaymaktir. Peter Burger, (ta-
rihsel) avangard hareketlerin ortaya ¢ikma, kabul gorme ve
kualtar tarafindan 6ztiimsenme sirecini ele aldigr Avangard
Kurami kitabinda, bir donemdeki edebiyat kurumunu anla-
mak icin dagitic1 aygitlara ve bunun yani sira hakim fikirle-
re bakmak gerektigini belirtir." Edebiyat alanindaki donu-
sumler, hakim fikirlerin degismesi ve bunun dagitim aygut-
lar1 araciyla yayginlastirilmasiyla imkanh kilinabilir. Bu do-
nustum kendiliginden olamayacagi, bir micadelenin sonun-
da gerceklestigi aciktir. Pierre Bourdieu'nun belirttigi gibi,

1 Peter Birger, Avangard Kurami, cev. Erol Ozbek, Istanbul: lletisim Yayinlar,
2017.
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kilturel alanlar arasinda daimi bir mticadele vardir.? Tkin-
ci Yeni 6rneginde de bu mucadele alanini acik bicimde gor-
mek mumkiandur. 1950’lerden itibaren 6zellikle Marksist-
ler, Ikinci Yeni'ye kars1 miicadele vermis ve hakim konuma
geldiklerinde bu siiri edebi alanin disina itmeye calismistir.
Hakim fikirlerdeki degisim, kacinilmaz olarak dagitic1 aygit-
lara da yansimistir.

Turkiye’de modern edebiyat hayli gen¢ oldugu, edebiyat
kanonu heniiz yerlesik hale gelmedigi® icin edebiyat kuru-
munda keskin donusimler olmakta, bu da en iyi kitapla-
rin yayin sikligl ve satis tizerinden, yani dagitici aygitlarin
yayincilik ayag: tzerinden takip edilebilmektedir. Yalnizca
Ikinci Yeni degil, onlarla cagdas ya da tarz ortakligi olan ya-
zarlarin baslangicta kayitsizlikla karsilandiklar1 ama sonra-
sinda baht dontisu yasadiklari, edebiyatin yayincilik tarihine
bakilarak gozlemlenebilir. Yusuf Atilgan ve Oguz Atay'in ki-
taplarinin degisen kaderi, edebi yapitlarin genis kitleler tara-
findan kabul gorme sturecinin estetikle ilgili olmadigini, ak-
sine metnin toplum icinde dolasmas1 baglaminda tamamen
sosyolojik oldugunu, dolayisiyla metne ickin bir kiymetten
soz edilemeyecegini, kiymeti “disar1”daki bakisin belirledi-
gini fark etmeye imkan verir.

Yusuf Atilgan'm, 1958 Yunus Nadi Roman Armaganimn-
da ikinci olmasinin —birinci Fakir Baykurt'un Yilanlarin
Ociwdiir— ardindan 1959’da yayimlanan Aylak Adam, ya-
yimlandig1 donemde bazi tanitim yazilarina, hatta hakkinda
kapsamli bir acikoturum yapilmasina ragmen ne edebi alan-
da ne de genis okur kitlesinde yank: bulur. Zaten Yunus Na-
di Armaganr'ndan birinci olan kitaba dikkat edilirse, done-

2 David Swartz, Kiiltiir ve Iktidar: Pierre Bourdiew’niin Sosyolojisi, Cev. El¢in Gen,
Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2011, s. 167-201.

3 Kanon tartismasi icin bkz. Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik, Cev. Tuncay
Birkan, Istanbul: Metis Yaynlar1, 1998.
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min tercihinin koyt anlatan metinlerden yana oldugu he-
men fark edilir. Dolayisiyla Aylak Adam gibi kentli insanin
ozerklesme sorunlarini merkeze alan bir kitabin, yayimlan-
di1g1 donemde bir karsilik bulmasi pek de mumkun degildir.
Kitabin ikinci baskis1 1974’te yayimlanir ama 19701erin kul-
turel ikliminde Aylak Adam gibi bir yaputa yer yoktur. lkin-
ci baskidan on yil sonra, 1984’te, lletisim Yayinlari'nin yap-
tig1 tcuncit baski 1994’e kadar tikenmeyecektir. 1994’te-
ki dordunct baskinin ardindan 2000’de romanin Yapi Kredi
Yayinlari tarafindan yayimlanmasiyla, kitaba yogun bir ilgi
gosterilmeye baslanir. Metin hi¢ degismese de kitabin “top-
lumda dolasma frekans1” dramatik bicimde donusmustur.
Benzer bicimde Yusuf Atilgan’in ikinci roman1 Anayurt Oteli,
yayimlandigi 1973 yilinda bazi 6vgulerin yani sira sert eles-
tirilerle karsilanmis, hatta boyle bir romanin okura saygisiz-
lik anlamina gelecegi dile getirilmistir.* Roman ikinci kez,
neredeyse unutulmasinin ardindan on bir y1l sonra, 1987’de
[letisim Yayinlar1 yayimlamus, sasirtici bicimde iki y1l sonra
yeni bir baskist daha yapilmistir. 1ki baski arasindaki bu ki-
sa araligin nedeni, Omer Kavurun roman: filme uyarlama-
st olmalidir. 2000’den sonra, YKY tarafindan yayimlanma-
simin® ardindan, tipki Aylak Adam gibi Anayurt Oteli de pes
pese baskilar yapmaya baslar.

Oguz Atay da, Yusuf Atilgan’la benzer bir kaderi yasar.
Ik roman1 Tutunamayanlar, TRT Odili'ne katilmis ve an-
cak basar1 odulune layik goralmistir — basar1 oduli alan di-
ger kitaplardan biri Fakir Baykurtun Tirpan romamdir.® Ya-

4 Yusuf Aulgan'm yapitlarn hakkindaki yazilar bir araya getiren bir kaynak icin
bkz. Turan Yiksel ve diger, haz, Yusuf Atilgan’a Armagan, Istanbul: Iletisim Ya-
yinlari, 1992.

5  YKY'nin 1990’larda lkinci Yeni sairlerinin yani sira modernist yazarlar1 biinye-
sine toplamasi, o donemki yayin yonetmeni Enis Batur'un varhgiyla dogrudan
ilgilidir.

6  Bu odul hakkindaki ayrintilar icin bkz. Yildiz Ecevit, “Ben Burdayim...”: Oguz
Atay’in Biyografik ve Kurmaca Diinyast, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2009.
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yinct bulmakta zorlanan Atay, nihayet, 1971-1972’de roma-
nini iki cilt halinde yayimlatabilmis, romana bir hayli olum-
suz elestiri yoneltilmistir.” Modernist birtakim teknikleri
kullanan roman, donemin edebiyatcilarina ve okurlarina hi-
tap edememis, ikinci baskis1 ancak 1984’te —tipk1 Yusuf Atl-
gan’in kitaplar gibi-2 [letisim Yayinlar1 tarafindan yapilmis-
tir. Iletisim Yayinlarr'nda Mayis 2019’da 94. baskiya ulasan
kitap, artitk modernist edebiyatin kanonik metinlerinden bi-
ri kabul ediliyor. Oguz Atay’a yalnizca edebi alanla sinirh ol-
mayan bir ilgi de gosteriliyor. Oyle ki televizyon dizilerinden
populer dergilerin kapaklarina kadar her yerde Oguz Atay’1
gormek mumkun. Oysa yazar, gunliklerinden takip edilebi-
lecegi gibi, edebiyat dunyasina kendini kabul ettirememenin
uzuntusinu sikea dile getirir. Atay'in diger kitaplari da ben-
zer bir kaderi yasar ve 1980’lerde yeniden yayimlanmasinin
ardindan artan bir ilgiyle karsilanir. Yalnizca Yusuf Atilgan
ve Oguz Atay degil, farkh bicimlerde ve farkl gerekcelerle
Ahmet Hamdi Tanpinar ve Bilge Karasunun yapitlarina gos-
terilen ilgide de dramatik bir dontistim yasanmstir.
Modernist edebiyatin artik kurucusu sayilan bu yapitlara
verilen kiymetin edebiyat kurumundaki dontistimiine kosut
olarak, bunun tam tersine, bir zamanlar merkezi konumda
olan yazarlarin cepere dogru cekildigi de gorur. 1970’li y1l-
larda 6ne cikan bazi yazarlar, zamanla okur kitlesini kay-
beder. Bunlardan 6zellikle Fakir Baykurt ve Bekir Yildiz'in
okurlarinin degisimi carpicidir. 1970’lerin “yildiz” yaza-
11 olarak 6ne cikan Bekir Yildiz, Kacak¢t Sahan kitabiyla Sa-

7 Oguz Atay’la bu donem yapilan soylesiler ve kitap hakkindaki yorumlar icin
bkz. Handan Inci, haz, Oguz Atay’a Armagan, Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2008.

8 Yusuf Aulgan'in ve Oguz Atay'in kitaplarinin, editorlagunt Murat Belge'nin
yaptigl yayinevinden yayimlanmast bir rastlanti degildir. Tutunamayanlar tize-
rine ilk yazilardan birini yazan, William Faulkner ve James Joyce'u ceviren
Murat Belge’nin modernist edebiyat: tercih etmesinin sonucudur. (Ayni yillar-
da Bilge Karasu'nun Gece'si de Iletisim Yayinlar tarafindan yayimlamustir.)
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it Faik Oykt Armaganrmi 1971°de Bilge Karasu’yla® payla-
sir. Kacak¢t Sahan 1970 ile 1985 arasinda (dort yil haric),
her yil en az bir baski yapmis, 1984’e kadar, ilki kendi 6zel
yayini olmak tzere alti yayinevi (Asya, Sinan, Cem, Milli-
yet, Adam, Varlik) tarafindan yayimlanmistir. Kacak¢t Sa-
han, ozellikle 1970 ile 1979 arasinda bir “bestseller” olmasi-
na ragmen 1985’ten itibaren basim araliklar1 hayli seyrelir.
Kitabin son baskis1 2011’de Everest Yayinlar tarafindan ya-
yimlamis ve gecen sekiz yila ragmen yeni bir bask: yapilma-
mistir. Bekir Yildiz'in kitaplarina gosterilen ilgideki azalma,
edebiyat beklentilerinin nasil degistigini, merkezde olanin
cepere nasil itildigini gosterir. Bekir Yildiz'inki kadar drama-
tik olmasa da, benzer bir kaderi Fakir Baykurt'® da yasar. Fa-
kir Baykurt, doneminin en ¢ok satan yazarlarindan biridir.
Yayincist Remzi Bengi, bir soyleside “Okul kitab: disinda en
cok tirajiniz nedir?” sorusuna su cevabi verir: “Bazi roman-
larin ve kultir eserlerinin baskisinin 10.000’e kadar ¢iktigy
oluyor. Yalmz Fakir Baykurt'un Tirpan'inin bir yilda t¢ ba-
simi yapildi ve tiraji 30.000 oldu. Simdiye kadar Sevket Stu-
reyyanin Tek Adam gibi eserleri disinda hicbir eserin bir ba-
siminda 20.000’e ulasmadik”."" Oysa 1970’lerin sonundan
itibaren yapitlarinin yayin sikliginda bir azalma oldugu fark
edilir. Fakir Baykurt'un iki kere sinemaya uyarlanan ve Ay-

9 1958 Yeditepe Siir Armagani'nda Arif Damar ve Cemal Siireya, 1959 Yunus
Nadi Armaganr'nda Fakir Baykurt ve Yusuf Atlgan, 1971 TRT Oduli'nde
Oguz Atay ve Fakir Baykurt, yine 1971’de Sait Faik Hikaye Armagani'nda Be-
kir Yildiz ve Bilge Karasu'nun yan yana gelmesi bugtniin okurunu sasirtabilir.
Bu isimlerin yan yana gelmesi, toplumcu edebiyatin yiikselise gecip edebiyat
kurumunu doniistirmesinin sonuclarindan biridir. Bu 6dullerdeki jiriler, bel-
li ki “modernist” ile “gercekci” edebiyati ayni anda taltif ederek bir denge kur-
maya calismistir.

10 Fakir Baykurt'u merkeze alarak Ttrkiye’de koy romaninin bir tiir olarak ortaya
cikisin, yiikselisini ve nihayet sona ermesini yetkin bicimde ele alan bir kay-
nak icin bkz. Erkan Irmak, Eski Koye Yeni Roman: Koy Romaninin Kékeni, Ta-
rihi ve Sonu (1950-1980), Istanbul: lletisim Yaynlar1, 2018.

11 Remgzi Bengi’ye Armagan, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1979, s. 10.
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lak Adam’in 6ntne gecerek 1958 Yunus Nadi Roman Arma-
ganr'ndan birinci olan Yilanlarin Ocii, 1959 ile 1968 arasinda
ag, 1970 ile 1979 arasinda birkac yil aralarla bes baski yap-
mis, 1985’teki baskinin ardindan 1997’ye kadar yeniden ya-
yimlanmamistir.

Toplumcu edebiyatin modernist yapitlara karsi verdigi
mucadelenin egemen oldugu 1965 ile 1980 arasinda, ede-
biyatin yukumlualugu kavrami one ¢ikarken bunun karsi-
t1 olarak “bicimcilik” ve o zamanlar adi verilmese de este-
tik 6zerklik edebiyat alaninin disina itilmek istenir. Elbet-
te boyle bir ortamda edebi begeni de buna gore sekillenmis,
Ikinci Yeni sairleri yerine Nazim Hikmet, Ahmed Arif, Ha-
san Huseyin tercih edilmistir. Ahmed Arifin 1968'de yayim-
lanan ve neredeyse her yil yeni bir baski yapan Hasretinden
Prangalar Eskittim’in, Ttrkiyenin ilk “bestseller” siir kitab1
olmasi rastlant1 degildir. Nazim Hikmet ve Ahmed Arif bu-
gun de yogun ilgi goren sairler ama Hasan Huseyin icin ay-
n1 seyi soylemek mumkun degil. Hasan Huseyin'in grevler-
den, halk isyanlarindan, is¢i sinifinin micadelesinden soz
eden siirleri bugunin okurunun edebiyat beklentisinin di-
sinda kaliyor.

Kitaplarin yayincilik sertvenine bakarak fark edilebile-
cek bu degisimin, elbette, bir de hakim fikirler kism1 var-
dir. Belli bir muicadelenin ardindan hakim fikirlerin mes-
ruiyet kazanmasinda bazi kavramlarin 6ne ¢iktigi, tanim-
lar acisindan zemin kurucu bir islev yuklendigi soylenebi-
lir. Kavramlar, Reinhardt Koselleck’in belirttigi gibi, bir yan-
dan dustnsel zeminin kurulmasina imkan tanirlar ama ay-
n1 zamanda o zeminde ytikselen fikirlerden de etkilenerek
yeni anlamlara kavusurlar.' Raymond Williams, Kiiltiir ve

12 Reinhart Koselleck, Kavramlar Tarihi: Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Prag-
matigi Uzerine Arastirmalar, Cev. Atilla Dirim, Istanbul: Iletisim Yayinlari,
20009.
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Toplum’da moderniteyle birlikte dolasima giren kavramlar-
dan soz ederken kultir kavraminin nasil dontstume ugradi-
g1 ama ayni zamanda nasil bir insa sureci gerceklestirdigi-
ni ortaya koyar. Soyle der Williams: “18. ytizyilin son onyil-
lar1 ile 19. ytizyihn ilk yarisinda, bugtn hayati 6nem tasiyan
birtakim sozctkler Ingilizcede ilk defa yaygin kullanima gir-
di, zaten yaygin bicimde kullanilanlarsa yeni ve 6nemli an-
lamlar kazandi”."® Ozellikle bes kavrama dikkat cekilir: Sa-
nayi/endustri, demokrasi, sinif, sanat ve kultar. Bunlar mo-
dern toplumun “kurucu” kavramlaridir.™

Belli bir donemdeki hakim fikirleri analiz edebilmek icin
hangi kavramlarin 6ne ¢iktigina, hangi siklikla kullanildi-
gina, nasil bir islev yiklendigine bakmak gerekir. Edebiyat
alan1 6zelinde, “Edebiyat nedir?” sorusundan baslayarak
tanimlarin hangi kavramlarin tizerine insa edildigini ince-
lemek, edebiyat kurumundaki hakim fikirleri gormeye im-
kan saglar. Benzer bicimde, “Siir nedir?” sorusuna verilen
cevaplar tarihsel olarak degerlendirildiginde hakim fikirle-
rin nasil degistigi acikliga kavusur. Turkiye’de modern si-
irin tarihi, “Siir, mevzun ve mukaffa lakirudir” soziinden
“Siir, imge kurma sanatidir” tanimina gelinmesidir. Siirin
vezinli ve kafiyeli s6z oldugu Nazim Hikmet'e kadar ka-
bul gormus, ama onun siiriyle birlikte, “vezinli ve kafiye-
li soz” tanim1 gecersiz hale gelmis, siiri tanimlamak icin ye-
ni kavramlara ihtiya¢ duyulmustur. Nazim Hikmet, siiriy-
le degisimi getirse de bu degisimi teorik duzeyde insa ede-

13 Raymond Williams, Kiiltir ve Toplum, Cev. Uygur Kocabasoglu, Istanbul: Ile-
tisim Yayinlari, 2017, s. 23.

14 Benzer bicimde Eric Hobsbawn ve Terrence Ranger'in derledigi Gelenegin Ica-
drnda bugun “geleneksel” kabul edilen bazi pratiklerin 18. yiizy1l ve sonrasin-
da ortaya cikugini belirtirler. Larry Shiner ise Sanatin Icadinda estetik dedigi-
miz kategorinin nasil bir surecten gecerek kabul gordugunii ayrintih bicimde
ele alir. Eric Hobsbawm ve Terrence Ranger, der, Gelenegin Icadi, Cev. Meh-
met Murat Sahin, Istanbul: Agora Yayinlari, 2006; Larry Shiner, Sanatin Icadl,
Cev. Ismail Turkmen, Istanbul: Ayrint Yaylari, 2004.
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mez. 1937’te Garip siirinin ortaya ¢ikmasiyla siirin tanimi
yeniden gozden gecirilmis, Orhan Veli Kanik’in “siiri ka-
fayla okumak” gerektigi iddiasi belirleyici olmustur. Ikinci
Yeni'nin ortaya ¢iktig1 donemde degil ama sonrasinda siirin
bir “imge kurma sanat1” oldugu 6nermesi kabul gormustur.
Imge kavraminin belli bir tarihten sonra merkezi hale gel-
digi, siir tanimlarina bakilinca aciklik kazanir. Bu kavramin
nasil zaman icinde merkezi hale geldigini gosteren carpict
bir 6rnek Yasar Nabi Nayir'in hazirladigy Siir Sanatrnin iki
versiyonu arasindaki farktr. 11k kez 1948 yilinda yayimla-
nan derlemede pek ¢ok kisinin yazilarindan alintilar yapilir
ve sasirticl bicimde bu yazilarda, (o donemde imge yerine
kullanilan) imajdan neredeyse soz edilmez. Oysa Siir Sana-
trnin 2004 yilinda yeni bir versiyonu Salih Bolat tarafindan
hazirlanmis ve yeni birtakim yazilarin eklenmesiyle der-
leme genisletilmistir.' Eklenen yazilarin dorduntin basli-
ginda imge sozcugu varken, diger eklenen yazilarin cogun-
da da yine imge sozcugu gecer. Siir Sanati derlemesinin iki
versiyonu arasindaki fark, siirin tanimindaki degisimi aci-
ga vurur. 1948'de Turkiye’'de siir tizerine diisunulirken he-
nuz imge (ya da imaj) kavramina ihtiya¢ duyulmaz, hakim
fikir imge olmadan insa edilir. Oysa 2004’e gelindiginde im-
ge kavrami olmadan siir tizerine distinmek neredeyse im-
kansiz hale gelmistir.

Yalnizca Turkiye'de degil, dinyada da imgenin siire 6zgu
bir kavram haline gelmesi belli surecin sonunda gercekles-
mis ve bu stirecte birtakim sorunlardan sz edilmistir. Da-
ha 1917'de Viktor Sklovski, “Teknik Olarak Sanat” yazisi-
na, imgenin kullanimdaki muphemligi elestirerek baslar:
“Sanat imgelerle dusunmedir.” Bir lise mezununun soyleye-
bilecegi bir timcedir bu ama ayn1 zamanda bir filoloji bil-

15 Yasar Nabi Nayir, Siir Sanati, Istanbul: Varhk Yayinlari, 1948. 2004 teki baski
da yine Varlik Yaynlar tarafindan yapilmisur.
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