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1.

Diinyanin Kapatiimasi, Yani idiotizm

Bu kitap, ilk kez 2008'de kamuoyunun ilgisine mazhar olan,
fakat Subat 2011’de, yani benim yazmaya basladigim sirada
hala hayat karartan “Buyiik Finansal Kriz”in ardindan or-
taya cikti (Bellamy ve Magdoff, 2009). Krizin en buyiik so-
rumlular ortmece tabirle “tazminat” denilen multi-milyon
dolarlik ikramiyelerine stratle kavusurken bile, krizin uzun
yillar hayat karartmaya devam edecegine siiphe yok. Ekono-
minin kriz esnasindaki durum, John Lanchester'in Whoops!
adli kitabinin ilk bolimunde ortaya koydugu fazlasiyla sa-
sirtic1 birkac olguyla 6zetlenebilir: Oncelikle, terore karsi sa-
vas ya da iktisaden giivenlik balonu olarak bilinen yillar zar-
finda, 2000 yilinda 36 trilyon ABD dolar1 olan kuresel Gay-
risafi Yurtici Hasila (GSYH), buytk ol¢tude finans sektorun-
deki karlar sayesinde, 2006 yilinda 70 trilyon dolara ytiksel-
di (2010: xii). Ikinci olarak, 2008 yilinda, kriz aninda, din-
yanin en buytik sirketi, 1,9 trilyon Ingiliz sterlini degerinde-
ki varliklariyla Iskocya Kraliyet Bankasr'ydi (The Royal Bank
of Scotland). Ayn1 y1l Birlesik Krallik'in GSYH’si yalnizca 1,7
trilyon sterlin oldugundan, bu olgu ¢nemlidir (22). Han-
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gi olcute gore degerlendirirseniz degerlendirin, bunlar ina-
nilmasi gug sayilardir. Gelgelelim finans sektori kayda de-
ger bir duizenlemeye tabi olmadigindan, bu hormonlu bu-
yimenin denetimi yok denecek kadar azdi. Chicago Uni-
versitesi profesorii ve 1995 Nobel odiilit sahibi Robert Lu-
cas’a gore bunun sebebi, “
runun [...] ¢ozalmus™ olmasiydi (Krugman, 2008: 9). Boy-
lece, eski Keynesci model 1s1ginda devletin duzenlemelerine

veya mudahalelerine duyulan ihtiyacin tistesinden gelinmis-

buhran onlemeye dair temel so-

ti. “Stper Zenginler” olarak da bilinen bir plitokrat oligarsi
icin ve onlar tarafindan yonetilen piyasanin kendisi kafiydi.
Daha da urkuttci olan, krize ragmen ve baz1 kucik teknik
duzeltmelere karsin hicbir seyin degismemis olmasidir. Av-
ro bolgesi ve ABD'nin kamu borcu krizleri baglaminda he-
ntz sonu gorunmeyen bu krizden c¢iksak bile, bircok eko-
nomist ikinci bir iflasin ¢ok uzakta olmadigini duisuniyor.
Krizin kokeninde, uzun zaman once ortaya cikan bir 6zel-
lestirme ve serbest piyasalar ideolojisi vardir. Kamu yarari-
n1 saglamanin en iyi yolunun mallarin ve hizmetlerin ser-
best piyasasinda ozel cikarlarin pesinden kosmaktan gectigi
fikrinin izleri, Adam Smith’in temsil ettigi 18. ytzyil libera-
lizminde bulunsa da, kamu arazilerinin 6zel mulkiyet altin-
da daha uretken oldugu fikri 17. ytizyila, William Petty ve
John Locke un calismalarina uzanir. Bilhassa Locke, savasin
yani sira (veya giderek savasla birlikte) kapitalizmin birin-
cil birikim araci olmay1 surduren kamu arazilerinin ve kay-
naklarinin kapatilmasinin, yani 6zel mulkiyet olarak sahip-
lenilmesinin felsefi gerekcesini sunmustu. Ozel olana uzun
stredir taninan ayricalik mevcut sosyo-ekonomik durumu-
muzun ayrilmaz bir parcasi olsa da, krizin en yakin neden-
lerinin yakin gecmisten, 1970’lerde Birlesik Krallik’ta That-
cher hitkumeti, Birlesik Devletler'’de ise Reagan yonetimiy-
le baslayan ekonominin finansallastirilmasindan kaynak-
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landigini soyleyebiliriz. Bahsi gecen donemde, serbest piya-
sa ekonomisini merkeze alan ideolojinin siyasal imgelemi-
miz tzerinde daha buyuk ve daha radikal etkisinin olma-
sin1 saglayacak kosullar meydana geldi. Medya sturekli ola-
rak rekabeti, tiiketici secimini, sosyal konut satislarini, yu-
kar1 dogru hareketliligi, krediyi, 6zellestirmeyi, kuralsizlas-
tirmayi, tasarimel etiketlerini, markalasmayi, soylulastirma-
y1ve hisse opsiyonlarinin demokrasisini destekleyen bulten-
ler yayimladi. Herkes bu biiytik satisin yarattig1 yeni zengin-
lige ve sozde sonsuz para arzi kurgusuna katilmaya 6zendi-
rildi. Birlesik Krallik'm pop yildizlar bile bankacilar gibi gi-
yinmeye baslamisti. Hepimiz uluslararasi finans endustri-
sine ev sahipligi yapan Londra Sehrimin (The City of Lon-
don), yani —1 mil karelik bir alanda bulunmasi sebebiyle—
nam-1 diger Milkare’nin cesur yeni dunyasinda yastyorduk.
Benzer bir sekilde, Birlesik Devletler'de on yil 6nce direnis
ve benligini kesfetmenin 6nemini vaz eden karsi-kultutr, pu-
ruzstzce yasam tarzi secimlerinin nis pazarina ve yeni birey-
cilige yediriliyordu.

1997 yilina gelindiginde, Birlesik Krallik’ta Tony Blair'in li-
derliginde Yeni Isci Partisi'nin sahneye ¢ikmasi, finansallas-
tirma ve 0zellestirmeye dair mutabakatin, giderek ideoloji sa-
hasindan cikip yeni bir sagduyunun parcasi olarak tamam-
lanmasina isaret ediyordu. Sagduyu derken, Antonio Grams-
ci'nin (1971: 419) bu terime atfettigi populer folklor anlami-
na benzer bir seyi kastediyorum: tutarl bir ideolojinin sekil-
lendirdigi, ayrica “geleneksel felsefenin buytik sistemleri’nin
(420) —bu baglamda, faydacilik ve pozitivizmin— destekle-
digi, fakat sozde tarafsiz, serbest piyasa evrenselciliginin ye-
ni dilini, 6rnegin, milliyetcilik ve irkcilik 6geleriyle karistira-
rak “muglakligin, celisikligini ve cok bicimliligini” koruyan
bir sey (423). Gelgelelim, tutarsizlik belirtilerine karsin, bu
yeni sagduyu yalnizca sosyalizmin degil, ayn1 zamanda savas
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sonras1 Refah Devleti'nin ve New Deal (Yeni Anlasma) siya-
setinin demode oldugu bir dinyaya iliskin hakim kavrayist
yansitiyordu. Bu bakimdan, finansal krizin kamu harcama-
lar1 aleyhine bir savda bulunma amaciyla kullanilmasi, soz
konusu dunyada oldukea kiiculmus bir bicimde var olmay1
surdiren cagdisi fakat direncli refahcilik unsurundan kurtul-
manin anahtartydi. Yeni Isci Partisi huktumeti sosyal demok-
rat bir gindem takip ettigini iddia etmesine ve bir tar kamu
kesimine inanmasina ragmen; Blair, piyasa koktenciliginin
“hakikat”ine intisap etmis ve Bill Clinton'un Birlesik Dev-
letler'deki Demokrat baskanhg: gibi, 6zel gtclerin iktidari-
nin hem ulusal hem kuresel duzeyde daha da pekismesi icin
cok ugrasmisti. Tony Blair'in 6zel olan her seye yonelik gay-
retkesligi ve Isci Partisimin piyasa gugclerinin hakikatine inti-
sab1 kismen Gramsci'nin sagduyu anlayisiyla da aciklanabi-
lir. Gramsci'nin de belirttigi gibi, sagduyuya “kaba bir yenilik
korkusu ve muhafazakarlik” hakim oldugundan, “yeni bir
hakikatin taninmasini” saglama kabiliyeti, “s6z konusu haki-
katin olaganustu delillerle desteklendiginin ve genisleme ka-
pasitesine sahip oldugunun kamutdir” (423).

Dolayisiyla, 1980’ler ve 1990’lar boyunca, gerek diinya ge-
nelinde sosyallestirilmis ekonomileri gerekse titkketimi temel
almay1p inatla yoluna ¢ikan kulttrleri siratle yurirlikten
kaldiran bu yeni hakikatin dogasina iliskin, akademisyenler
ve aktivistler cokea tartisti. Cesitliligin ve cogullugun des-
teklenmesi gereken demokratik idealler olarak goruldugi
ve toplumsal ve kilturel teoriye melezlik ve akis soylemleri-
nin hakim oldugu bu dénemde, ABD ve Birlesik Krallik gibi
guclu Bauli devletler ile Diinya Ticaret Orgutii, Diinya Ban-
kas1 ve Uluslararas1 Para Fonu (IMF) gibi ulusasir kapitalist
kurumlarin, kiiresel serbest piyasa dogmasina karsi ¢ikan
her turla toplumsal yasam bicimine giderek daha az musa-
maha gosterdikleri gercegi goruniurlesti. Cokkultarliliugin
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yukselisine ragmen, serbest piyasa kapitalizmi toplumsal or-
gutlenmenin yegane modeli olarak kabul gormeye basladu.
Pratikte serbest piyasa kapitalizmi, istenilen sosla alinabi-
lir ancak zorunlu tercih olmahdir. Ozellestirmeye gosteri-
len devlet-karsiti baghlik, baz1 gruplarin, 6rnegin ABD’deki
bircok evanjelist Hristiyan cemaatin kulturlerinin ayrilmaz
bir parcastydi. Ne var ki, baska kesimler icin bu yalnizca bir
yan urindu; sistem farklilasmis kiltirel ifadeye izin verdigi
o6lcude, ekonominin hangi bicimde oldugunun pek bir 6ne-
mi yoktu. Michael Hardt ve Antonio Negri (2000) gibi teo-
risyenlerin gozinde, kilturel cesitliligin kabul gormesi ve
ozendirilmesi, nis uretim ve pazarlama tizerinden tasarla-
nan post-Fordist kapitalist buytime modelinin bir sonucuy-
du. Bu modelde, her bir kulturel farklilik, kendi kuse kagi-
da basilmis dergisine sahipti. Cokkulturlaligiun “coklugu”,
merkezi bir dogmaya karsi koyan bir seyi temsil etmek yeri-
ne, serbest piyasanin butun kureye yayilip mesrulastirilma-
sina zemin hazirliyordu.

Bu noktada, Islami koktenciligi Batrnin goziinde bu den-
li tahammul edilemez kilanin, genelde iddia edilenin aksine,
yuzyillarin siyasal liberalizmini geriletecek bir tehdit olma-
sindan cok, Islami koktenciligin ekonomik liberalizme kar-
s1 olmas1 ve mevcut iktisadi formasyonumuza acik bir al-
ternatif olusturmasi soylenebilir. Hatta Bati'nin gintmiiz-
de tanidig siyasal ozgurliklerin ¢cogunu destekleyen bir Is-
lam anlayisi ortaya ciksa bile —ne de olsa bildigimiz hosgoru-
nun kokleri Islam medeniyetine uzanir— Bat'nin buna, sos-
yo-ekonomik iktidarin mevcut bicimlerine meydan okuma-
st sebebiyle, siddetle kars1 cikmaya devam edecegini soyle-
yebilirim. Ornegin, Hristiyanlar (Calvin sayesinde) tefeci-
lik yasagini rahatlikla unutmanin bir yolunu bulmusken, bu
yasak Islami iktisadin temel direklerinden biri olmay1 str-
durmektedir. Bu ytuzden, dunya yiiksek seviyede bir kuresel
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karmasiklik ve baglantisallik hali yaratan seyahatle, gocle,
kulturel etkilesimle ve yeni teknolojilerle buyuk olciide acil-
mis olsa da, ben esas neticenin dunyaya yaklasmanin, dun-
yay1 yorumlamanin ve dinyada var olmanin olas1 yollarinin
kapatilmasi oldugunu dustuntayorum. Bir baska deyisle, ku-
resellesme altinda yasanan acilma, aslinda Ulrich Beck’in
(1999) “globalizm” dedigi surec, yani dinyanin hakim neo-
liberal model icerisinde kapatilmasidir. Dunyanin kapatil-
mast, tarihin 1989 yilinda sona erdigi, tek geriye kalanin bi-
cimsel olarak demokratik, serbest piyasa kapitalizminin bu-
tin gezegen uzerinde yayilmasi oldugu seklindeki absurt fi-
kirle de uyumludur. Ozellestirmenin yeni sagduyusuna go-
nullu katilmayan her bir tulke, gerekirse, askeri mudahaley-
le buna zorlanacakti.

Nitekim mevcut sosyo-ekonomik, siyasal ve kiltirel du-
rumumuz, hem mesru hem hakiki oldugu kabul goren ozel-
lestirme ve piyasa ideolojisine karsi olusturulabilecek her
tarlu alternatifin giderek dogmatik bir bicimde reddedilme-
si olarak tarif edilebilir. Ne tuhafur ki alternatifler, kitabin
son bolumiinde donecegim bir konu olan demokrasi adina
reddedilmektedir. “Arap Bahar1” denen stirec muhtemel al-
ternatiflere isaret etmektedir, fakat bu ayaklanmalarin, otok-
ratik diktatorlugun tiranhgimdan kendilerini kurtarsalar bi-
le, serbest piyasa dogmasini diinya capinda yayan ve ortak
kaynaklarin toptan kapatilmasini uygulayan plitokrat oli-
garsinin pencelerinden nasil kacacagi hentiz net degildir.
Sayet devrimler bilindik Batili bir sonuca varirlarsa, liberal-
lesmenin esasen ekonomik olacag: kesindir. En son ifade-
sini “Wall Street’i isgal et” (Occupy Wall Street) cagrisin-
da bulan alternatif kuresellesme hareket(ler)i de birtakim
alternatifler sunmaktadir. Cagrinin uluslararas1 sahada be-
nimsenmesi, bu davanin hala dinya genelinde yanki buldu-
gunu, onemli 6zdeslesme ve dayanisma bicimlerini canlan-
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dirabildigini gostermektedir. Bu cagr aleyhinde gorus bil-
direnler, kuiresellesen Isgal hareketinin neo-liberal kapita-
lizme bir alternatif olusturmay1 basaramadigina dikkat cek-
mekte cabuk davrandilar. Dahasi, bu basarisizligin ardin-
da, harekette yer alanlarin giristigi mtizakere pratiklerinden
adamakilli demokratik bir alternatif ¢citkmasimin kacinilmaz
olarak zaman alacak olmasi degil, boyle bir alternatifin da-
peduz var olmadig: gercegi oldugu ileri siiruldu. Ister idea-
list ister materyalist olsunlar, alternatif toplum goruslerine
sahip olanlar, yillar yil, naif, bazen deli, fakat neredeyse ke-
sinkes “gerceklik”ten kopuk olmalar1 hasebiyle alay konusu
oldular. Halbuki bugiin stirmekte olan —ve isgalcilerin tah-
liyesiyle daha da acik bir hal alan— kapatma, her tirlu radi-
kalizmi terorizmle olmasa da sucla esdeger kilmaya meylet-
mektedir. Gintumiizde, yoksullar bile giivenlik tehdidi ola-
rak gorulmektedirler.

Alternatifler her zaman vardir, aksi diuistuniilemez, ama ra-
dikal tercihlerin kapatilmasi, marjinallesmesi veya bastiril-
masl, duzenli olarak herhangi bir alternatifin bulunmadig-
nin ilani tizerinden saglanmaktadir. Hatta 2008 finansal kri-
zinin gosterdigi gibi, kapitalist oligarsinin etkinliklerine ve
cikarlaria o denli baghyizdir ki sistemin zorunlu kildig: de-
gisimlerin cok uzun erimli sonuclara sebep olmasi beklen-
mekte, bu da degisimi daha da zorlastirmaktadir. Ozellikle
gelismis tlkeler (ki gelismisligin alameti de gitgide, olgun-
lasmus titketim kiltiirlerinin kurulmas: olmaktadir), finan-
sal spekulasyon dunyasina o denli batmistir ki, herhangi bir
cikis yolu tahayyul etmek fazlasiyla sorunludur. Krediler-
le beslenen yasam tarzlarimiz surdurtlemezdir, fakat bildi-
gimiz dinya artik buna dontasmustir. Sozde gelismis eko-
nomilerde yasayan insanlarin biiyik cogunlugu icin, kre-
di ve kredinin temin ettigi nesneler ve deneyimler giindelik
hayatlarimizin 6rgustine islenmistir. Son otuz yildir bizlere
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kredinin “esnek dostumuz” oldugunun ve tiketiciler olarak
egemen oldugumuzun soylendigi disunilirse, insanlarin
gindelik aliskanliklarini ve beklentilerini degistirmelerini
talep etmek, anlasilir bir sekilde, ciddi ol¢tide direncle karsi-
lasacaktir. Asagida ileri stirecegim gibi, finans sermayesinin
gundelik pratiklerin dokusuna bu denli islenmesi, 6zellik-
le 1980’den sonra doganlar icin, varligimizin bir parcasi ol-
muscasina, kim oldugumuza dair dustncelerimize tesir et-
mistir. Bu da alternatiflere dair dustinmenin, epistemolojik
bir sorun olmaktan cok, ontolojik bir sorun oldugu anlami-
na gelir. Sistemin buytik kusurlart oldugunu bilmenin, bir
seyleri degistirmem konusunda bana yardimci olacag: kesin
degildir, cinku kim oldugum icinde yasadigim danyaya de-
rinden baglh kalmaktadir.

Kapitalist 6znellik, “secim” (choice) denen bos gostereni
temel alir. Herhangi bir seye eklenebilen bu terim, bizi, eko-
nomiyi, siyaseti, kultura kisisel tatmin aradigimiz sahalar
olarak gormeye iter. Benlik duygumuzu giderek esir alan bir
dizi meta da buna araci olur. Artik yasam cesitli yasam tarzi
secenekleri arasinda ekrandaki goruntiiler gibi akarak iler-
ledigimiz ve bireyselligimizin i¢ hakikatini en iyi ifade eden
yasam tarzini bulmaya calistigimiz bir titketim macerasi ola-
rak anliyoruz. Bircok insan bunu mumkun kilanin denge-
siz bir kredi siskinligi oldugunun farkinda olsa bile, degisi-
min, kacinilmaz olarak, nasil yasadigimizi ve kim oldugu-
muza dair dustncelerimizi yeniden degerlendirme talebi-
ni beraberinde getirmesi derin bir kaygiy1 beslemekte, yo-
la sorgulamadan devam etme egilimine yol acmaktadir. Ile-
ride gosterecegim gibi, bu, kriz batagindaki sistemle 6zdes-
lesmenin yanlis bilince indirgenemeyecegi anlamina gelir.
Az once de ifade ettigim gibi, sorun, epistemolojik bir sorun
degildir. Daha ziyade, gereken degisimi dusinmek, bildigi-
mizi unutmak istememize yol acan bir ontolojik huzursuz-
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lugu tetiklemektedir. Ote yandan, bu sorun, mevcut duru-
mu kabullenmenin, yani bir nevi siyasal dinginciligin maze-
reti olarak anlasilmamalidir. Bilakis, ekonomimizin ve top-
lumumuzun isleyis tarzini degistirmek zorundayiz. Son otuz
yila hukmeden ve toplumsal yikim tehlikesine yol acan, ba-
z1 durumlarda da (dunyanin neresinde yasadiginiza ve han-
gi “sinif’a mensup oldugunuza bagl olarak) buna dogrudan
sebep olan piyasa koktenciliginin otesinde farkl dustnce ve
eylem tarzlarini kesfetmenin zamani gelmistir. Ancak bu-
nu yapabilmek icin, krize batmis oldugu bu denli acik olan
bir koktenciligin nasil olur da hala bizi atese kapilmis perva-
neler gibi cekebildigini anlamamiz gerekir. Bu da, ozellikle
Louis Althusser’in onerdigi tirde bir ideoloji elestirisi unsu-
runu muhafaza etmeyi, fakat bunu, bir krizin patlak verme-
sinin neden istisnasiz olarak dunyanin mevcut halinin pe-
kistirilmesini giindeme getirdigini aciklayabilmek adina, en
bilinen haliyle Varlik ve Zaman’da Martin Heidegger'in gelis-
tirdigi turde bir ontolojik analizle tamamlamayi gerektirir.
Bu bolumun ikinci kisminda daha ayrintili deginilecek
olan bu konu, kitabin genel sekliyle ilgili birka¢ noktay1 ac1-
ga cikarmaktadir. 1lk olarak, 6zel olana ayricalikli bir ko-
num bahseden serbest piyasa dogmasinin, diinyay1 mevcut
haliyle pekistirme egilimini vurguladigi kaygis1 vardir. Hei-
degger’in analizinin en 6nemli yonlerinden biri, dunyanin
halihazirda yorumlanmis halinin herhangi bir radikal sor-
gulamaya maruz kalmas: karsisinda kendimizi kapatmaya
meylettigimizi acikliyor olusudur. Yukarida da deginildigi
gibi, benlik duygumuz icinde bulundugumuz dinyadan ayr1
dustuntilemeyecegi icin, bu dunyaya meydan okunmasi dog-
rudan bize meydan okundugu anlamina gelir. Bu tur bir du-
rum bizi daima, ¢ozilmeye ve teslim olmaya itmek yerine,
bu meydan okumaya kars: kaleler insa ederek kendimizi ko-
rumaya calistigimiz son derece savunmasiz bir pozisyonda

15



birakir. Mevcut ideoloji, egemen bireye oncelik vererek ve
dogruluk erdemini kendi ¢ikarlarini gozeten, topluma ka-
pali monada bahsederek, bu egilimi daha da artirmaktadir.
Baskalarina kars1 duydugumuz her tarli bagimhilik ve so-
rumluluk hissini yok etme cabasinin sonucunda, savunma-
sizligimiz devletin artan rolint mesrulastirmaya yarayan bir
komiinist mit olarak sunulmustur. Bu mit karsisinda, ser-
best piyasa kapitalizminin, her bir arzunun tatmin edilmesi-
ni en iyi sekilde saglayan sosyo-ekonomik sistem icerisinde
gecit vermez bireyin hepten serpilmesini destekledigi varsa-
yilir. O halde, kriz patlak verdiginde yeniden su ytiztine ¢1-
kan savunmasizligimizi daha buytk bir sok icerisinde ve da-
ha buyuk bir inkarla karsiliyor olmamiz pek de sasirtic1 de-
gildir. Bu yuzden, bu bolumiin bir sonraki kisminda, Heide-
gger’in calismasi kullanilarak bu kisisel inkarin daha ayrin-
tih bir aciklamasi yapilacaktir. 4. ve 5. Bolumler'de ise, her
tirlt sorgulamanin, isletmeciligin ytkselisi ve yeni oyalama
teknolojileri araciligiyla toplumsal olarak nasil kesintiye ug-
ratildig1 gosterilecektir.

Bu da bizi ikinci noktaya getirir: Bu kitaptaki amacim, al-
ternatif bir iktisat sunmak degil, bahsi gecen dogmay1 ayrin-
tilh bir sekilde ele almak ve bu dogmanin toplumsal alanin
tamamina nasil hikmettigini gostermektir. 2. ve 3. Bolum-
ler’de ileri stirecegim gibi, bu dogma, kamuya yapilan her
tarla gondermeyi bir sapkinlik, kamusalligin her turli kul-
lanimini toplumsal bir ser olarak tayin ederken, ozel olani
acimasizca ve inatla ayricalikh bir konuma getiren bir ideo-
lojidir. Bu sistemin gunimuzde sadece buyiik capta bir ka-
mu miidahalesiyle hayatta kalabiliyor oldugu gercegi, sade-
ce o0zel olanin iyi oldugu iddiasin1 buttnuyle yalanlamis-
tir. En azindan boyle olmasi beklenirdi. Karsimizdakinin bir
dogma ve giderek her seyi kusatan bir sagduyu olmasi se-
bebiyle, devletin yetkilendirdigi 6zel savas¢ilarin basvurdu-
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gu savin tutarsizligl ve mantiksizligi gorunmez bir hal alir;
o denli gorunmez bir hal alir ki, mevcut sistemden en bi-
yuk kari elde edenler nedenselligi tersine cevirebilmekte ve
esas sorunu kamusal alan olarak takdim edebilmektedirler.
Naomi Klein'in (2007) “felaket kapitalizmi” tarifine uygun
olarak, kapitalist sistemin ¢okusi, buyuk devletin basarisiz-
lig1 olarak yeniden tahayyul edilmistir. Krizin resmiyet ka-
zanmasindan cok kisa bir siire sonra (en azindan BBC Radio
4un Today programindaki tartismalardan ¢ikarsanabildigi
kadariyla), soylem, bankacilarin acgozlulugu, pervasizhigi ve
sorumsuzlugundan, siiratle bir kamu kurtarma paketine du-
yulan ihtiyaca; birkac gun sonra da, kamu kaynaklarimin ye-
tersizligine, kamu harcamalarinin asirihgina, ve “siskin” bir
kamu kesimine kaymisti. Bunun sonucunda, finans sektoru-
nun yapist, ortodoks iktisatcilar: dahi hayrete diisiirecek se-
kilde buyuk ol¢ude korunurken, kamu kesimine topyekan
reformlar dayatilmaktadir.

Birlesik Krallik’ta 2010 yilinda bir Muhafazakar hukume-
tin secilmesiyle birlikte, devlet-karsit1 parti, sanki aniden
kendi 11 Eylul'unit yasamisti. Tipk: 11 Eylal 2001 olayla-
rinin Bush yonetimince isgal edebilecegini dustundugu her-
hangi bir ulkeyi isgal etmesine olanak taniyan bir firsat ola-
rak gorulmesi gibi, 2008 olaylar1 da Britanyal Muhafazakar-
lar tarafindan Margaret Thatcher’dan bu yana gerek “sag”
gerekse “sol”’dan gelen her bir Britanya hikumetinin kar-
silastig1 temel bir politika zorlugu olan kamu hizmetlerinin
ozellestirilmesinin tamamlanmasi icin hayatta bir kez elde
edilebilecek bir firsat olarak degerlendirildi. Sosyo-ekono-
mik orgutlenme secenekleri o denli kapatild1 ki, 6zel ola-
na ayricalik taninmasindan ve kuralsizlastirmaya baghliktan
dogan bir krize, yeni ozellestirme ve kuralsizlastirma dalga-
lartyla yanit verildi. Sirketler dunyasinin icinden ve disindan
bir dizi aktorin olusturdugu dogmanin basrahiplerine ge-
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lince, kriz onlarin dunya gorusuni hicbir sekilde kesintiye
ugratmadi; aksine, bu dunya gorasintn genisletilmesi icin
yeni bir firsat sundu. Ozellestirmeye olan inang bir nevi din-
sellige burtndu; aksi yondeki hicbir ampirik delil piyasa ¢o-
ziimlerine olan kortu koriine inanci sarsamamaktadir. Dola-
yistyla, bu kitabin amaci, bu dogmanin ekonomi, siyaset ve
kultar alanlarindaki sonuclarina dair okura bir fikir vermek
ve ayni1 zamanda, alternatiflerin kapatilmasi yonundeki ca-
balara ragmen, neden dunyanin yeniden acilabilecegini, hat-
ta acilacagin gostermektir.

Her seyin piyasasi

Bu dogmanin temsil ettigi zihniyeti anlayabilmek icin, bu
kultan en dip noktasi oldugunu dustindugum FutureMAP
projesine bakmak yeterlidir. Bir vadeli islemler piyasasinin
Ortadogu’daki guvenlik risklerini 6ngormek icin kullanil-
masindan ve teror saldirist tehditlerinin Wall Street icin po-
tansiyel olarak bol kazanclh bir ticaret sahasina dontusme-
sinden rahatsizlik duyan ofkeli ABD senatorleri, buna “olu-
mun piyasas1” adini vermislerdi. Robin Hanson’a gore, “stra-
tejik kararlar, gelecekteki olaylarin gerceklesme olasilikla-
riin dogru bir sekilde degerlendirilmesine dayanir. Bu tur
bir analiz siklikla cesitli alanlarda calisan uzmanlarin yapa-
cagl bagimsiz katkilar gerektirir. Bu da degisik fikirleri tek
bir degerlendirmede birlestirme zorlugunu beraberinde ge-
tirir. Piyasa-temelli teknikler bu tiir degerlendirmeleri uret-
meye yarayan bir ara¢ sunarlar” (bkz. hanson.gmu.edu). Fu-
tureMAP programi kapatilmis olmasina ragmen, vadeli is-
lemler piyasalarini bu sekilde kullanma arzusu varhigim str-
durmektedir. FutureMAP’1 andiran baska projeler de orta-
ya ¢cikmistir, ¢tkmaya devam etmektedir. Ote yandan, te-
ror tzerinden kar elde etmek ABD’li senatorlerin rafine be-
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genilerine ters dusse de, toplumun en yardima muhtac ke-
simleri tizerinden kar elde etmek benzer bir tepkiyi dogur-
mamaktadir.

Yakin gecmiste, finans piyasasinin ¢okmiis oldugu ger-
cegine karsin, Birlesik Krallik'ta yoksullukla iliskili sorun-
larin ¢cozumi icin Sosyal Etki Tahvillerinin (Social Impa-
ct Bonds) kullanimi gindeme getirilmisti. Sosyal Etki Tah-
villeri, 2007°de “Birlesik Krallik’ta bir sosyal yatirim piyasasi
yaratmak [ve] toplumsal meselelere dair kapsamli bir anla-
yis1 finansal modelleme uzmanligiyla birlestirmek” amaciyla
kurulan bir teskilat olan Sosyal Finans (Social Finance) 6n-
culugunde, ruh saglhigi, genclerin suca karismasi, okulda de-
vamsizlik ve dislanma gibi bir dizi konuda erken miidaha-
lede bulunmay1 saglayacak onleyici projeler icin hikumet-
dis1 yatirimeilardan para cekmek tizere tasarlanmis finansal
araclar olarak tesvik edilmeye devam ediyor. Bu yatirimlar,
“onemli miktarda hitkimet-dis1 yatirimi, derin kokleri olan
toplumsal sorunlarin nedenlerini ele almaya ve akut hizmet-
lere yapilan harcamalardaki azalmayla orantili gelir elde et-
meye” yonlendirerek, kamu harcamalarinin yerini alma-
y1 hedefliyor (Social Finance, 2009: 2). Boylece, Sosyal Et-
ki Tahvilleri, yatinmecilara, devletin “krizlere mudahaleler”,
yani yoksullugun yasamin ileriki sathalarindaki etkileri icin
harcamak zorunda kalacagi para ile bu finansal yenilikleri
kullanarak erken miidahalede bulunmanin saglayacag: ta-
sarruf arasindaki farktan kar elde etme sansini sunuyor. Sos-
yal Finans'in da acikladig gibi, karlar “iyilestirilmis toplum-
sal ciktlardan elde edilen tasarrufun bir kismini htiktimet-
dis1 yatinnmeilar 6dullendirmek icin kullanma” yonundeki
bir hiktimet taahhudunden kaynaklaniyor (3). Onceden be-
lirlenmis olctimler uyarinca iyilestirilmis toplumsal ¢iktilara
yol acan yatinmlara daha buyuk odullerin verilmesi ise, sis-
teme ickin bir 6zendirici olarak islev gorttyor. Sonucta genel
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amac, negatif harcama dongustunden pozitif harcama don-
gustune dogru bir paradigma kaymas: yaratmaktir. Boyle-
ce, kriz harcamalarinin yiiksek maliyetinin daha az kaynak
ve daha az muidahaleye yol actigr ¢itkmaz durumdan uzak-
lasarak, daha fazla erken mtidahaleye, daha distk maliyete
ve daha fazla kaynaga dogru hareket edilmesi ongoruluyor.

Bunlarin hepsi kulaga hos gelse de, Sosyal Finans'in yok-
sullara yardim etmekten ziyade, zenginlerin toplumsal yok-
sullastirmadan kar elde etmelerini saglayan yeni bir yontem
buldugu diisuncesi kacinilmaz olarak akillarda kalir. Bu,
tam da kendi israfindan yamyamca beslenen kapitalizm va-
kasidir. Bu ornek, akl basinda her tuketim toplumunda zo-
runlu oldugu kabul goren geri dontsumun birtakim yararla-
rin1 hatirlatsa da, kuvvetle muhtemeldir ki yeni bir kazanc-
I1 kaynagin kesfi soz konusudur. Bu kaynagin bulunmasiyla
birlikte hiitkumet-dis1 yatirnmecilarin bu kaynag: kar uretmez
hale gelene kadar tiketmek istemeyeceklerini ancak umut
edebiliriz. Finans sektorantn son 30 yil icerisindeki patla-
mastyla, artik kot bir sohrete sahip esik-alt1 krediler orne-
ginin de acikca gosterdigi gibi, zenginin yoksulu somurebi-
lecegi cok sayida yeni yontem kesfedilmis olmasina ragmen,
buradaki fark Sosyal Finans'in ipotek piyasasindaki aracilik-
tan, en dezavantajh kesimlerin icinde bulundugu durumdan
dogrudan kar etme aracina gecmis olmasidir. Tahviller sim-
dilik belli basli toplumsal meselelerle kisitli olsa da, gelecek-
te bircok sosyal soruna yatirim yapmay1 kolaylastiracak ve
menkullestirilmis istismarin karmasik portfoylerinin serpil-
mesine olanak taniyacak bir stru Sosyal Etki Tahvilinin or-
taya ctkmamasi icin herhangi bir sebep yoktur.

Sosyal Finans'in retorigi muhakkak takdire sayandir ve
cok uzun zamandir hayirseverlik geleneginin bir parcasi
olan sosyal mudahale alanindaki ilerlemeyi temsil etmekte-
dir — fakat su farkla: hayir amach bagis degil, kar amach ya-
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tirim yapilmaktadir. Yine de 6zendiricilerin yaniltici oldugu
soylenemez mi? Sosyal Etki Tahvillerinin, gtivenilir ekono-
mileri oldugu dusunulen ABD, Birlesik Krallik, Japonya ve
Almanya gibi tlkelerin daha dusiik faiz 6derken, yatirimei-
larin gtivenini kazanacak tirden uzun vadeli mali ve siya-
si disiplini hentiz gostermemis “gelismekte olan” ulkelerin
daha yuksek faiz odedikleri geleneksel tahvil piyasalar1 gibi
islemeye baslama ihtimali yok mudur? Birlesik Krallik’taki
toplumsal yoksullastirmadan diisik ama istikrarli kazanc-
lar, Uctinctt Dunya’daki tahvillerden ise ytiksek fakat istik-
rarsiz kazanclar elde edildigini gormeyecek miyiz? Boyle bir
durumda, toplumsal yoksullastirmanin menkullestirilmis
portfoyt, Birlesik Krallik’ta diisttk ama garanti kar saglayan
tarde birtakim mudahaleleri 6ngoren sturegen yoksullugun
pesine disecektir. Gelismekte olan diinyaya yapilan yatirrm
ise, daha riskli mudahaleler icin daha biytik karlar getirecek
ve bu dunyanin gelismis bir kamu denetiminden yoksun ol-
masl sayesinde, hitkumetler ile yatirnmcilarin elde ettikle-
ri karlar temize ¢cikarmak maksadiyla danisikli dovismeleri
kolaylasacaktir. Gercekten, toplumsal yoksullastirmanin da-
ha fazla aretilmesi iyi, uzun-vadeli bir yatirima meydan veri-
yorsa, neden yatirimcilar toplumsal sorunlarin ¢oztulmesini
istesin? Yoksullarin durumunu gercekten donusturmeyi is-
temek, zarara yol agmaktadir. Bu anlamda, Sosyal Etki Tah-
villeri esasen kapitalizmin urettigi yoksullugun tiretken bir
bicimde yonetilmesinden yatirnmcilarin kar elde etmelerine
yarayan bir yontemdir. Mevcut sistemin yoksulluk arettigi,
en az zenginlik urettigi kadar kesindir, fakat yoksullastirma-
y1 bir yatirim firsati olarak maksimum derecede degerlendi-
rebilmenin ideal kosullarini yaratmak adina, yoksullugun
en anti-sosyal veya verimsiz yonlerinin isletilmesinden ar-
tik para kazanilabilmektedir. Sosyal Etki Tahvilleri toplum-
sal ciktilar yaratma yontemini dontstirmek amaciyla icat
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