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Önsöz

Hukuk devletinin, modern siyasi iktidarın meşru örgütlenme 
biçimi olarak sahip olduğu işlev bu çalışmanın temel sorunsa-
lını oluşturuyor. Bu bağlamda üzerinde yoğunlaşılan ilk husus; 
hukuk devletinin ortaya çıkışına zemin hazırlayan toplumsal, 
siyasi ve kuramsal gelişmelerin tarihsel materyalist bir yakla-
şımla incelenmesi oldu. Bu yöntemle amaçlanan, hukuk devle-
tinin kökenleri üzerindeki idealist perdeyi bir nebze olsun ara-
layabilmek. Diğer bir ifadeyle Antik Yunan’ın mirasına daya-
nan hukuka bağlı siyasi iktidar idealinin, düşünürler tarafın-
dan geliştirildiği, yüzyıllar boyunca benzer bir içerikle savunul-
duğu ve ardından insanlığın gelişiminin artık “olgunluğa” erdi-
ği belirli bir evrede kurumsallaştığına dair klasik ve baskın an-
latıyı sorgulamak.

Hukuk devletine dair bu anlatı aynı zamanda, onun “yukarı-
dan” aktarılan tarihine dayanır. Bu nedenle bu klasik anlatının 
eleştirisi, kaçınılmaz olarak “büyük” düşün insanlarının söyle-
diklerinin karşısında, “aşağıda” olanları, yani toplumsal müca-
deleleri temel almayı gerektirir. Böylelikle hukuk devletinin ta-
rihi, toplumsal mücadelelere neden olan baskı ve sömürü iliş-
kilerinin yanı sıra bu ilişkilerin kökenlerinin ve siyasi alana 
yansımalarının tarihi halini alır. Bu izleğin takip edilmesi, mo-
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dern siyasi iktidarın örgütlenmesi sürecinde hukuk devletinin 
oynadığı rolün kavranılması açısından aydınlatıcıdır.

Siyasi iktidarın, istikrar ve sürekliliğini koruyabilmesi için 
hukuk devleti olarak örgütlenmesinin önemli bir ideolojik iş-
levi vardır. Erkek egemen ve sınıflı toplum yapısının biçimlen-
dirdiği siyasi iktidar alanı ve iktidardan masun olduğu var sa-
yılan özel alan, hukuk devletinin kurucu rolü aracılığıyla gayri 
şahsi bir düzenin parçaları olarak tahayyül edilir. Başta toplum-
sal cinsiyet ve kapitalist üretim tarzından kaynaklananlar ol-
mak üzere, her türlü baskı ve sömürü ilişkisinden soyutlanmış 
eşit hukuki öznelerin, soyut normlar vasıtasıyla özgürce huku-
ki ilişkilere girdiği bu kurgusal düzende iktidar görünmez olur. 
Hukuk devleti ilkesinin bu ideolojik işlevi karşısında, devlet ve 
hukukun hiçbir zaman tarafsız ya da nesnel olmadığı ve olama-
yacağına dair saptama önem taşır.

Bu saptama karşısında, siyasi mücadeleler sonucunda elde 
edilen pek çok kazanımın da bünyesinde kurumsallaştığı hu-
kuk devletinden, verili toplumsal düzende kolayca vazgeçilebi-
leceği ileri sürülebilir mi? Bu sorunun kesin bir yanıtı ne yazık 
ki elinizdeki çalışmada da yer almıyor. Bu satırların yazarının 
elinden gelen, bu temel sorunsalın önemine işaret etmek, Nazi 
dönemi Almanyası örneğinde yasallık ve meşruluk geriliminin 
ortaya çıkışını incelemek ve sonuç olarak hukuk devleti ilkesi-
ni, belirli bir içeriğe kavuşturmak ve aşkın değerlerden arındır-
mak adına şekli özellikleriyle tanımlamak oldu. Başka bir de-
yişle, adalet ve meşruiyet söylemleri karşısında hukuk devleti 
ilkesinin, hukuk güvenliğini temel alan bir biçimde tanımlan-
masının gerekli olduğu, bu çalışmada savunulan bir diğer un-
suru oluşturuyor. Çünkü eğer adaletin ve meşruiyetin değiş-
kenliği ve muğlâklığı karşısında hukuk; baskı ve sömürüyü uy-
gulayanlar açısından yapısal bir kısıt oluşturabilecekse, bu an-
cak hukukun içerik ve uygulamasının belirli bir bütünlük, tu-
tarlılık ve teknik bakımdan da açıklık göstermesi durumun-
da söz konusu olabilir. Unutulmaması gereken, esas mesele-
nin hukuku kimin yaptığı ve uyguladığı ve her zaman için bu 
iki özellikle bağlantılı olarak biçimlenen hukukun maddi içe-
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riğidir. Hukuki biçim, bu üç öğenin belirleyiciliğini ancak bel-
li oranda kısıtlayabilir.

Teşekkür faslına geçmeden önce biraz da bu çalışmanın, ya-
zarın kapasitesinden kaynaklanan eksiklerine değinmek ge-
rek. Bu çalışmada hukuk devleti, bir örgütlenme biçimi olarak 
devlet kuramı açısından tahlil edilirken, hukuk devletinin, ge-
nel olarak kamu hukuku ve daha özel olarak da anayasa huku-
ku uygulaması açısından bir ilke olarak sahip olduğu işlev an-
cak ikincil bir mesele olarak ele alınabildi. Bir diğer husus, hu-
kuk devletinin ortaya çıkışı ve işlevine dair değerlendirmeler-
de, üretim tarzından kaynaklanan baskı ve sömürü ilişkilerini 
esas alan bir yaklaşımın kullanılmasıdır. Üretim tarzından kay-
naklanan bu ilişkilerin toplumsal cinsiyetin inşasındaki rolüne 
değinilmediği gibi toplumsal cinsiyet ile hukuk devletinin dö-
nüşümü ve işlevi arasındaki bağlantılar, bu çalışmanın kapsa-
mı dışında kaldı. Son olarak, neredeyse 2500 yıllık bir zaman 
diliminde Batı geleneği içinde hukukun üstünlüğü söyleminin 
ve hukuk devleti kurumunun gelişimi incelenirken kullanılan 
kaynakların seçimine değinmek gerek. Bu noktada klasik eser-
ler ve özellikle de, makalelere oranla çok daha kapsamlı bir ba-
kış açısı sunduğu için kitap niteliğindeki monografiler temel 
alınarak, güncel kaynaklar mümkün olduğunca bu eserlerle 
birlikte değerlendirilmeye gayret edildi.

Bu çalışma, İstanbul Üniversitesi’nde savunduğum dokto-
ra tezimi esas alıyor. Fakat aradan geçen zamanda, tezi bir bü-
tün olarak gözden geçirme, bazı kısımlarını geliştirme ve de-
ğiştirme fırsatım oldu. Jürimde yer alan Prof. Dr. Aydın Gülan 
ve Prof. Dr. Mustafa Koçak’a eleştirileri için teşekkür ederim. 
Prof. Dr. Oktay Uygun ve Doç. Dr. Mehmet Ö. Alkan’ın akade-
mik hayatıma katkıları ise bu süreçle sınırlı değil. Üzerimdeki 
emekleri, en kritik anlarda esirgemedikleri destekleri ve yön-
lendirici eleştirileri için müteşekkirim. Bu kitaba son halini ve-
rirken tüm bu eleştiri ve katkıları dikkate almaya çalıştım.

Pek çok insanın olduğu gibi benim de akademik hayatıma il-
ham veren Bülent Tanör’ü anmadan geçemem. Üniversitede-
ki en sıkıntılı ve zor zamanlarımda, onun elimden geldiğince 
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örnek almaya çabaladığım özellikleri yol gösterici oldu. Fakat 
yokluğu hep hissediliyor. Kürsü arkadaşlarım Gülay Arslan, 
İpek Güleç, Semra Karabacak ve Burcu Özkan’a da tez sürecim-
de gösterdikleri dayanışma için teşekkür etmek isterim. Tezi-
mi baştan sona okuyan, eleştiren ve her zaman yanımda oldu-
ğunu hissettiren Esra Demir ve ismini burada anmadığım diğer 
tüm dostlarım yükümü hafiflettiler. Özenli çalışmalarıyla İle-
tişim Yayınları ailesinin üyeleri kitabın yayınlanmasını müm-
kün kıldılar. Hepsine ayrı ayrı teşekkür ederim. Ama en bü-
yük teşekkürü hayatımın üç kadınına borçluyum, tarihsel ola-
rak... Anneannem, annem ve eşim. Emeklerini ve hayatımdaki 
yerlerini anlatmaya bu sayfalar kâfi gelmez. Bu kitap onlara it-
haf edilmiştir...

BERKE ÖZENÇ

Ocak 2014
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Giriş

Hukuk devleti, devlet kuramının ve siyasi alanın temel kav-
ramları arasında yer alır. Bunun önemli bir nedeni, kavramın 
dayandığı devlet ve hukukun, toplumsal ilişkilerin hemen he-
men tüm yönlerini düzenleyen ve bu doğrultudaki güçleri git-
tikçe artan kurumlar olmasıdır. Dolayısıyla bu kurumlara refe-
rans vermeden ne siyasi ilişkilerin ne de gündelik yaşam pra-
tiklerinin sürdürülebileceğini söylemek abartılı bir ifade ol-
maz. Fakat bu alt kavramların, daha doğrusu kurumların gü-
cü, hukuk devletinin anlam ve içeriğinin belirlenmesini kolay-
laştırmaz. Aksine, bu kavramların içerik ve işlevine dair fark-
lı yaklaşımlar, hukuk devletinin açık bir tanımının yapılması-
nı güçleştirir.

Bu çalışmada incelenen eserlerde yer alan farklı hukuk dev-
leti tanımları bu güçlüğü yansıtır. Diğer yandan hukuk devle-
tinin tek bir tanımının bulunmaması, kavramın siyasi bir ideal 
olmasıyla bağlantılıdır. Hukuk devleti, belli bir siyasi örgütlen-
me tarzını ifade eden bir kavramdır; dolayısıyla gerek kuram, 
gerekse uygulama açısından, savunulan ya da idealize edilen 
siyasi ve toplumsal yapıların, farklı hukuk devleti tanımlarına 
yol açtığı söylenebilir. Maddi ve şekli ya da liberal ve sosyal ve 
hatta bu çalışmanın ilerleyen bölümlerinde incelenen nasyonal 
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sosyalist hukuk devleti tanımlarına dair çeşitlilik, kavramın bu 
siyasi içeriğini ortaya koyar. Bu noktadan hareketle bu çalışma-
da, tüm farklılıkları aşan, tarafsız ya da nesnel olduğu iddia edi-
len bir hukuk devleti tanımı oluşturmak amaçlanmamıştır. Ça-
lışmanın temel inceleme alanlarından biri, hukuk devletinin bu 
farklı sıfatlarının ortaya çıkış süreçleridir.

Bu çalışmanın bir diğer inceleme alanı, Alman geleneğin-
de Rechtsstaat, Anglo-Sakson geleneğinde rule of law kavram-
larında ifadesini bulan hukuk devleti ilkesinin, 19. yüzyılda 
devlet kuramının ve siyasi alanın temel öğelerinden biri haline 
gelmesine neden olan gelişmelerdir. Bu yüzyıl bir yandan mo-
dern devlet aygıtının, diğer yandan bu aygıtın örgütlenme biçi-
mi olarak hukuk devletinin gelişimine tanıklık etmiştir. Bu açı-
dan her ne kadar Rechtsstaat ve rule of law kavramları farklı ge-
lenekleri yansıtsa ve ayrıca söz konusu kavramların kendi gele-
nekleri içinde farklı tanımları bulunsa da ortak bir zemine sa-
hip oldukları söylenebilir. Bu, siyasi iktidarın, diğer bir ifadey-
le modern devletin hukuk aracılığıyla sınırlandırılmasıdır. Hu-
kuki düzenlemeler ya da hukuku üreten ve uygulayan kurum-
lar kuşkusuz 19. yüzyılda ortaya çıkmamıştır. Bu anlamda, hu-
kuk devleti adı altında yer verilen ilke ve kurumlar bütününün 
özgün yanı, siyasi iktidarın faaliyetlerinin önceden belirlenmiş 
hukuki düzenlemeler çerçevesinde yürütülmesini sağlamak 
amacıyla geliştirilmeleridir. Hukuk devletine dair tanımlar, si-
yasi iktidarın sınırlarının ne olduğuna ya da hangi kurumlar 
aracılığıyla korunabileceğine dair farklı yanıtlar içerse de, bu 
sınırların varlığı noktasında ortaklaşırlar.

Siyasi iktidarın hukuk aracılığıyla sınırlandırılmasının öz-
gün bir olgu olduğuna dair saptama, önceki tarihsel dönem-
lerde hukukun bu açıdan farklı bir işleve sahip olduğu iddia-
sını içerir. Bu farklılığı değerlendirmek için, çalışmanın ilk bö-
lümünde, Batı’da modern hukuk devletinin ortaya çıkışı önce-
sinde var olan temel siyasi örgütlenme biçimleri incelenmiş-
tir. Bu yaklaşım, dünyanın diğer coğrafyalarında hukukun ge-
lişimi, işlevi ve siyasi iktidarla olan ilişkisinin göz ardı edilme-
si sonucunu doğurur. Fakat bu yaklaşımın benimsenmesinin 
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nedeni, söz konusu coğrafyalardaki gelişmelerin yok sayılması 
değil, çalışmanın konusunu oluşturan hukuk devleti kavramı-
nın Batı geleneği içinde ortaya çıkmasıdır. Kuşkusuz bu gele-
nek, diğer coğrafyalardaki gelişmelerden ya da kuramsal çalış-
malardan beslenerek şekillenmiştir. Fakat bu etkileşim bu ça-
lışmanın kapsamının dışındadır.

Hukuk devleti modern bir kavram olsa da siyasi iktidarın ya-
salarla yönetmesinin bir ideal olarak ortaya konmasının kö-
kenleri Antik Yunan’a dek uzanır. Bu nedenle, bu çalışmanın 
başlangıç noktasını Antik Yunan ve özellikle de Atina’nın siya-
si yaşamı oluşturmuştur. Bu noktadan başlayarak, yönetme sa-
natında yasaların önemli bir araç olarak kullanılması gerekti-
ğine dair vurgudan, siyasi iktidarın faaliyetlerini sınırlandıran 
kurumsal bir bütün olarak hukuk devletine geçiş süreci, çalış-
manın ilk bölümünün ana hattını oluşturmaktadır. Bu dönüşü-
mün temelinde yatan dinamiği kavramak için yalnızca kuram-
sal alan değil, bu alanın şekillenmesinde belirleyici olan top-
lumsal mücadeleler ve siyasi gelişmeler incelenmiştir.

Bu doğrultuda birinci bölümün başlangıç konusu, Atina’da 
demokrasi döneminin toplumsal ve siyasi gelişmeleridir. Bu kı-
sımda demokrasinin kurumsallaşması sürecine ayrıntılı olarak 
yer verilmesinin nedeni, Platon ve Aristoteles’in kuramlarının 
önemli bir parçasını oluşturan hukukun üstünlüğü ilkesinin, 
demokrasinin karşıtı olarak tanımlanmasıdır. Diğer bir ifadeyle 
hukukun üstünlüğü, demokratik yönetimin zaaflarını ortadan 
kaldıracak bir ideal olarak ortaya konmuştur. Belli bir sınıfın 
ya da dönemin düşünürlerinin deyimiyle fakirlerin çıkarları-
nı koruyan demokratik yönetimin temel özellikleri bu kısımda 
incelenerek, söz konusu karşıtlığın nedenleri açıklanmaya ça-
lışılmıştır. Ardından Roma’da cumhuriyetin kurulması, huku-
kun sistematikleşmesi ve dönemin en önemli düşünürlerinden 
Cicero’nun, siyasi iktidarın ve hukukun işlevine dair görüşle-
ri incelenmiştir. Son kısımda ise, Orta Çağ’ın parçalı iktidar ya-
pısının hukukun üretilmesi ve uygulanması üzerindeki etkile-
ri araştırılmış, bu gelişmelerin Aquinolu Thomas’ın eserlerine 
yansımaları değerlendirilmiştir.
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Her üç dönemdeki toplumsal ve siyasi gelişmelerin yanı sıra, 
üretim ilişkilerinin gelişimi üzerinde de durulmuştur. Modern 
öncesinde Atina ve Roma’daki köle ekonomisi ve Orta Çağ’ın 
feodal iktisadi düzeni ayrı ayrı değerlendirilmekle birlikte, or-
tak bir nokta olarak üretim ilişkilerinin organizasyonunda si-
yasi baskının rolüne yer verilmiştir. Bu bağlamda her üç dö-
nemdeki sınıfsal yapı analiz edilerek, sınıflar arasındaki farklı-
lıkların hukuken tanınmasının ve hukuku üretme ve uygulama 
yetkisinin sadece belli sınıflara ait bir ayrıcalık olmasının üre-
tim ilişkilerinin organizasyonu ile ilişkisi ortaya konmaya çalı-
şılmıştır.

Siyasi iktidarın hukuk devleti şeklinde örgütlenmesi, kapita-
list üretim ilişkilerinin gelişimi ile büyük oranda eşzamanlıdır. 
Bu noktadan hareketle, çalışmanın ikinci bölümünde siyasi ve 
iktisadi alanın dönüşümü ve iki alan arasındaki etkileşim in-
celenmiştir. Üretim ilişkilerinin organizasyonunda siyasi bas-
kının ortadan kalkması ve piyasa mekanizmasının gelişimi ik-
tisadi alandaki; siyasi iktidarın görece özerk bir devlet aygıtın-
da yoğunlaşması ise siyasi alandaki temel dönüşümleri oluştur-
maktadır. Bu bölümde hukuk devletinin ortaya çıkış sürecin-
de, bu etkileşimin büyük oranda belirleyici olduğu iddiası üze-
rinde durulmuştur.

İkinci bölümde ayrıca, hukuk devletinin siyasi bir ideal ola-
rak gelişimi incelenmiştir. Bu kısım, bir ilke olarak hukuk dev-
letinin içeriğinin doldurulması ve bu anlamda, nötr bir kavram 
olmadığının ortaya konması açısından önem taşımaktadır. Bu 
çerçevede ilk olarak hukuk devletinin, –dönemin baskın ideo-
lojisi olan liberalizmin temel değerlerini oluşturan– özel mül-
kiyetin ve kişisel özgürlüklerin korunmasını sağlayan ilkeler 
ve kurumlar bütünü şeklinde geliştirilen tanımı üzerinde du-
rulmuştur. Liberal hukuk devletinin kuramsal gelişiminin ana-
lizinde, Hobbes, Locke ve Kant’ın eserleri temel alınmıştır. Mo-
dern devletin ortaya çıkış sürecini sistemli bir kuramsal çerçe-
ve içinde değerlendiren ve devletin meşruluğunu, yasayla yö-
netmesinde değil de, sahip olduğu güçte arayan Hobbes, dev-
let kuramını liberalizmin sınırlarına kadar getirir. Locke ve 
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Kant ise devletin temeline yasallık ilkesini yerleştirerek, dev-
letin düzenleme ve faaliyetlerinin konu bakımından sınırı ola-
rak özel mülkiyete ve kişisel özgürlüklere işaret ederek ve dev-
letin ancak bu sınıra uyması halinde meşruiyete sahip olabile-
ceğini vurgulayarak liberal hukuk devletinin kurucuları arasın-
da yer alırlar.

Liberal hukuk devletinden sosyal hukuk devletine geçiş sü-
reci hukuk devletinin hem dönüşüme açık hem de siyasi bir 
kavram olduğunu göstermesi açısından önem taşır. Bu geçiş 
süreci ikinci bölümün son kısmının konusudur. Liberal hukuk 
devletinin temel özellikleri olarak yasaların genelliği ilkesi, si-
yasi iktidarın keyfiliğini önleme işleviyle ortaya çıkarken; sos-
yal hukuk devleti, hukukun yalnızca sınırlandırıcı değil, aynı 
zamanda toplumsal eşitsizlikleri giderici bir biçimde kullanıl-
ması taleplerini yansıtır. Hukukun işlevinin bu şekilde yeniden 
tanımlanmasında toplumsal ve siyasi mücadeleler esas etkeni 
oluşturur. Bu kısımda, bu mücadeleler karşısında Almanya’da 
Weimar döneminde yasaların genelliği ilkesinin ve İngiltere’de 
common law geleneğinin, sosyal reformları engellemek amacıy-
la kullanılma çabaları değerlendirilmiştir.

Liberal hukuk devleti ilkesinin, siyasi iktidarı, kişisel özgür-
lüklerin yanı sıra özel mülkiyetin ve piyasa mekanizmalarının 
korunması amacıyla sınırlandırması ile sosyal hukuk devleti 
aracılığıyla bu sınırların aşılması arasındaki karşıtlık, küresel-
leşmeyle birlikte güncel bir sorun haline gelmiştir. Bu karşıtlığı 
kuramsal olarak ortaya koyan Hayek’in görüşleri, üçüncü bölü-
mün ilk kısmında incelenmiş ve Hayek’in oluşturduğu kuram-
sal çerçevenin Rechtsstaat ve rule of law gelenekleriyle olan bağ-
lantısı ortaya konmuştur. Bu noktada, yasa önünde eşitliği te-
mel alan yasaların genelliği ilkesinin, Hayek tarafından sosyal 
hukuk devletinin müdahaleci politikalarını sınırlandırmak için 
yeniden yorumlanması dikkat çeker. Hayek’in hukuk devletine 
dair görüşleri, küreselleşme sürecinde devlet aygıtının işlevi-
nin yeniden tanımlanması açısından baskın ideoloji haline ge-
len neo-liberalizmin kuramsal zeminini oluşturması nedeniyle 
ayrıntılı olarak incelenmiştir.
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Son bölümün ikinci kısmında, öncelikle küreselleşmenin ik-
tisadi bir olgu olarak tanımı yapılmıştır. Üretim ilişkilerinin or-
ganizasyonunun ve sermaye birikiminin küresel düzlemde ger-
çekleşmesinin, devlet aygıtının işlevi ve sınıfsal yapı üzerindeki 
etkisi bu kısımda üzerinde durulan temel meselelerdir. Bu çer-
çevede, küreselleşmeyle birlikte güçlenen ulus ötesi sermaye 
sınıfı ve bu sınıfın, devletlerin egemenliği üzerindeki etkisi de-
ğerlendirilmiştir. Öte yandan devlet aygıtının işlevsizleştiğine 
dair tezler karşısında, bu süreçte devletin, tıpkı ulusal düzlem-
deki iktisadi ilişkilerinin gelişimi açısından olduğu gibi, kuru-
cu bir role sahip olduğu görüşü üzerinde durulmuştur. Küre-
selleşme, iktisadi ve siyasi alanın etkileşim içinde yeniden şe-
killendiği bir süreçtir. Bu noktadan hareketle son kısımda, hu-
kuk devleti ilkesinin, neo-liberal bir içerikle yeniden tanımlan-
ması ve toplumsal ilişkilerin yeniden düzenlenmesi sürecinde-
ki rolü incelenmiştir. Bu rol incelenirken, Uluslararası Para Fo-
nu, Dünya Ticaret Örgütü ve Dünya Bankası’nın, piyasa me-
kanizması ve mülkiyet haklarının etkin bir biçimde korunma-
sı amacıyla hukuk devleti ilkesini destekleme eğilimleri merke-
ze alınmıştır. Diğer bir deyişle son kısmın konusu, çok boyut-
lu bir kavram olan hukuk devleti ilkesinin, küreselleşme süre-
cindeki üretim ilişkilerinin dönüşümü bağlamında yüklendiği 
işlevdir. Bu nedenle, hukuk devleti açısından diğer güncel me-
seleleri oluşturan, örneğin düşman ceza hukuku kuramındaki 
gelişmeler, bu çalışmanın kapsamı dışında bırakılmıştır.


