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IKINCI BASKIYA ONSOZ

Hegemonya ve Sosyalist Strateji, ilk yayimlandigi 1985’ten
beri hem Anglosakson dinyada hem de baska yerlerde
onemli bircok teorik-politik tartismanin merkezinde yer al-
di. O giinden bu gune, cagin sahnesinde pek cok sey degis-
ti. Bu onemli gelismelere 6rnek olarak Soguk Savas'in bitisi
ve Sovyet duzeninin dagilisin1 saymak yeterli. Buna ekle-
memiz gereken bir sey daha var: Toplumsal ve siyasal kim-
liklerin olusturulmasinda yeni paradigmalara kaynaklik
eden, buyuk toplumsal yapr dontasumleridir. Bu kitabin ya-
zildigr 19801erin ilk yarsi ile simdiki zaman arasindaki
cagsal uzakligr algilamak icin sunu amimsamamiz yetecek-
tir: O tarihte Avrokomiinizm, hem Leninizmin hem de sos-
yal demokrasinin otesine gecebilecek, yasayabilir bir proje
olarak gorulmekteydi ve o giinden beri, Soldaki distinsel
cabay1 soguran belli bash tartismalarin odaginda, yeni top-
lumsal hareketler, cokkiiltirluliik, ekonominin kiireselles-
mesi ve yersizyurtsuzlasmasi, postmodernite sorunuyla ilgi-
li meseleler kimesi oldu. Hobsbawm’un sozinu uyarlaya-
rak, ‘kisa 20. yuzyil'in, 1990’1arin ilk yarisinda bir yerde bit-
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tigini ve bugin kars1 karsiya oldugumuz sorunlarin yepye-
ni bir diizene ait oldugunu, soyleyebiliriz.

Pek de yeni sayillamayacak bu kitab1 bir kez daha okur-
ken, burada gelistirdigimiz entelekttiel ve siyasal bakis aci-
sinda sorgulanmasi gereken pek az sey oldugunu fark ettik;
yukarida soztunu ettigimiz cagsal degisimlerin capim goz
ontne alinca, bu bizi sasirtti. O zamandan beri olup biten-
ler, kitabimizda onerilen kaliba cogunlukla uydu; o zaman-
ki kaygilarimizin odaginda yer alan meseleler, cagdas tartis-
malarda gitgide daha oncelikli bir yer edindi. O zaman ge-
listirdigimiz —Gramscici matris ve hegemonya kavramini
merkez alan— teorik bakis acisinin, siyasal 6znellik, demok-
rasi, kurresellesen ekonominin egilimleri ve siyasal sonucla-
11 tzerine yakin gecmiste yurutulen tartismalara eslik eden
dusunsel cerceveden cok daha yerinde bir yaklasim oldu-
gunu bile soyleyebiliriz. Bu ytuzden, bu ikinci baskiya giris
olarak, teorik miidahalemizin merkezini olusturan noktala-
11 ozetle ifade etmek ve bunlardan c¢ikan kimi siyasal vargi-
lar1 demokrasi tartismalarindaki yeni egilimlerin karsisina
koymak istiyoruz.

Hegemonya ve Sosyalist Stratejinin entelektuel tasarisi ve
teorik bakis acis1 hakkinda birkag¢ sey soyleyerek baslaya-
Iim. 1970’lerin ortasinda Marksist teori acik bir bicimde
citkmaza girmisti. Istisnai bir zenginlik ve yaraticilik done-
mi olan 1960’lardan sonra, bu genislemenin —ki merkez us-
stinde yalnizca Althussercilik degil, Gramsci'ye ve Frank-
furt Okulu teorisyenlerine yonelik yeni bir ilgi de vardi— si-
nirlar1 ayan beyan ortaya ¢cikmisti. Bir yanda cagdas kapita-
lizmin gercekleri ile diger yanda Marksizmin mesru bicim-
de kendi kategorileri altina alabildikleri arasinda buyuyen
bir bosluk vardi. ‘Son kertede belirlenim’, ‘goreli 6zerklik’
gibi kavramlar etrafinda yapilan ve gitgide imitsiz bir hal
alan zorlama hareketleri animsayalim yeter. Genele bakildi-

8



ginda, bu duruma yanit olarak iki tur tavir ortaya cikti: Ya
degisimleri yok saymak ve ikna edici olmayan bir bicimde
ortodoksinin siginagia cekilmek ya da yeni egilimleri be-
timleyen kimi ¢oztimlemeleri, ad hoc [amaca 6zel] bir bi-
cimde, kendisi hemen hi¢ degismemis bir teorinin yanina
basitce dizmek suretiyle ilave etmek.

Marksist gelenegi bizim ele alma bicimimiz butunuyle
farkliydi; bunu Husserl'in ‘cokelme’ [sedimentation] ve ‘ye-
niden etkinlesme’ [reactivation] arasinda yaptigi ayrimla
ifade etmek belki muimkiin olacaktir. Cokelmis teorik kate-
goriler, onlar1 6zgiin olarak kuran edimleri gizlerler; yeni-
den etkinlesme momenti ise o edimleri yeniden gorantr ki-
lar. Bize gore —Husserl'den farkli olarak— bu yeniden etkin-
lestirme, Marksist kategorilerin yerlestirmeye giristikleri
sentezin kokensel olumsalligini [contingency] gostermeliy-
di. ‘Sif’ gibi, dizeylerin uclugu gibi (ekonomik, politik,
ideolojik) ya da tretim giicleri ile tretim iliskileri arasinda-
ki celiskiler gibi cokelmis fetisler ile ugrasmaktansa, bunla-
rin soylemsel olarak isleyebilirligini saglayan on kosullar
yeniden etkinlestirmeye calistik ve bu kosullarin ¢cagdas ka-
pitalizmde sireklilige sahip olup olmadigimi sorduk. Bu
alistirmanin sonucunda, Marksizm-Leninizm tarafindan
Marksizm tarihi olarak sunulan yekpare gortinen Marksist
teoriler alaninin, ashinda muglakliklar ve cesitliliklerle dolu
oldugunun farkina vardik. Sunu acik bir bicimde soylemek
gerek: Leninizm’in uzun erimli teorik etkisi, Marksist cesit-
liligin korkunc bir yoksullasmas1 oldu. Ikinci Enternasyo-
nal doneminin sonunda, Marksist soylemlerin isleme alan-
lan gitgide cesitlenirken —ozellikle Avusturya Marksizmin-
de entelektiieller sorunundan ulus sorununa, emekgi deger
teorisinin i¢ tutarsizliklarindan sosyalizm ile etik arasinda-
ki iliskilere kadar uzanan alanlar— uluslararasi isci hareketi-
nin bolunmesi ve devrimci kanadinin Sovyet deneyimi etra-
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finda yeniden orgutlenmesi, bu yaratici stureci kesintiye ug-
ratti. Lucacs tarinde bir aydinin, yadsinamayacak entelek-
tiel yeteneklerini, Uctinctt Enternasyonal’in parola sozleri-
nin otesine gecemeyen bir teorik-politik ufkun saglamlasti-
rilmasi icin kullanmasi gibi tzticti bir vaka asir1 bir 6rnek-
tir, ama kesinlikle tek degildir. Ge¢ kapitalizm donemi ko-
sullarinda sosyalist stratejinin karsilastigi sorunlarin bir co-
gunun, Avusturya Marksizminin teorilerinde cekirdek ha-
linde bulundugunu, ama iki savas aras1 donemde kesintiye
ugradigini belirtmekte fayda var. Mussolini’'nin hapishane-
lerinden yazan Gramsci 6rnegi, yeni bir kavramsal cepha-
nelik treten bir girisim olarak sayilabilecek tek ornektir.
Mevzi savasi, tarihsel blok, kollektif irade, hegemonya, en-
telekttiel ve ahlaki onderlik — bu kavramlar Hegemonya ve
Sosyalist Strateji’deki fikirlerimizin hareket noktasi oldular.
Marksist kategorilerin bu yeni sorunlar dizisi 1s1g1nda ye-
niden ele alinmas1 (yeniden etkinlestirilmesi) ve gelistiril-
mesi, zorunlu olarak oncekinin yapi-bozuma [deconstructi-
on] ugratilmasina yol acti; yani o kategorileri olanakli kilan
kosullarin kimilerinin yerlerinden edilmelerine ve bir kate-
gorinin uygulanmast olarak nitelenemeyecek bir seyin ola-
naklarinin yaratilmasia. Wittgenstein’dan biliyoruz ki ‘bir
kuralin uygulanmasr’ diye bir sey yoktur; uygulama vakasi,
bizzat kuralin parcasi haline gelir. Marksist teoriyi cagdas
sorunlar 1s1ginda yeniden okumak, o teorinin merkezi kav-
ramlarinin yapi-bozumunu kacinilmaz kilar. Bu, bizim
‘post-Marksizmimiz, olarak adlandirildi. Bu yaftay1 biz icat
etmedik, kitabimizin Giris bolumunde yalnizca yanal ola-
rak (yafta olarak degil) yer aldi. Ama madem ki calismami-
zin nitelendirilmesinde genel gecerlik kazandi, biz de bu te-
rime geregi gibi anlasildig1 takdirde itiraz etmiyoruz: bir en-
telektuel gelenegin yeniden degerlendirilmesi ve ayni za-
manda otesine gecilmesi siireci. Bu amac icin calisirken,
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bunun salt Marksizm ici bir sey olarak, Marksizmin tari-
hinden ibaret olarak dusunillemeyecegini belirtmek gerek.
Bircok toplumsal antagonizma ve ¢agdas toplumlarin anla-
silmasi icin hayati 6nem tasiyan bircok mesele, Marksizm
dis1 soylem alanlarma aittir ve Marksist kategorilerle kavra-
namamaktadir — ozellikle de bu sdylem alanlarinin, tam da
kapali bir teorik sistem olarak Marksizm’in sorgulanmasina
ve toplumsal cozimleme icin yeni hareket noktalarinin
posttile edilmesine neden oldugunu dusunirsek.

Bu noktada ozellikle altin1 ¢izmek istedigimiz bir konu
var. Bir arastirma alanimin ontik icerigindeki kapsamli bir
degisiklik, ayn1 zamanda yeni bir ontolojik paradigmaya yol
acar. Althusser, ‘Platon’un felsefesinin arkasinda Grek mate-
matigi, 17. yuazyil akilciliginin arkasinda Galile fizigi,
Kant'in felsefesinin arkasinda Newton teorisi vardir’ derdi.
Bu iddiay1 askin terimlerde ifade edelim: Gercek anlamda
ontolojik soru, belli bir alanin nesnelliginin olanakli olmasi
icin varlhiklarin nasil olmasi gerektigi sorusunu sorar. Belli
bir zamanda, nesnelligin genel alanina dahil olarak dasunu-
lebilir olan1 yoneten genel ontolojik kategoriler ile yeni nes-
ne alanlarinin dahil edilmesi stireci arasinda karsilikli bir
geri besleme vardir. Ornegin Freudculukta értuk olarak bu-
lunan ontoloji, biolojist bir paradigmayla uyumsuzdur ve
ondan farkhidir. Bu acidan bakinca, Marksizm’den post-
Marksizm’e geciste soz konusu olan degisimin, yalnizca on-
tik degil ayn1 zamanda ontolojik olduguna inaniyoruz. Kua-
resellesmis ve enformasyonla yonetilen toplumun sorunlari,
Marksist soylemler alanim1 yoneten iki ontolojik paradigma
icerisinde —biri Hegelci, digeri dogalci— dusuntilemezler.

Bizim yaklasimimizin temeli, siyasal eklemlenme mo-
mentine tanidigimiz ayricaliktadir ve bizim gorustumuzde,
siyasal coztimlemenin merkezi kategorisi, hegemonyadir.
Bu durumda, askin sorumuzu yineleyelim ve soralim: Sey-
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ler arasinda nasil bir iliski bulunmalidir ki, hegemonik bir
iliski olanakli olsun? Bunun kosulu, tikel bir toplumsal gu-
cun, kendisiyle ortak bir ol¢tistt olmayan bir biitiiniin tem-
silini Gsttine almasidir. Bu tur bir ‘hegemonik evrensellik’,
siyasal bir toplulugun erisebilecegi yegane evrenselliktir.
Bu acidan bakildiginda bizim ¢oztimlememiz, evrenselligin
toplum alaninda hegemonik olarak dolayimlanmadan dog-
rudan bir ifade bulabildigi ve —postmodernizmin bazi bi-
cimlerindeki gibi- tikelliklerin, aralarinda herhangi bir do-
layim dustnilebilir olmaksizin, birbirine basitce eklendigi
cozumlemelerden farkli olmalidir. Ama hegemonik bir
temsil iliskisi olanakl ise, ontolojik statistiintn de tanim-
lanabilmesi gerekir. Bu noktada ¢oztimlememiz acisindan
esit olcude onemli ikinci bir kavram devreye girer: soylem-
sel bir alan olarak —yani fizikselci ya da dogalci bir para-
digmada dustuntlmesi olanaksiz temsil iliskilerini olanakli
kilan alan olarak— toplumsal. Baska calismalarda, ‘soylem’
kategorisinin cagdas dustuncedeki soykutagianun, 20. yuz-
yilin a¢ belli bash entelekttiel akimi olan analitik felsefe,
fenomenoloji ve yapisalciliga uzandigini gostermistik. Bu
akimlarin tct de bir dolayimsizlik yanilsamasiyla, seylerin
kendisine soylemsel olarak dolayimlanmamis bir erisim
yanilsamasiyla baslamistir: Analitik felsefede gonderge, fe-
nomenolojide fenomen, yapisalcilikta gosterge. Ancak her
ucunde de, dolayimsizlik yanilsamasi belli bir noktada ¢o-
zunmis ve su ya da bu soylemsel dolayim bicimine yerini
birakmistir. Analitik felsefede Wittgenstein'in ge¢ donem
yapitiyla, fenomenolojide Heidegger'in varolus analitigiyle,
yapisalcilikta gostergenin post-yapisalcl elestirisiyle ger-
ceklesen olay budur. Bize gore ayni sey gecis donemi dog-
rulamaciligiyla —Popper, Kuhn, Feyerabend- epistemoloji-
de ve klasik Marksizm’deki sinifsal kimliklerin tamliginin
yerine diyalektik olmayan dolayimlarla olusturulmus he-
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gemonik kimlikleri koyan Gramscinin yapitiyla da Mark-
sizmde olmustur.

Bu akimlarin hepsi dustincemizi belli 6l¢tlerde etkiledi,
ama teorik dustnumimuzin asil kaynag post-yapisalcili-
gin zeminidir; post-yapisalci alanda ise yapi-bozumu ile
Lacanc teori, hegemonya yaklasimimizi olusturmamizda
belirleyici 6neme sahip oldu. Yapi-bozumundan aldigimiz
karara-baglanamama [undecidability] kavrami hayati
onemdedir. Derridamin yapitinin gosterdigi gibi, onceleri
yapisal belirlenim tarafindan yonetildigi dusuntilen alanin
her yerine karara-baglanamazlar yayilmis ise, hegemonyay1
karara-baglanamaz bir zemin tuzerinde verilen kararlarin
teorisi olarak anlamak mumkun olur. Olumsalligin daha
derin duzeyleri, hegemonik yani olumsal eklemlenmeler
gerektirir; bu, yeniden etkinlesme momentinin, kaynagini
ve motivasyonunu yalnizca kendinde bulan bir siyasal ku-
rulus ediminin geri getirilmesinden ibaret oldugunu soyle-
menin bir yoludur. Lacan’in teorisi de, bununla ilgilisiz de-
nemeyecek sebeplerden oturu, hegemonya teorisinin for-
mulasyonuna belirleyici katkilarda bulunmustur. Point de
capiton (dugum noktas1) ya da egemen-gosteren [master-
signifier] kategorisinde soz konusu olan sudur: Tikel bir
unsur, belli bir soylemsel alanda, ‘evrensel” bir yapilandiri-
c1 islev ustlenir —ashinda s6z konusu alanin sahip oldugu
duzenlenmislik buttntyle bu islev sayesindedir— ama o
unsurun tikelligi boyle bir islevi kendi basina 6nceden be-
lirlemez. Benzer bicimde, 6znellesme 6ncesi 6zne kavramu,
‘kimlik edinme’ [identification: ¢zdeslesme; kimligini be-
lirleme] kategorisinin merkeziligini saglar ve bu anlamda,
siyasal alanin disinda olusturulmus varliklara —6rnegin ‘si-
nif cikarlarr’ gibi— degil, butinuyle siyasal eklemlenmelere
dayanan hegemonik gecisleri disunmeyi olanakli kilar.
Gercekten de, siyasal-hegemonik eklemlenmeler, geriye
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donuk olarak, temsil etme iddiasinda bulunduklar1 cikar-
lar1 yaratirlar.

‘Hegemonya'nin olanaklilik kosullar ¢ok kesindir — hem
bir iliskinin hegemonik olarak kabul edilmek i¢in nasil bir
sey olmasi gerektigi acisindan, hem de hegemonik bir 6z-
nenin insa edilmesi acisindan. Birincisi bakimindan, yuka-
rida sozuni ettigimiz yapisal karara-baglanamazlik boyutu,
hegemonyanin dogrudan kosuludur. Eger toplumsal nes-
nellik, var olan tum yapisal duzenlenmisligi kendi i¢ yasa-
lar1 yoluyla belirliyor olsaydi (salt sosyolojik bir toplum
kavramindaki gibi), ne olumsal hegemonik yeniden eklem-
lenmelere yer olurdu, ne de esasen 6zerk bir etkinlik olarak
siyasete. Hegemonyanin varliginin kosulu, su ya da bu du-
zenleme icine girip girmemesi kendi dogas1 tarafindan be-
lirlenmis olmayan unsurlarin, yine de, dissal bir pratigin ya
da eklemlenme pratiginin sonucu olarak ittifaka girmesidir.
Bu bakimdan, ilk kurulus edimlerinin gorunebilirligi —yani
kendilerine 6zgu olumsalliklar icinde gorunebilirligi— he-
gemonik olusumun kosuludur. Olumsal eklemlenmeden soz
etmek, ‘siyaset’in merkezi bir boyutunu dile getirmektir.
Toplumun yapilanmasinda siyasal momente taninan bu ay-
ricalik, bizim yaklasimimizin 6zsel bir yamidir. Hegemonya
kategorisinin tarihte ilk olarak Rus sosyal demokrasisi tara-
findan, kapitalizmin Rusya’daki ge¢ gelisiminden kaynakla-
nan, aktorler ile demokratik hedefler arasindaki yapisal ko-
puklugun olanakli kildig1 6zerk siyasal mudahale sorununu
ele almak tuzere gelistirildigini; hegemonya kategorisinin
daha sonra ‘birlesik ve esitsiz gelisme’ kavrami dolayisiyla
emperyalist cagda siyasetin genel kosullar1 arasina girdigini
ve Gramsci ile bu hegemonik boyutun, tarihsel aktorlerin
oznelliginin kurucu (ve boylece onlar salt sinif aktorleri ol-
maktan c¢ikaran) unsuru haline geldigini kitabimiz gosteri-
yor. Bu olumsallik boyutunun ve buna bagh olarak siyasa-
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lin 6zerklesmesinin cagdas dinyada, yani hegemonik yeni-
den eklemlenmelerin Gramsci'nin zamanina gore cok daha
yayginlasmis oldugu ileri kapitalizm kosullarinda daha da
goruntr hale geldigini de ekleyebiliriz.

Hegemonik 6znellik konusundaki savlarimiz, son yillar-
da onem kazanan evrenselcilik ile tikellik arasindaki iliski
tartismasina mikemmel bicimde uymaktadir. Hegemonik
bir iliskinin kuskusuz evrensel bir boyutu vardir, ama bu
cok ozel bir evrensellik tiradar. Bunun belli baslh nitelikle-
rini belirtmek gerekiyor. Hegemonik iliski, Hobbes'un Levi-
athanindaki gibi, sozlesmeye dayal bir kararin sonucunda
ortaya cikmaz, zira hegemonik bag hegemonik 6znelerin
kimligini dontasturir. Hegel'in ‘evrensel simf” kavramindaki
gibi kamusal alana zorunlu olarak bagh da degildir, cunki
hegemonik yeniden eklemlenme sivil toplum diizeyinde
baslar. Son olarak, Marksist evrensel siif olarak proletarya
kavramina da benzemez, ¢iinkt Devletin ortadan kalkmasi-
na ve siyasetin sonuna yol acacak olan bir nihai insani uz-
lasmadan kaynaklanmaz; tersine, hegemonik iliski siyasetin
kurucusudur.

Bu durumda, hegemonyaya ickin kendine 6zgu evrensel-
lik nedir? Sunu one sirtuyoruz: Bu evrensellik, fark mantig
ile esdegerlik mantig1 olarak adlandirdigimiz seyler arasin-
daki ozgul diyalektikten kaynaklaniyor. Toplumsal aktorler,
toplumsal dokuyu olusturan soylemler icinde farklilik ko-
numlar [differential positions] isgal ederler. Bu anlamda
hepsi birer tikelliktir. Ote yandan, toplum i¢i simirlar yara-
tan toplumsal antagonizmalar vardir. Ornegin, baskici giic-
lere kars1 bir tikellikler kumesi kendi aralarinda esdegerlik
iliskileri kurarlar. Oysa temsil edilmesi gereken, yalnizca
esdegerlikli iliskilerin farkhilik tikelcilikleri degil, zincirin
tamudir. Temsilin araclar nelerdir? Govdesi yarilmis bir
tikellikten baskas1 degil; zira bir yandan kendine 6z tikelli-
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gini surduruar, diger yandan govdesini onu asan bir evren-
selligin (esdegerlikli zincirin evrenselliginin) temsiline do-
nusturar. Belli bir tikelligin, kendisiyle buttunde karsilastiri-
lamaz bir evrenselligin temsilini tistine aldig1 bu iliskiye,
hegemonik iliski diyoruz. Bu iliskinin evrenselligi, kirlenmis
bir evrenselliktir, cunkit (1) evrensellik ile tikellik arasinda-
ki cozumsuz gerilimde yasar ve (2) sahip oldugu hegemo-
nik evrensellik islevi kesin olarak kazanilmis degil, daima
tersine cevrilebilir niteliktedir. Boylece kuskusuz Grams-
ci'min sezgisini bircok bakimdan koktenlestirmis olsak da,
bu tiirden bir seyin aslinda Gramsci’nin korporatif sinif ile
hegemonik smif arasinda yaptigr ayrimda ortuk olarak bu-
lundugunu dustnuyoruz. Bizim kirlenmis evrensellik kav-
ramimiz, evrenselligi tim hegemonik eklemlenmelerden
bagimsiz bicimde kendi 6z icerigine sahip olarak dustinen
Habermas'inkinden ayrilmaktadir. Ama diger ucta, en ka-
tiks1z haliyle herhalde Lyotard'm tikelciliginde temsil edilen
anlayistan da uzakur: Lyotard’in, ortak olcust olmayan ve
etkilesimleri yalnizca haksiz fiil olarak kavranabilecek dil
oyunlar1 ¢cogullugundan olusan toplum kavrami, her tar-
den siyasal yeniden eklemlenmeyi olanaksiz kilmaktadir.
Sonug olarak bizim yaklasimimiz evrenselligi siyasal ve
bu anlamda toplum ici sinirlar tizerine dayanan bir evren-
sellik olarak kavrar. Boylece kitabimizin belki de en merke-
zi argiimanina gelmis oluyoruz: antagonizma kavrami. Bize
gore ne gercek karsithklar (Kantn Realrepugnanzi) ne de
diyalektik celiski ‘toplumsal antagonizma’ adin1 verdigimiz
ozgul iliskiyi izah edebilir. Bunu soyle acikliyoruz: Antago-
nizmalar nesnel iliskiler degil, nesnelligin sinirlarm aciga
cikaran iliskilerdir. Toplum bu simirlar etrafinda olusur ve
bunlar antagonistik sinirlardir. Antagonistik sinir kavrami-
n1 harfiyen anlamak gerekir; ortada antagonistik iliskiler
yoluyla kendini gerceklestirecek bir “Akil'in kurnazlig1”
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yoktur. Antagonizmalarin bir tur ust-oyun tarafindan bir
kurallar dizgesinin egemenligi altina alinmasi da s6z konu-
su degildir. Bundan dolay1 siyasal bir tstyap: olarak degil,
toplumsalin ontolojisi statiisiinde gortyoruz.

Bu iddiadan ¢ikan sonu¢ sudur: Bize gore, toplumsal bo-
linme, siyasetin olanaklhiligina ve —kitabin son kisminda
one surdugumuz gibi— bizzat demokratik bir siyasetin ola-
naklihigina ickindir.

Bu noktanin tizerinde durmak istiyoruz. Hem teorik hem
de siyasal duzlemde, antagonizma gercekten de bu kitapta-
ki yaklastmimizin gtincel gecerliliginin odagindadir. Bu ki-
tabin yayimlanmasindan bu yana gecen on bes yilda ger-
ceklesen kokli dontusuimlerin onemli sonuclarindan biri
olarak, ustelik antagonizma kavraminin Solun siyasal soy-
leminden silindigini géz 6énune alirsak, bu durum paradok-
sal gorunebilir. Ama bunu ilerleme olarak gorenlerin tersi-
ne, biz asil sorunun burada yattigina inaniyoruz. Bunun na-
sil ve neden oldugunu inceleyelim. Sovyet modelinin ¢coku-
st sayesinde, demokratik sosyalist partilerin, sosyalist pro-
jenin eski hasimlar tarafindan sunulan olumsuz imajdan
nihayet kurtulmus olarak, yeni bir ivme kazanacaklar1 tmit
edilmisti. Ama tersine, komunist varyantinin basarisizlig
dolayisiyla, sosyalizmin bizzat kendisi gozden diistit. Sosyal
demokrasi, yeniden canlanmak soyle dursun, bozguna ug-
radi. Son on yilda, sosyalist projenin yeniden formiile edili-
sine degil, neo-liberalizmin zaferine tanik olduk. Neo-libe-
ralizmin hegemonyasi, Solun kimliginde derin bir etki bira-
kacak kadar yayginlasti. Sol kanat projenin, bugtin, bu kita-
b1 yazdigimiz 1980]lerin basinda oldugundan bile daha agir
bir bunalim icinde oldugu 6ne surtlebilir. Sayilar gitgide
artan kimi sosyal demokrat partiler, ‘modernlesme’ kisvesi
altinda sol kimliklerini bir kenara atarak kendilerini husnti
tabirle ‘merkez-sol’ olarak tanimhyorlar. Sol ve Sag kavram-
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larinin artik gecersiz oldugunu, gereksinim duyulanin bir
‘radikal Merkez’ siyaseti oldugunu iddia ediyorlar. ‘Uctnct
yol’ adiyla sunulan seyin temelindeki ogreti, komiinizmin
cokusu ve enformasyon toplumunun dogusuyla ilintili top-
lumsal-ekonomik dontsimlerle ve kiresellesme sureciyle
birlikte antagonizmalarin ortadan kalktugidir. Artik sinirlan
olmayan bir siyaset, toplumdaki herkesin lehine isleyecek
cozumlerin bulunabilecegi bir ‘kazan-kazan siyaseti’ ola-
nakl imis. Bunun imledigi sudur: Siyaset artik toplumsal
bolunmenin etrafinda yapilanmiyor ve siyasal sorunlar salt
teknik sorunlara dontusmuis durumda. Bu yeni siyasetin te-
orisyenleri Ulrich Beck ve Anthony Giddens’a gore, artik
‘yansimali modernlesme’ kosullarinda yasiyoruz ve karsitli-
ga dayanan siyaset modeli, yani onlara karsi biz modeli, ar-
tik islemiyor. Yine onlara gore, siyasetin tamamen farkh bir
bicimde dustntlmesini gerektiren yeni bir doneme girmis
durumday1z. Radikal siyaset ‘yasam’ meselelerini ele almali-
dir ve ‘aretken’ [generative] olmali, kisilerin ve gruplarin
olay yaratmasina izin vermelidir; demokrasi de ‘diyalog’
olarak anlasilmali, karsithk konusu meseleler birbirini din-
leyerek cozulmelidir.

Bugtnlerde ‘demokrasinin demokratiklesmesinden ¢cok
soz ediliyor. Ilke olarak boyle bir bakis acisinda hicbir so-
run yok ve ilk basta bizim ‘radikal ve cogulcu demokrasi’
fikrimizle uyumlu tinhyor gibi. Ama cok onemli bir fark
var: Biz, savundugumuz demokrasinin radikallestirilmesini,
tarafsiz ve topolojisi hicbir degisime ugramayacak bir ze-
min uzerinde gerceklesecek bir surec olarak degil, haliha-
zirdaki iktidar iliskilerinin kokli bir donistmii olarak dii-
sunduk. Bizim icin hedef yeni bir hegemonyanin yerlestiril-
mesiydi ki bu, siyasal sinirlarin ortadan kalkmasini degil,
yeni siyasal sinirlar yaratilmasini gerektirir. Solun cogulcu-
lugun ve liberal demokratik kurumlarin 6énemini nihayet
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kabul etmesi kuskusuz iyi bir sey, ama bundan c¢ikarilan so-
nucta, yani halihazirdaki hegemonik duzeni donistirme
girisimini butintyle terk etmek gerektigi inancinda sorun
var. Konsenstusun kutsallastirilmasi, Sol ile Sag arasindaki
sinmirlarin bulandirilmasi1 ve Merkeze yonelik hamle bura-
dan kaynaklanmaktadir.

Ama bu, komunizmin yikilmasindan yanls bir sonug ¢1-
karmak anlamina gelir. Devrim yoluyla yeni bir toplum ya-
ratmak icin yok edilmesi gereken dusmanin liberal demok-
rasi olmadigini anlamak elbette onemli. Bu kitapta, Sol pro-
jeyi demokrasinin ‘radikallesmesi’ terimlerinde yeniden ta-
nimlamanin geregi tzerinde dururken, zaten bunu iddia
ediyorduk. Bizim gorusumuzde, ‘halihazirda var olan’ libe-
ral demokrasilerin sorunu, herkese ozgurlik ve esitlik ilke-
lerinde billurlasmis kurucu degerlerde degil, bu degerlerin
isleyisini yeniden tamimlayarak smirlayan gtic diizeninde-
dir. Bu yuzden, ‘Tradikal ve cogulcu demokrasi’ projemizi,
‘demokratik devrim’in derinlestirilmesinde yeni bir asama
olarak, demokratik esitlik ve o6zgurluk mucadelelerinin da-
ha genis capta bir toplumsal iliskiler buitiniine yayilmasi
olarak tasarlamistik.

Gergci biz, Jakoben dost/disman siyaset modelini demok-
ratik siyaset icin uygunsuz bir paradigma olarak gorup bir
kenara atmanin sonucunda, demokrasiyi tarafsiz bir zemin
uzerinde gerceklesen cikarlar rekabeti biciminde degerlen-
diren liberal bir siyaseti —‘diyalojik’ boyutu ne kadar vurgu-
lanirsa vurgulansin— benimsemek gerektigini asla dasun-
medik. Oysa bu, tam da bircok sol kanat partinin simdiler-
de demokratik stireci nasil gordugunu tarif ediyor. Gug ilis-
kilerinin yapisini anlamaktan, hatta yeni bir hegemonya
yerlestirmenin olanakliligini hayal bile etmekten aciz olma-
larinin nedeni budur. Bunun sonucu olarak, sosyal demok-
raside —hem sag hem de sol kanat varyantlarinda— her za-
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man var olmus olan anti-kapitalist unsur, sosyal demokra-
sinin s6zde modern versiyonunda kokten kazindi. Soylem-
lerinde, gerceklestirilebilecek tek duizen olarak kabul edilen
halihazirdaki ekonomik duzene herhangi bir alternatif ola-
nagindan hic soz edilmemesi bu ytuzdendir — sanki pazar
ekonomisiyle kopruleri tamamen atmanin bir yanilsama ol-
dugu kabul edilirse, pazar giiclerinin farkli bicimlerde du-
zenlenmesi olanag ortadan kalkacakmis ve onlarin manti-
gma tumden teslim olanakmus gibi.

‘Alternatifsizlik’ dogmasi genellikle kiiresellesme olgusu
ile mesrulastiriliyor; farklh bir bicimde yeniden dagitimi he-
defleyen sosyal demokrat politikalara kars: ortaya sturulen
iddiaya gore ise, kuresel pazarin neo-liberal dogmadan en
ufak bir sapmaya izin vermedigi bir dunyada, hukametler
icin tek gercekei olasilik iyice kisitlanmis bir hazine. Bu id-
dia, neo-liberalizmin hegemonya yillarinin sonucu olarak
yaratilmis ideolojik zemini sorgusuz kabul ediyor ve kon-
jonktirel bir durumu tarihsel bir zorunluluga donusturu-
yor. Kuresellesme guicleri, yalnizca enformasyon devrimi ta-
rafindan gudualuyormus gibi sunularak, siyasal boyutlarin-
dan yalitiliyor ve boyun egmek zorunda oldugumuz bir
yazgl gibi gosteriliyor. Artik sag kanat ya da sol kanat eko-
nomik politikalarin degil, yalnizca iyi ve kot politikalarin
oldugu soyleniyor!

Hegemonik iliskiler terimleriyle dusunmek, bu tir yanlis
vargilarla iliskiyi kesmektir. ‘Kuresellesmis diinya’ denen
seyi bu kitapta gelistirilmis hegemonya kategorisi aracili-
giyla inceleyerek, halihazirdaki konjonkturun dogal ya da
olanakli yegane toplum dtizeni degil, yalmzca bir gug iliski-
lerinin bir konfigiirasyonunun ifadesi oldugunu anlayabili-
riz. Bu konjonktir, kapitalist sirketler ile ulus-devletler ara-
sindaki iliskilerde derinlemesine bir dontistimi hayata ge-
cirebilmis 6zgul toplumsal giiclerin hegemonik hamleleri-
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