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TESEKKUR

Kanada'da bir y1l boyunca Toronto’daki No One Is Illegal (Kim-
se Yasadist Degildir) Dernegi ile calisarak bu kitap icin aras-
tirmalarimda bana gerekli destegi saglayan Fulbright Derne-
gi'ne minnettarim. Bu bir yil projem icin oldukea yararh oldu
ve bu sayede bircok yerle baglanti kurabildim. Kanada’da bu-
lundugum sure boyunca Fulbright bursiyeri olarak beni agir-
layan Concordia, Toronto ve McMaster tniversitelerine tesek-
kur ederim. Birlesik Devletler'e donusimde bana mali destek
ve calisma olanagi saglayarak gocmen politikalarini arastirma-
ma devam etmemi ise Oregon Universitesi, Wayne Morse Hu-
kuk ve Politika Merkezi'ne bor¢cluyum. Denver Universitesi ise
kitabin editorlik stirecinde ve dizin ¢alismasina mali yardim-
da bulundu.

Kitab1 yazarken bircok tiniversite goc ve sinirlar tistiine yap-
tigim arastirmalar hakkinda konusma yapmam icin beni davet
etti. Bu konusmalarda aldigim geribildirimler ve sorulan soru-
lar calismami saglamlastirdi. Bunun i¢in Toronto, DePaul, Ore-
gon, Redland ve Denver’daki Colorado tniversitelerine tesek-
kir ederim. Denver Universitesinde bulunan kendi bolumii-
mun projeye katkis1 buyuktir. Boyle comert meslektaslarim ol-
dugu icin cok sanshiyim.



Destek ve cesaretlendirmeleri icin ¢ok sayida kisiye tesekkuir
borcluyum: Colin Koopman, Ted Toadvine, Dan Smith, Nico-
lae Morar, Robert Urquhart, Josh Hannan, Adam Israel, Adam
Bobbette, Etienne Turpin, David Craig, Kieran Aarons, Julia
Sushytska ve Upping the Anti: A Journal of Theory and Action
adl dergide birlikte calistigim herkes. Ayrica gocmen hukuku
konusundaki bitmez titkenmez tutku ve siki calismalar: ve To-
ronto’da yasadigim donemde beni de bir yoldas olarak orgut-
lerine kabul ettikleri i¢in No One Is Illegal-Toronto’ya stkran-
larim1 sunarim. Ozellikle de Fariah Chowdhury, Faria Kamal,
Farrah Miranda ve Syed Hussan’a. Peter Nyers'a calismamla il-
gili comert geribildirimleri ve devam eden destekleri icin tesek-
kiirden fazlasini borcluyum. Denver Universitesindeki Dokto-
ra Sonras1 Go¢ ve Diaspora Fakultesinin basinda oldugum sira-
da bolumdeki arastirmacilarin destegi ve muazzam arastirmala-
rindan ¢ok yararlandim. Kitabin basilmasindaki yardimlari icin
Denver Universitesinden Nicholas Esposito, Michael Lechuga
ve Timothy Snediker’e ve Stanford Universitesi Yaymevinden
Emily-Jane Cohen, Friederike Sundaram ve Cynthia Lindlofa
yardimlari icin tesekkur borcluyum. Hakemlerimin raporlari-
na ve yararh geribildirimlerine minnettarim. Ozellikle kitabin
butuni tizerine yaptig1 genis ve titiz yorumlari icin Tim Cres-
swell’e tesekkur ederim. Her seyden cok da esim Katie'ye sevgi-
si ve destegi icin minnettarim.

10



Girig

21. yuzyil go¢menin yiizyil olacak. Yizyil basinda daha 6n-
ce gorulmemis sayida bolgesel ve uluslararas: go¢men kayitla-
ra gecmistir." Bugiin diinyada 1 milyardan fazla go¢men bulun-
maktadir.? Her on yilda bir toplam nufus icindeki go¢cmen ora-
n1 artmakta, gelecek yirmi bes yil icinde bu oraninin son yirmi
bes yildakinden daha ytiksek olacagi tahmin edilmektedir.® Ar-
tik cevresel, iktisadi ve politik istikrarsizliklar nedeniyle insan-

1

Uluslararast Go¢ Orgitivniin baskent Washington'daki Gog Politikalari Ens-
tittisi'nde sundugu “The Future of Migration: Building Capacities for Change,”
World Migration Report 2010°a, http://www.iom.int/files/live/sites/iom/files/
Newsrelease/docs/WM2010_FINAL_23_11_2010.pdf ve Dunya Saghk Orgii-
ti'ntn “Migrant Health,” 2015, http://www.who.int/hac/techguidance/health_
of_migrants/en/ raporlarina gore toplam 1 milyar (her yedi kisiden biri) ve
toplam ntifusa orani (yaklasik % 14).

Birlesmis Milletler Insani Gelismislik Raporu’na gore 2010 yih itibariyla 215
milyon uluslararas1 gocmen ve 740 milyon i¢ goemen bulunmaktadir: Overco-
ming Barriers: Human Mobility and Development, 2009, http://oppenheimer.mc-
gill.ca/IMG/pdf/HDR_2009_EN_Complete.pdf, 21.

International Migrant Stock: The 2008 Revision (Birlesmis Milletler veritaba-
n1, POP/DB/MIG/Stock/Rev.2008), http://esa.un.org/migration; ve ABD Ulusal
Istihbarat Konseyi, “Global Trends 2030: Alternative Worlds,” Aralik 2012,
http://globaltrends2030.files.wordpress.com/2012/11/global-trends-2030-no-
vember2012.pdf, 24. Bu olgunun liberalizm tizerindeki kuramsal etkileri icin
bkz. Philip Cole, Philosophies of Exclusion: Liberal Political Theory and Immig-
ration, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2000.
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larin goc etmesi daha da zorunlu hale gelmistir. Ozellikle ik-
lim degisikligi gelecek kirk yilda uluslararas1 gocun ikiye kat-
lanmasina yol acabilir.* Statiistt olmayan ya da kayitsiz gocmen
oraninin artmast demokrasi ve siyasal temsil acisindan ciddi
sorunlara yol agmaktadir.®

Hepimiz farkli yollarla go¢cmen haline geliyoruz.® Guniimuz-
de insanlik tarihinde daha once hic olmadig kadar siklikta da-
ha uzak mesafelere tasiniyoruz. Bir¢cok insan bolgesel ya da
uluslararasi siirlar1 gecmese de daha sik is degistiriyor, is icin
daha uzak mesafelere daha uzun stiren yolculuklar yapiyor,’
defalarca ev degistiriyor ve daha sik yurtdisi gezilerine ¢iki-
yor.® Bu olgularin bazilar1 2008 ekonomi kriziyle belli bash
zengin tilkelerde orta sinifin yoksullasmasi, bunu takiben sos-
yal yardimlara getirilen tasarruf tedbirleri ve artan issizlik gibi
yakin tarihte yasanan olaylarla aciklanabilir. Yiiksek faizli ko-
nut kredisi sisteminin getirdigi kriz, bir diger adiyla mortgage

4 Gelecege dair tahminlerde cevresel nedenlerle kalic1 veya gecici olarak tilke
icinde yer ya da sinirdisina gog edecek kisilerin say1s1 2050 itibariyla 25 milyon
ile 1 milyar arasinda degismekte, genel olarak kabul edilen ise bu sayinin 200
milyon olacagidir. Bu say1 diinya capinda gintmiizde mevcut uluslararas goc-
men sayisiyla ayni. Bkz. Uluslararast Goc¢ Orgiiti, “Migration, Climate Chan-
ge and the Environment”, 9 Nisan 2015 tarihinde erisilen http:www.iom.int/
cms/en/sites/iom/home/what-we-do/migration-anda-climate-change/a-comp-
lex-nexus.html

5 International Council on Human Rights Policy’nin (Uluslararas: Insan Hakla-
11 Politikalar1 Konseyi) “Irregular Migration, Migrant Smuggling and Human
Rights: Towards Coherence” baslikli raporuna gore diinya genelinde diizensiz
gocmenlerin sayisi 30 ila 40 milyona ytukselmistir.

6  Gittikce artan ipotekli ev hacizleri ve issizlik rakamlarimin artmasiyla bugin
insanlar vatandas olma kavramindan (toplumsal, yasal ve siyasi haklar gibi)
daha cok gocmenlerle ortaklik kurabilmektedir. “Artik herkes gocebe olabi-
lir?, Zygmunt Bauman, Globalization: The Human Consequences, Columbia
University Press, New York, 1998, s. 87. “Go¢ daha genis anlamiyla ele alin-
malidir”: Nikos Papstergiadis, The Turbulence of Migration: Globalization, De-
territorialization, and Hybridity, Polity Press, Cambridge, BK, 2000, s. 2.

7 Dunya Bankas1 Dunya Kalkinma Gostergeleri 2005: 3. Bolim, Cevre, Tablo
3.11, http://www.worlmapper.org/display.php?selected=141

8  Uluslararas: yillik turist varislari ilk kez 2012 yilinda dunya olceginde 1 milya-
r1 asmustir. Diinya Turizm Orgiitit (UNWTO), “World Tourism Barometer,” 11.
cilt, 2013, http:/dtxtq4w60xqpw.cloudfront.net/sites/all/files/pdf/unwto_ba-
rom13_01_jan_excerpt_o.pdf
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krizi duinya capinda milyonlarca insanin evlerinden ¢ikarilma-
sina yol act1 (yalnizca Birlesik Devletler'de 9 milyon). Yabanci
yatirimetlar ve devletler 2006’dan beri 540 milyon akre topra-
81 ele gecirdi, bu da yoksul iilkelerde milyonlarca kicuk ciftci-
nin topraklarini kaybetmesiyle sonuclandi; ayrica madencilik
faaliyetleri butin diinyada giderek daha fazla yikima —hidrolik
kirilma ve katranli kum vs. gibi— yol a¢cmakta. Insan hareket-
liligindeki ve ihra¢ uygulamalarindaki bu genel artis artik her-
kesce 21. yiizyih tanimlayan bir 6zellik olarak kabul ediliyor.®
“Diinyada bir hayalet, go¢ hayaleti dolastyor.”™®

Ne var ki her gocmen, hareketleri bakimindan, birbirine
benzemez."" Kimileri icin yer degistirmek sadece gecici bir ih-
ractir; yeni firsatlar, dinlence ve kar elde etmek demektir. Ba-
zilar iginse bu hareket tehlikeli ve zorakidir, onlarin ihraclar
cok daha ciddi ve kalicidir. Gunimuizde cogu insan gog yelpa-
zesinin “elverissizlik” ile “acizlik” kutuplar1 arasinda bir nok-
taya duser. Ancak bu yelpazede yer alan butin go¢cmenlerin or-
tak bir noktas1 vardir: hareketlilik sonucunda her birinin bol-
gesel, siyasi, hukuki ya da iktisadi statiilerini kaybetmis olma-
lar1. Go¢ ederek para, guc ya da dinlenme gibi konularda bel-
li bir fayda elde edilmis olsa bile, goc stirecinin kendisi hemen
her zaman bir sureligine de olsa cesitli gitvensizlikler barindi-
rir: ilkedeki mulkiyetlerinden veya nufuzlarindan; oy kullan-
ma hakkindan veya refah payindan; yasal calisma belgesinden
veya suruct ehliyetinden mahrum olmak, ya da tasinma ve ika-
metgahin degismesiyle birlikte yasanan mali kayiplar gibi.

Gocun kazandirdiklart her zaman risk altinda olmakla be-
raber, isin aslinda strecin kendisi zaten bir tur kayiptir. Zyg-

9 Burada kullandigim “ihra¢” kelimesini Saskia Sassen’in genel miilkstizlesme, ya-
ni toplumsal statiintin kaybina isaret etmek icin kullandigi anlamda kullaniyo-
rum. Bkz. Expulsions: Brutality and Complexity in the Global Economy, Belknap
Press-Harvard University Press, Cambridge, MA, 2014, s. 1-2. Bircok akademis-
yen benzer bir egilimden soz eder. Go¢ tizerine mitkemmel bir “devinim” kulli-
yat1 icin bkz. Alison Blunt, “Cultural Geographies of Migration: Mobility, Trans-
nationality and Diaspora” Progress in Human Geography 31, 2007, s. 684-694.

10 Michael Hardt ve Antonio Negri, Empire, Harvard University Press, Cambridge,
MA, 2000, s. 213 [Imparatorluk, cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinu, Istanbul, 2001].

11 Bauman, Globalization.
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munt Bauman tam da bu nedenle “turizm ve yersiz yurtsuzluk
[vagrancy] kuresel go¢ madalyonunun iki ytiziidar,” der. Bau-
man’mn onlar1 tanimladigy sekliyle, hem “turist” (seyahat eden
akademisyen, is insan1 ya da tatilci) hem de “yersiz yurtsuz”
(gocmen isci ya da milteci) ayni toplumsal kosullar nedeniy-
le “hareket etmek zorundadir”, ama hareketlerinin sonucunda
toplumsal duzenden farkli sekillerde ve derecelerde ihrac edi-
lirler. Is insanlan “kiiresel 6lcekte kar pesinde kosmali”, ye-
ni mal ve arzularin pesinde olan “tuketicilere dinlenme firsa-
t1 vermemelidirler”; kiiresel yoksullar da sermaye onlar1 nere-
ye cagirirsa artik, isten ise kosmak zorundadir. Bauman’a gore
turistin toplumsal “yukamlalugu, icsellestirilmis baskisi ve ha-
yat1 baska turltt yasamanin mimkun olmadig: algisi kendisini
ozgiir iradenin arkasina saklar.”'? Yersiz yurtsuzlar bunu daha
net gorir. Hareket etmeye dair bu toplumsal zorunluluk butin
gocmenler icin bir cesit ihra¢c durumu yaratir. Bazi gocmenler
hareket etmeye kendileri karar verebilir, ama bu hareketleri-
nin toplumsal kosullarina ya da sonucunda toplumsal duizen-
den ne derecede ihrac edileceklerine karar verebilecekleri anla-
mina gelmez. Bu anlamda go¢ ne tamamen ozgur iradeye bagh
ne de tamamen mecburidir, ikisi de ayn1 toplumsal hareket reji-
minin bir parcasidir. Thra¢ kavrami gé¢cmenin bu rejimde belirli
bir statiiden ne derece mahrum edildigi ya da statiistnun elin-
den alindigim anlatir.

Turist ve yersiz yurtsuz hep bir digerinin yerine gecer, Bau-
man’in da yazdig gibi “Hayat tarzim garanti altina alan hicbir
police, turistin yersiz yurtsuz olmayacagini garanti edemez...
Bircok is gecicidir, hisseler yukseldigi gibi disebilir de, kisinin
sahip oldugu icin gurur duydugu ve deger verdigi nitelikleri
bir anda butun gecerliligini yitirebilmektedir.”'® Iste goc bu iki
uc arasindaki spektrum, gocmen figiiri ise bu aralikta hareket
edendir. Bu acidan gocmen figurleri sabit kimlikler degildir,
devingen toplumsal konumlar olarak islev gorurler. Hi¢ kim-
se gocmen olarak dogmaz; gocmen olunur. Bu kitap ginamuiz-

12 A.ge.,s. 78,83, 84,85, 96.
13 Age.,s. 97
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de hepimizin donustugii siyasi 6znenin, gécmenin, felsefi tari-
hidir. Ne var ki boylesine bir teoriyi gelistirebilmek icin ¢ozme-
miz gereken iki temel problem var.

iki problem

Birinci problem, go¢menin simdiye kadar duraganhig esas alan
bir bakis a¢isindan algilanmasi ve toplumun mekan sahibi uye-
lerine gore ikincil ya da ttrev bir figur olarak gorulmesidir.
Toplumda mekan sahibi ayeler birincildir, ikincil olansa top-
lumsal konumlar arasindaki bir ileri bir geri harekettir. Bu ba-
kis acisiyla tlkesini terk eden toplumun eski tiyeleri ya da va-
tandaslart icin emigrant terimi kullanilirken, bir baska tulkeye
giren muhtemel tyeler ya da vatandaslar icin immigrant terimi
kullanilir. Her iki tanimlamada da oncelikle sabit bir mekan ve
duragan bir tyelik farz edilir; ikisine birden sahip olmayan ise
gocmendir (migrant). Bu yuzden gocmen diger siyasi figurler
(vatandas, yabanci, hiktmdar vb.) gibi varligi ve konumuyla
tanimlanmaktan cok girdigi toplumda hangi pozisyonu alacag:
ve yer degisimiyle, yani devinimiyle tanimlanir.

Eger gocmeni basarisiz bir yurttas degil de kendisi olarak ele
alan bir siyasi kuram gelistireceksek, oncelikle gocmeni tanim-
layic1 6zelligine gore, devinimi odak noktasi alarak yeniden yo-
rumlamaliy1z. Bu nedenle bu kitap duraganlik yerine hareket-
le baslayan bir kuramsal ¢erceve cizmektedir.'® Bununla birlik-
te, kurama harekete oncelik vererek baslamak elestirel olmaya-
cagimiz anlamina da gelmez. Hareket ne her zaman iyi bir sey-

14 Hareketlilik ve akislara kuramsal oncelik taniyan disinirler gelenegine mii-
kemmel bir giris icin bkz. Peter Merriman, Mobility, Space, and Culture, Rout-
ledge, New York, 2012. Ayrica bkz. Lucretius, De Rerum Natura, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, MA, 1975; Henri Bergson, Matter and Memory, cev.
Nancy Paul ve William S. Palmer, Zone Books, New York, 1988 [Madde ve Bel-
lek, cev. Isik Erguden, Fol, Ankara, 2021]; Michel Serres, The Birth of Physics,
Clinamen Press, Manchester, 2000; Gilles Deleuze ve Felix Guattari, A Thou-
sand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, cev. Brian Massumi, Continuum,
Londra, 2008; Brian Massumi, Parables for the Virtual: Movement, Affect, Sensati-
on, Duke University Press, Durham, 2002; Erin Manning, Relationscapes: Move-
ment, Art, Philosophy, MIT Press, Cambridge, MA, 2009; Tim Cresswell, On the
Move: Mobility in the Modern Western World, Taylor & Francis, Hoboken, 2012.
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dir, ne de her hareket aynidir. Hareket cesitli somut toplumsal
olusumlara ya da devridaim turlerine dagilmistir;'® mecazi de-
gildir. Kitapta harekete deger bicmek ya da genel anlamda ha-
reketin ontolojisini sunmak amaclanmadi. Elinizdeki, bugu-
nun 6znesi go¢cmenin kinetik ve felsefi tarihidir. Go¢menin gii-
numizdeki halinin ortaya ¢ikisinin maddi, toplumsal ve tarih-
sel kosullarin1 anlamak amaclanmistir. Yani simdinin felsefi ta-
rihi s6z konusudur.

Dolayisiyla bu yalnizca gocmenin kurami degil, ayni zaman-
da goctt meydana getiren toplumsal devinimin de kuramidir.
Toplum stirekli hareket halindedir. Sinir guvenliginden se-
hir trafiginin denetimine, kisisel teknoloji trtinlerinden calis-
ma cizelgelerine kadar, insan hareketi toplum odaklidir. Top-
lumlar sabit zellikleri ve tyeleri olan duragan olusumlar de-
gildir."® Toplum, sosyal hayat1 sturekli yonlendirmek ve devri-
daime sokmakla mesgul dinamik bir isleyistir. Nitekim tanim-
layic1 ozelligi hareket olan gocmen figurinu anlamak istiyor-
sak, toplumun kendisini de hareket baglaminda anlamak zorun-
day1z. Sonuc olarak bu, yol gosterici bir yorumsal cercevedir."”

Ikinci problem, go¢cmenin genellikle devletlerin bakis acisty-
la anlasilmis olmasidir. Tarihi yazan devletler oldugundan goc-
men kendi tarihi ve toplumsal giicti olmayan bir figiir olarak
gorulmustir.'® Hegel'in de belirttigi gibi, “Diinya tarihinde yal-

15 Hareket felsefesine kars: getirilen elestiriler tizerine bkz. Merriman, Mobility,
Space and Culture, s. 1-20.

16 John Urry, Sociology beyond Societies: Mobilities for the Twenty-First Century,
Routledge, Londra, 2000.

17 Bu sekilde kitap sosyal bilimlerde simdilerde sozi edilen “yeni hareketlilik
paradigmas1” ya da “hareketlilik devri” baglaminda ele alinabilir. Bkz. Kevin
Hannam, Mimi Sheller ve John Urry, “Mobilities, Immobilities and Moorings”,
Mobilities 1, no. 1, 2006, s. 1-22; Cresswell, On the Move; Vincent Kaufmann,
Re-thinking Mobility: Contemporary Sociology, Ashgate, Aldershot, Hampshire,
2002; John Urry, Mobilities, Polity, Cambridge, BK, 2007; Tanu Uteng ve Tim
Cresswell, Gendered Mobilities, Ashgate, Aldershot, 2008; Jorgen Barenholdt
ve Kirsten Simonsen, Space Odysseys: Spatiality and Social Relations in the 21
Century, Ashgate, Aldershot, Hampshire, 2004; Nigel Thrift, Spatial Formati-
ons, Sage, Londra, 1996.

18 Bu iddia ve “yerlesik metafizik” Lisa Malkki tarafindan da desteklenmektedir:
“National Geographic: The Rooting of Peoples and the Territorialization of
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nizca devlet kurmus halklarla ilgileniriz, [cinku] insanin tasi-
dig1 tim deger, tim tinsel gerceklik yalnizca Devlet yoluyla var
olur.”" Bu, gocmenlerin her zaman devletsiz olduklar1 anlami-
na gelmez, gocmenlerin kurdugu toplumsal orgutlerin tarihi
genellikle devlet tarihine yedirilmis ya da yok edilmistir. Oysa
en cok mulksiizlestirilen gocmenler en dikkat ¢ekici devlet-di-
st toplumsal orgutleri yaratanlardir.

Bu problemi ¢6zmek i¢in bu kitap devletler tarafindan marji-
nallestirilmis bircok onemli go¢men orgutlenmesinin karsi-ta-
rihini sunuyor. Go¢cmen sadece hareketi sonucunda belirli bir
derecede toplumsal ihraca ugramis bir figur degildir. Aym za-
manda ihracini belirleyen tiirlerden oldukea farkli, kendine 6z-
gt bir hareket bicimi de vardir. Bu dogrultuda baskinlar, isyan-
lar, bagkaldirilar ve direnislerin “kisa tarihinde” de gozlemle-
yebilecegimiz gibi toplumun en ¢ok marjinallestirdigi go¢cmen
gruplar cok farkh toplumsal orguitlenme bicimleri yaratmistir.
Bu zorlu bir tarih yazma cabasidir, ¢tinki soz konusu toplum-
sal orgutlerin ¢cogu yazili belge tretmemistir, tiretmislerse bi-
le iktidardakiler bu kayitlar: sistematik bicimde yok etmistir.
Hegel'in iddia ettigi gibi go¢cmenlerin tarihinin tarihdis: olmasi
dogal bir olgu degildir — go¢meni tarihin disinda birakan dev-
letlerin uyguladig1 siddettir. Bu kitap tarih disinda kalanin kap-
samli bir tarihyazimini yapmaya calismak yerine Bati tarihin-
deki devletlerin ve vatandaslarin tarihinde sakh kalmis énem-
li toplumsal gocmen olusumlarinin sosyal kinetik bir yorumu-
nu sunacak.

Sonuglar

Bu sekilde politik bir go¢gmen kurami gelistirmenin ti¢c 6nem-
li sonucu olacakur. Oncelikle bu yaklasim gocmeni tanimlayan
toplumsal ihrag bicimlerini ortaya cikaran tarihsel kosullarin do-

National Identitiy among Scholars and Refugees”, Cultural Anthropology 7, no.
1,s. 24-44; Cresswell, On the Move.

19 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Introduction to the Philosophy of History, cev.
Leo Rauch, Hackett, New York, 1988, s. 41-42.
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gusunu kavramlastirmamizi mumkun kilacak. 21. ytizyih tanim-
layan kinetik toplumsal ihra¢ bicimleri yoktan var olmamus, ta-
rihsel olarak belirmistir. Tarihin farkli noktalarinda go¢cmen ha-
reketi farkh tirlerde ve derecelerde toplumsal ihracin sonucun-
da ortaya cikmistir: bolgesel, politik, hukuki ve iktisadi. Tarih
boyunca yeni sosyal orgiitlenme bicimleri bir digerinin yerine
gecmistir. Devletler koylere, kapitalist pazar feodalizme tstiin
geldikce gocmenleri bir onceki konumlarindan ihrag etmek icin
yeni yeni tekniklerin icat edildigini gozlemleriz. Bu yeni teknik-
ler tarihte bir kere ortaya cikinca kalici olmaya meyillidir. Gu-
numiizin gocmenlerini belli bash dort tarihsel toplumsal ihrac
biciminin kesisim noktasinda buluyoruz. Fakat bu kitap goc-
menin evrensel tarihini, tarihin her noktasindaki ge¢mis butin
toplumsal ihrac bicimlerini ve her bir toplumsal figiir icin bu ih-
racin derecesini iceren kapsaml bir kesisimsel anlatim sunmu-
yor.? Bunu yapmak fazlastyla biytik bir is. Ayrica “bolge” gibi
kimi kilit kavramlarin binlerce yillik tarihte gecirdigi degisim-
lerin hesabini tutarak ilerlemek de miimkiun olamayacakur.?!
Kitabin amac1 daha mitevazi: egemen olduklar tarihi do-
nemde gocmenlerin ihracinda kullanilan temel dort teknigin
analizini yapmak ve bu yiizden go¢ etmis figtrlerin kavramsal,
hareket-temelli bir tanimina ulasmak.?? Elinizdeki calisma tu-
ristlerin, diplomatlarin, is icin seyahat edenlerin, gezginlerin
ve devlet gorevlilerinin goreli kayiplarinin tarihini ele almiyor,
gerci bu da oldukea ilgin¢ olurdu. Bunun yerine, ti¢c nedenden
dolay1 goc tarihinde otekilestirilmis figiirlere (gocebeler, bar-
barlar, yersiz yurtsuzlar ve proletarya) odaklaniyor. Birinci ne-
den baslica bu figurlerin tarihinin yok edilmesi, yeniden orta-

20 Bu tam anlamiyla ampirik bir calisma degil. Diinya tarihinde gocler tizerine
ampirik bir calisma icin bkz. Patrick Manning ve Tiffany Trimmer, Migration
in World History, Routledge, Abingdon, 2013.

21 Bolge kavramu tizerine bu tip bir tarihsel calisma 6rnegi icin bkz. Stuart Elden,
The Birth of Territory, University of Chicago Press, Chicago, 2013.

22 Stephen Castles da gocmen figiriinun senetli isci, siginmaci ve stirgin gibi
ortusen tarihsel figtirlerle iliskisi acisindan da tarif gerektirdigini soyler. Bkz.

Mistaken Identity: Multiculturalism and the Demise of Nationalism in Australia,
Pluto Press, Sydney, 1992.
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ya cikarilmaya ve yorumlanmaya en cok ihtiyacinin olmasidir.
Ikincisi, ortaya c¢ikan yeni toplumsal ihrac bi¢imlerinin en ¢ok
gorunur oldugu tarih onlarinkidir (bu bakimdan turist bunla-
r1 en az deneyimleyendir). Uciinciistt ve en 6nemlisi de bugiin
gocmen diye adlandirdigimiz insanlarin icinde bulunduklari
duruma en benzer tarih bu gruplarindir.

Ikincisi, go¢menin teorisini gelistirmenin modern gociin ana-
lizini yapmaya olanak saglamasidir, cunkt goc tarihi belirgin
“caglara” ayrilabilecek dogrusal ya da asamali giden bir stirec
degildir. Aksine, bir arada var olan ve ust tste binen toplumsal
ihra¢ kuvvetlerinin tarihidir. Tarih boyunca ortaya ¢ikmis ve
tekrar tekrar uygulanmis ayni bolgesel, politik, hukuki ve ikti-
sadi ihra¢ teknikleri bugin de islemektedir. Ornegin bolgesel
ihrac,?® yalmizca Neolitik donemde gocebe halklara uygulan-
mis degildir, tarih boyunca ve ginumiize kadar cesitli bi¢cim-
lerde tekrar tekrar yurtutalmustur. Bolgesel ihrac yoluyla tarih-
te gocebe halklarin ortaya ¢ikmasinin yani sira bolgesel ihrag
ile nitelenen bir toplumsal gocmen oznelligi de yaratulmistir ve
bu o6znellik hala yerlerinden edilmis baska halklar1 da tanim-
lamaktadir. Yani tarihteki gocebelerle tam ayni olmasa da goc-
menler de “gocebe” olabilmektedir.

Ornek vermek gerekirse, antik diinyada go¢cmenler toprakla-
rindan savas ve kacirilma yoluyla ihrac edilirken, Ortacag dun-
yasinda parselleme uygulamalari ve insanlari topraga baglayan
teamiil yasalarinin ortadan kalkmasiyla ihrac ediliyorlardi; mo-
dern dunyada ise 0zel milkiyetin kapitalist birikimi tarafin-
dan ihrac ediliyorlar. Tarihsel acidan her bir mulksiizlestirme
streci kendine 6zgu olsa da, ortak bir toplumsal kinetik islevi
paylasir. Modern goc de bu mirasin bir parcasidir.?* Bugiin go¢

23 Burada “bolge” kelimesini yalnizca “sinirlart belirli toprak parcasi” anlamin-
da (Oxford Ingilizce Sozligiini kaynak alarak) kullaniyorum, tam anlamiyla
tarihsel baglaminda kullanmiyorum, ctinki Stuart Elden’in The Birth of Terri-
tory (s. 322-330) kitabinda belirttigi gibi “bolge” kelimesinin anlamu tarih bo-
yunca degiskenlik gosterir ve tek anlaml bir sekilde kullanilamaz.

24 Tim Cresswell’e gore “Yeni hareketlilikleri, eski hareketlilikleri anlamadan an-
layamayiz.” “Towards a Politics of Mobility,” Environment and Planning D, So-
ciety & Space, 28, no. 1,s. 17-31.
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eden tarim iscileri endtstriyel tarim tarafindan ihrac edilir; yer-
li halklar topraklarindan savaslarla ihrac edilir ve daglara, or-
manlara ya da “bos arazilere” strulir; ve ada halklar: iklim de-
gisikliginin sonucu yiikselen sular yiiztinden bolgelerinden ih-
rac edilir. Tarihteki ilk gocebelerle ayni anlami tasimasa da po-
ptler basinda bu insanlara sik sik “gocebe” denmesinde dogru-
luk pay1 vardir. Nitekim, bu go¢menlerin hepsi tarihte ilk kez
erken donem gocebelikle ortaya ¢ikmis bolgesel ihracin ozgul
toplumsal kinetik tirtinde ortaklasir.?®

Modern goctin burada sunulan analizi kapsaml bir neden-
sel aciklama degildir, itme-cekme faktorlerine, gonulliluk psi-
kolojisine, neoklasik ya da yapisalci ekonomizm gibi aciklama-
lara deginmez. Bunun yerine 6zgun, kinetik bir analiz yapila-
cak. Kitabin amaci her bir go¢ hareketinin nedenlerini a¢ikla-
mak degil, tarihte ortaya cikisini saglayan kosullari, kuvvetleri
ve yol haritasiyla birlikte modern donemde karsimiza c¢ikan ka-
risimi daha iyi bir sekilde tanimlamak.

Bir go¢ kurami gelistirmenin t¢tinct sonucu, toplumsal ih-
ra¢ karsisinda go¢menin bir alternatif yaratma kapasitesini teshis
etmemize olanak saglamasidir. Go¢men yalnizea cesitli toplum-
sal ihra¢ rejimlerinin urettigi bir figr degildir. Isyan, baskaldi-
11, ayaklanma ve direnis gibi kendine 6zgii toplumsal hareket
bicimleri vardir. Cagimizdaki goctt anlamak icin go¢men ihrac-
larinda kullanilan tarihsel yontemlerin analizini kullandigimiz
gibi, gocmenlerin toplumsal orgutlenmelerinin tarihsel teknik-
lerini analiz etmek gtnimiiz go¢menlerinin toplumsal ihracin
hakimiyetini sirdiiren mantigina bir alternatif sunmak konu-
sundaki yetisini 6l¢cmemize de yarayacaktir.

Bugun gocmen figtiri 6nemli bir gercegi aciga ¢ikarmakta-
dir: Toplumsal gelisme her zaman go¢menlerin toplumsal ih-
racina dayanmistir. 21. ytuzyil yalnizca gantimuizde gocmen sa-
yisindaki rekor artis nedeniyle degil, ayni1 zamanda ge¢cmiste-
ki toplumsal ihra¢ yontemlerinin hepsinin ve bunlarin karsi-

25 Burada giniimiz gocmenlerinin tam olarak tarihteki ilk gocebelerle ayni ol-
dugunu elbette iddia etmiyorum. Tarihten yola ¢ikan iyi bir “gocebelik” felsefi
kavram o6rnegi icin bkz. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 351-423.
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sinda gocmen direnisinin yeniden su yiiztine ¢iktig ve hic ol-
madig kadar aktif oldugu bir yuzyil oldugu icin gocmen ytizyi-
l1 olacak. Bugtinktt durum daha 6nce karanliga gomulmus olan
gocmen figuriintun ashinda hep toplumsal tarihte itici gug oldu-
gu gercegini giin yuzune ¢ikarmamizi saglayacak. Ancak simdi
bunu fark edebilecek duruma gelmis bulunmaktayiz.

Kitabin savi dort ana kisma ayrilarak gelistirildi. Birinci Ki-
sim toplumsal devinimin mantiksal yapisini ortaya koyuyor.
Ikinci Kistm go¢menin genel anlamda sadece hareketi tizerin-
den degil, belli bash tarihsel kosullarla ve toplumsal ihra¢ yon-
temleriyle de tanimlandigini 6ne siriyor. Uctinctt Kisim bir-
cok ana gocmen figtiranian bu mantik karsisinda onerdigi al-
ternatiflere ve Dordincu Kisim Ikinci ve Uctincu Kisimlarda
gelistirilen kavramlarin ABD-Meksika politikalar1 baglaminda
guntumiizde gocmenligin karmasik dinamiklerinin daha iyi an-
lasilmasinda nasil faydal olabilecegini gosteriyor.
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