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SOSYAL BIiLIMLERE YENi BiR PENCERE:
“GUNDELIK HAYAT"

Turkiye’de mizah dergileri, basin tarihi icerisinde 6nemli bir yere sahip ol-
makla birlikte akademide siyasi dergi ve gunliik gazetelere oranla daha az
calisilan bir alan olarak kalmistir. Yiiksek satis rakamlarina ulasmis mizah
dergileri hakkinda yapilan az sayidaki calismanin buytk bir kismini siya-
si temelli calismalar olustururken bu calismalarda genellikle mizah dergi-
lerinin “mubhalif” kimligi tizerinde durulmustur. Yayimlandiklar: her do-
nem icinde gundelik hayatin 6nemli bir parcas1 haline gelen mizah der-
gilerini “muhalefet” olgusu cercevesinde incelemek dergilerin toplumsal
hayata dair saglayacag: yeni yaklasim, olgu ve olanaklar1 goz ardi etmek
anlamina gelmektedir. Gundelik hayat pratiklerinden beslenen mizah
dergileri hem bu zengin kaynagin incelenmesinde hem de bir toplumun
gecmisini ve bugtinint anlama konusunda ziyadesiyle verimli bir alan-
dir. Basin tarihi icerisinde mizah dergilerine dair gerceklestirilen calisma-
larda gozlenen siyaset eksenli yaklasim gundelik hayata iliskin calismalar-
da da gorulmektedir. Gundelik hayatla ilgili calismalar cogunlukla ekono-
mi politik yaklasimlara ya da eglence kulturine indirgenmekte, kultaran
bir unsuru olarak guindelik hayatin pratikleri siyaset dis1 olmalar sebebiy-
le 6nemsiz addedilerek disarida birakilmaktadir. Giindelik hayat ve basin
konularimi bir arada irdeleyen ve ilgi alanlarini genis tutan calisma sayica
cok azdir. Gundelik hayat pratiklerinin ¢coksatar mizah dergileri tizerin-
den ele alinmasi gerek basin tarihi calismalar1 gerekse de giindelik hayat-
la ilgili calismalar icin yeni acilimlar kazandiracaktir.



Mizah dergisi denildiginde hemen her kusagin icerigi ile 6zdeslik kur-
dugwhatirladigi/okudugu ya da en azindan ismini telaffuz edebildigi bir
mizah dergisinin varlig1 dikkate alinirsa giindelik hayat veya toplum-
sal tarih alanlarinda yapilan calismalarin mizah dergilerini kapsamama-
st onemli bir eksikliktir. Yaymn hayatlarin stirdirditkleri donem icerisin-
de toplumun sosyo-kulturel, ekonomik ve siyasal yapilarinin rahatlikla
ortaya konulabilecegi bu dergilerden birisi olan ve 1972’den 1989’a ka-
dar Oguz Aral yonetiminde 6nemli bir yayin haline gelerek “dunyanin en
cok satan tictincti mizah dergisi” iddiasiyla bilinen Girgir dergisi hakkin-
da yeter sayida ve nitelikte akademik calisma yapilmis degildir.

“Gundelik hayat” kavrami yasadigimiz toplumu anlamlandirma ve ¢o-
ztimlemede onemli bir rol oynar. Bununla birlikte “gundelik hayat” ele
alinan toplumun kiltirel yapisindan ayr dustnilemez. Gindelik hayati
olusturan unsurlarn belirlemek, anlamlandirmak ve de ¢oztimlemek an-
cak o toplumun kultirant anlamakla miamkundir.

Sosyal Bilimler literaturt icerisinde en tartismali kavramlardan birisi
de hic kuskusuz “kultir” kavramidir. Uzerinde anlasilmis ortak bir an-
lamdan yoksun olan “kiltir” kavramina iliskin ortak tek nokta kelime-
nin etimolojisidir. Terim olarak “kultur”, Latince colere fiilinden turetil-
mistir. Colere; islemek, yetistirmek, diizenlemek, onarmak, insa etmek,
bakim ve 6zen gostermek, ekip bicmek, iyilestirmek, egitmek gibi anlam-
lar1 iceren bir kelimedir." Kelimenin tarihsel siirecteki gelisimini ise Wil-
liams soyle ifade etmektedir:

Bir isleme stirecinin adi olarak baslangicta-turan yetistirimi (cultivation)
ya da hayvan yetistirimi (cobanlik ve besicilik) ve zihin yetistirimine (et-
kin cultivation’a) dogru anlamim genisleterek —6zellikle Almanca ve Ingi-
lizcede— 17. ytizyihn sonlarinda belirli bir halkin “buttn bir yasam bici-
mi” demek olan bir “tin” konfigiirasyonun ya da genellemesinin ad1 oldu.?

“Kultur” kavraminin 17. ytzyilda yasadig1 “anlam genislemesi”nde rol
oynayan onemli nokta ise kavramin “uygarlik” kavrami ile (civilité-ci-
vility) arasinda belirginlesen ayrimdir. Bu ayrim, kiltir kavraminin ta-

1 Ozlem, D. (2008), Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Ankara: Dogu Bat Yayinlari, s. 153.
Raymond Williams bu anlamlara ikamet etmek, korumak ve ibadetle onurlandirmak anlamla-
rim da eklemektedir. Bkz. Williams, R., Anahtar Sézciikler, cev. Savas Kili¢, Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2011, s. 105.
2 Williams, R., Kiiltir, cev. Suavi Aydin, Ankara: Imge Kitabevi, 1993, s. 8-9.



nimlarinin temeline oturan “yasam tarzi” kavraminin da bir anlamda ¢1-
kis noktasini olusturmaktadir. Civilization (uygarhk) kavrami 18. ytzy1-
lin ortalarinda cikmis bir kavramdir.? Elias, kavramin cikis noktasini Ba-
tih ozbilinci ifade etmek ya da ulusal bilinci anlatmak icin kullanilmasi
olarak gostermektedir:

Bu kavram, Batili toplumlarin son iki ya da tc¢yuz yil boyunca daha on-
ceki toplumlardan ya da o giinkui daha “ilkel” toplumlardan farkl olarak
sahip olduguna inandig1 seyleri anlatmak icin kullanilir.®

“Uygarlik” kavraminin bir streci ya da en azindan bir stirecin sonucu-
nu anlatugini isaret eden Elias, bu stirecin “ileriye” dogru hareket eden
> “Ileriye” dogru hareket siirecinin temelleri
Aydinlanma dustincesine dayanmaktadir. Aydinlanma’nin evrenselci/hi-

seye isaret ettigini belirttir.

manist tavrl tim insanhgim kozmopolitik, ilerlemeci bir dogrultuda ge-
lismesini ifade eden “uygarlik” terimi ile viicut bulmustur. Williams da
bu durumu “ulasilmis bir incelik ve duzen durumu” seklinde tanimlaya-
rak kavramin modernligi yucelttigini belirtmektedir.® “Uygarlik”” kavra-
mi ile “kaltar” kavrami arasindaki ayrimin zamansallik tizerinden sekil-
lendigini, uygarligin bir stirecin sonucu olarak ulasilan bir noktay1 (mo-
dernligi) imlerken kultir kavraminin ise daha genis bir alan icerisinde
hareket edebildigini ve bir sureklilige sahip oldugunu sdylemek mum-
kundur. Bu genis hareket alanin Elias, “(...) bir halkin o6zelliklerini ice-
ren sanat yapitlari, kitaplar, dini ya da felsefi sistemler gibi (...) benzer se-
kilde var olan insan tirtinleri...”® seklinde tanimlamaktadar.

“Kultar” kavraminin 17. yuzyildan itibaren gecirdigi anlam genisle-
mesi sonucunda kulttre dair olusturulan tanimlamalarin/yaklasimlarin
odaginda insan zihni ve insan eylemleri yer almaktadir. Bu sureci Willi-
ams soyle ifade etmektedir:

Williams, Anahtar Sézciikler, s. 107.

Elias, N., Uygarlik Siireci, Cilt 1, cev. Ender Atesman, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2005, s. 73.
Elias, a.g.e.,s. 75.

Williams, Anahtar Sozciikler, s. 71.

~N O U b~ W

Turkceye “uygarhik” terimi kokt Arapca kent anlamina gelen “Medine” sozcigu ile baginti-
I1 olarak “medeniyet” seklinde gecmis, daha sonra ilk yerlesik ve kentli Ttrk kavmi olan Uy-
gurlara atfen “uygarhk” terimi kullanilmisur (bkz. Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi,
s. 156).

8  Elias, a.ge.,s. 75.



(...) en genel kullanimiyla “kaltar” zihnin etkin olarak gelistirilmesi an-
lamin1 oldukea guicli bir bicimde kazanmistir. Burada kultur kavrami-
nin anlam katmanlarini, (i) zihnin geliskin bir durumu'ndan —“kiltir-
la kisi”, “kaltar almis kisi” gibi—, (ii) bu gelisme strecine —“kulturel il-
giler”, “kulturel etkinlikler” gibi— ve (iii) bu sureclerin araclar’na —“sa-
nat” olarak ve “beseri entelekttiel cabalar” olarak anlasilan kulttur kavra-
m gibi— kadar degisen anlamlariyla ayirdedebiliriz. Zamanimizda ise bu
tcunct anlam katmani digerleri arasinda en yaygin kabul gorenidir. Bu-
nunla birlikte kavramin antropolojik ve genis sosyolojik kullanimi, ayr
bir halkin ya da baska bir toplumsal grubun “biitin bir yasam bicimi”ni
kastetmektedir.®

Williams'1in ifade ettigi ayr1 bir halkin ya da baska bir toplumsal gru-
bun “buittin bir yasam bicimi” kavrami, kaltire iliskin kavramlarin ni-
rengi noktasini olusturmaktadir. Terry Eagleton kultura “ozgul bir gru-
bun yasam tarzini olusturan degerler, adetler, inanclar ve pratikler bile-
sigi” olarak tanimlarken onun en énemli 6zelliginin ise genler aracihigry-
la aktarilamaz olmasi oldugunu soyler.' Nermi Uygur ise kiltiri insa-
nin ortaya koydugu, icinde insanin var oldugu tim gerceklik seklinde

433

tanimlarken “kultur’ deyimiyle insan dtnyasini tasiyan, yani insan var-
ligim gordugumiiz her sey anlasilabilir” ifadesiyle daha genis bir cerce-
ve olusturmaktadir." Zygmunt Bauman ise kultiirti bir insanhk etkinli-
gi/gercekligi seklinde tanimlarken bu tanimlamasini insan-doga ikilemi

uzerinden olusturur:

(...) kultir, bir duzen yaratmak ve onu korumak, duzeni bozan ve bu di-
zen acisindan kaos gorunen her seyle miicadele etmektir. Kultur, “doga
duzeni” (yani, seylerin insan miidahalesi olmaksizin olduklart durum)
yerine yapay, tasarlanmus bir diizen koyma ya da ekleme isidir."?

T.S. Eliot ise kiltira bir yasam tarzi olarak kabul etmesinin yan1 sira
ona yeni bir hareket alani da ekler: “Bir topluluktaki insanlarin besikten
mezara, sabahtan aksama ve hatta uykuda oldugu zamanki yasam tarzla-

9  Williams, Kiiltiir, s. 8-10.

10 Eagleton, T., Kiiltiir Yorumlari, cev. Ozge Celik, Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2005, s. 46.

11 Uygur, N, Kiiltiir Kuramu, Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2003, s. 17.

12 Bauman, Z., Sosyolojik Diisiinmek, cev. Abdullah Yilmaz, Istanbul: Ayrinu Yaymlari, 2009, s. 161.
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rinin tamamidir.”*? Eliot, kitltire insanin doga karsisindaki eylemleri ve-
ya gercekliginin yani bilincli eylemlerinin yani sira uyku gibi bilingsiz ey-
lemlerini de eklemektedir. Eliot gibi Raymond Williams da kulturtn bi-
lingsiz bilesenlerine dikkat cekmektedir:

Kultur, bir yandan yasanirken her zaman kismen bilinmeyen kismen de
fark edilmemis olarak kalandir. Bir topluluk olusturmak her zaman bir ke-
sif yapmaktir. Ctnku biling yaratidan once gelemez ve bilinmeyen dene-
yimin bir formulit yoktur. Bu nedenle, iyi bir topluluk, yasayan bir kul-
tir, ortak gereksinimimiz olan biling ilerlemesine katkida bulunan herke-
se hem yer acar hem de onlar1 aktif olarak tesvik eder... Her bag, her deger
uzerinde butan dikkatimizle dusinmemiz gerekir; gelecegi bilmedigimiz-

den, onu neyin zenginlestirebileceginden de asla emin olamayiz.™

Kultaran bilingsiz bilesenlerinin kilture sagladig: katki; toplumun ve
buna bagh olarak da insanlhigin tamaminin “bilincinde gelismeye” dogru
ilerlemesidir." Williams'in bu noktadan hareketle “ortaklasa kulttr” te-
rimini tercih etmesindeki en 6nemli etken bir azinligin degerleri sekil-
lendirdigi ve cogunlugun da bunlar alip pasif olarak yasadig: bir kaltar
degil, toplumun tyelerinin kolektif bir pratikle stirekli olarak yeniden
yaptig1 ve yeniden tamimladigi bir kualtir olmasidir. Williams'in dikkat
cektigi bir diger nokta ise “deneyim” kavramidir. Deneyim kavrami kil-
tar tanimlarinda onemli bir unsur olarak karsimiza cikmaktadir. Kultu-
run olusumunda ve aktarilmasinda deneyim kilit bir rol oynar; “Dogdu-
gu andan itibaren icinde dogdugu gelenekler kisinin deneyim ve davra-
nisini bicimlendirir. Konusabilecegi ana dek birey kendi kaltaranan ki-
cuk bir varhigidir. Buyudugunde, icinde dogdugu kultirun etkinlikleri-
ne kaulir.”"® Benedict gibi Elias da deneyimi bireyin gelisiminde énemli
bir adim olarak gortr: “...eriskin insanin psiko-olusumu ‘uygarhigimiz'in

13 Eliot T. S., Notes The Towards The Definition of Culture, Londra, akt. Eagleton, a.g.e., 1948, s.
134 (Turkeesi Eliot, T.S., Kiiltiir Uzerine Diisiinceler, cev. Dog. Dr. Sevim Kantarcioglu, Ankara:
Kultur ve Turizm Bakanlig Yaynlari, 1987). Eagleton'in alimuladig: ibare soyle gecmektedir:
“Dogumdan oliime, sabahtan aksama kadar ve hatta uykuda bile bir halkin sahip oldugu inan-
c1, bir bakima “btitun bir yasam sekli” olarak gorebiliriz ve bu hayat sekline de kultir diyebili-
riz” (s. 23).

14 Williams, R., Culture and Society 1780-1950, New York: Columbia University Press, s. 334, akt.
Eagleton, a.g.e., 1983, s. 139.

15 Eagleton, a.g.e., s. 140.

16  Benedict, R., Kiiltiir Oriintiileri, cev. Mustafa Topal, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2011, s. 33.
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sosyo-olusumu goz dntne alinmadan anlasilamaz. Bir tir ‘sosyo-olusum-
sal temel yasa’'” uyarinca birey, kendi toplumunun uzun tarihi boyunca
yasadig stirecleri kendi kisa tarihi boyunca bir kez daha yasar.”'® Dene-
yim kavramini bu kadar énemli bir unsur haline getiren ise onun hem
gundelik dile ait bir terim olmasi hem de neredeyse her sistematik di-
stince govdesinde rol oynamis olmasidir.

Birbirinden farkl tanimlar ve yaklasimlari olan kultar konusunda or-
tak noktanin yasam tarzi olmasindan hareketle bir toplumun kaltarana
anlayabilmenin yolu o toplumun yasam tarzini, toplumsal olarak orta-
ya koydugu deger ve pratikleri incelemekten gectigi soylenebilir. Bu bag-
lamda bir toplumun kultiranu, baska bir ifade ile pratiklerini/degerleri-
ni ya da uygulamalarini o toplumun gundelik hayati tizerinden incele-
mek kacinilmazdir.

Bir toplumun gundelik hayatini ve sahip oldugu pratikleri mercek alti-
na alma noktasinda karsimiza baska bir kavram olarak “populer kultur”
kavrami ¢ikmaktadir. Tanimlanmasi noktasinda ayni kultir kavraminda
oldugu gibi bir uzlas1 bulunmayan populer kulttr, on eki olan “populer”
kelimesi tizerinden tanimlanmaktadir. Latince halka ait olan anlaminda-
ki “popularis” kelimesinden tiireyen “populer” kelimesi, 16. ytzyildan
itibaren butin halkin kurdugu ya da ayakta tuttugu bir siyasal sistemi
anlatmakla birlikte ayn1 zamanda “asag1” veya “alt” anlaminda da kulla-
nilmaktadir.?’ Bununla birlikte kelime, 19. ytuzyilda “cok begenilen” an-
laminda kullanim alan1 bulmustur. Bu noktadan hareketle popiler kil-
tir “halk” kavramu ile iliskilendirilir. Burada halk kavrami niifusun co-
gunlugu seklinde tanimlanir ve populer kultar de bu cogunlugun kulti-
rudur. Baska bir ifade ile popiler kaltur; “bir toplumda genis bir sekilde
paylasilan inanclan ve pratikleri ve bunlarin érgutlendigi nesneler”dir.?’
Bu tanim bazen genisletilerek kultir kavramu ile iliskilendirilir; “...po-
puler kultur, herhangi bir toplumun, herhangi bir zamanindaki egemen
olan kilturi”dur.?

17  Bu kavram ile Elias'in anlatmak istedigi uygar toplumlarda hicbir insanin diinyaya uygar olarak
gelmedigi ve bireysel uygarlik sturecinin bir fonksiyonu oldugudur.

18 Elias, a.g.e., s. 64.

19 Jay, M., Deneyim Sarkilari, cev. Baris Engin Aksoy, Istanbul: Metis Yaynlari, 2012, s. 21.

20 Williams, Anahtar Sozciikler, s. 285.

21 Mutlu, E., “Popiler Kultiirit Elestirmek”, Dogu Bati Dergisi, 2001, say1 15, s. 25.

22 Sozen, E., “Populer Kiltiir Retorigi: Sahiplik I¢inde Yokluk, Ragbette Olma ve Sagduyu Bilgi-
si”, Dogu Bati Dergisi, 2001, say1 15, s. 59.
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Populer kaltira, “poptuler” on ekinin disinda nicelik ve nitelik uzerin-
den tamimlayan yaklasimlar da mevcuttur. Buna gore kiiltirel artnler-
de nitelik ve nicelik arasinda ters oranti bulunmaktadir; tirtiinlerin nice-
ligindeki begeni artis1 ayn1 trtnlerin niteliginde bir azalmay1 beraberin-
de getirmektedir. Bu yaklasimda popiler kultur, kitle kalturu ile esan-
laml kullanilmaktadir ve kitle kultara kultur endistrisiyle yayginlik ka-
zanan ve toplumda belli bir kesimin gidimiinde olan ve de gucten yok-
sun kitleyi yonetmeyi saglayan bir kiltir seklinde tamimlanir.? Ozellik-
le Frankfurt Okulu tarafindan “ytuksek kiultar’un karsisinda konumlan-
dirilan kitle kaltiranin olusumunda kitle iletisim araclar1 énemli bir
rol oynamaktadir. Kitle iletisim araclarinin ortaya ¢ikmaya baslamasiy-
la birlikte kalturun kendisi bir endistri haline gelmis, hakiki tecribe-
nin ve hakiki bireyin var olamadig1 cagdas yasamda 6znel tecritbenin ye-
rini yonetilen bir bilin¢ almistr.?* Popiler kilture/kitle kilturtine ilis-
kin bu olumsuz yaklasimin temelinde kitle iletisim araclarina yonelik te-
dirginlik yatmaktadir. Adorno tarafindan “yoneltilen bilin¢” seklinde ta-
nimlanan durumu yaratan bireyi tehlikelere acik hale getiren kitle ileti-
sim araclaridir.?®

Populer kultur, toplumun ¢cogunlugu tarafindan begenilen, ragbet go-
ren seklinde tanimlanabilecegi gibi toplumun cogunlugunda var olan,
yoneltilen (maniptle edilen) bilin¢ seklinde de tanimlamak mumkiin-
dur. Buradan ¢ikan sonug populer kilture dair tamimlamalart belirleyen
ona iliskin yaklasim bicimidir. Her iki yaklasim biciminde de ortak olan
populer kiltarin toplumun genis bir kesimi tarafindan paylasildigidir.
Bu noktadan hareketle poptler kultura gindelik hayatin kaltira olarak
tanimlamak yanlhs olmayacaktir. Ctinka populer kaltur toplumun ge-
nis kesimi tarafindan hayata gecirilen gindelik hayat pratiklerini ve dili-
ni kullanmaktadir.?

lkinci Dinya Savasi sonrasi Ozellikle Henri Lefebvre’nin calismalar
ile kuramsallasmaya baslayan gundelik hayat calismalar1 1960’1 yillar-
dan itibaren Gaston Bachelard, Edgar Morin, Michel de Certeau, Alf Li-
dtke, Dorothy Smith ve Erving Goffman gibi isimlerin calismalar ile bi-

23 Gungor, N., “Popiiler Kultur Cikmazi1”, Giingor, N. (der.), Popiiler Kiiltiir ve Iktidar, Ankara:
Vadi Yayinlari, 1999, s. 11.

24 Ozbek, M., Popiiler Kiiltiir ve Orhan Gencebay Arabeski, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2010, s. 66.

25 Mutlu, a.gm.,s. 22.

26 Oktay, A., Sanat ve Siyaset, Istanbul: Everest Yayinlari, 2004, s. 273.
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limsel calismalar icerisinde daha fazla yer almaya baslamistir.?’ Bu isim-
ler icinde basta Henri Lefebvre olmak tizere Michel de Certeau ve Er-
ving Goffman gibi isimler giindelik hayat yaklasimlarinin kuramsallas-
masinda 6ne cikmaktadirlar. Bu ti¢c ismin 6ne cikmasindaki temel nok-
ta ise “gundelik hayat” kavramini calismalarinin merkezine yerlestirmis
olmalandir.

“Gundeliklik” ya da “gtindelik hayat” kavraminin tam anlamiyla ne ol-
duguna dair bir tanimlama yapil(a)mamakla birlikte giindelik hayat kav-
rami “...dunyanin gunes sistemindeki hareketi sirasinda 24 saatte bir tek-
rar eden kendi ekseni etrafinda dontisinden ve onun insan yasamina ge-
tirdigi duzenlilik...”?® temeline oturtulmaktadir. Gindelik hayata iliskin
yaklasimlar da bu zamansalliga ve bu zamansalligin toplumsal sonuclari-
na odaklanmaktadir. Gundelik hayata dair onemli calismalardan birisine
imza atmis olan Henri Lefebvre de yaklasiminin temeline “zaman” kavra-
mim yerlestirir. 1947 yilinda ilk cildi yayinlanan g ciltlik?® Giindelik Ha-
yatin Elestirisi isimli calismasinda Ikinci Dunya Savasi sonrasi Fransa’da-
ki gundelik hayat tizerinden gelistirdigi yaklasiminda temel olarak gun-
delik hayat1 bir zaman stratejisi olarak tanimlayan Lefebvre’ye gore gun-
delik hayat1 bicimlendiren ti¢ temel zaman kategorisi bulunmaktadir:

...(mesleki ige ayrilan) zorunlu zaman, (eglenceye ayrilan) serbest zaman,
(ulasim, yuritilecek islem, formaliteler, vs. gibi is disindaki cesitli gerek-

liliklere ayrilan) zoraki zaman...3

Bu tc¢ farkli zaman dilimini ve de gundelik hayat ortaya cikaran et-
men ise “modernlik”tir. Henri Lefebvre’ye gore, modernlik ile gindelik
hayat arasindaki iliskiyi tanimlayan temel kavramlar ise sanayi toplumu
ve kentlesme olgusudur. Lefebvre, sanayi toplumunun gelismesiyle bir-

27 Harootunian, H., Tarihin Huzursuzlugu, Modernlik, Kiiltiirel Pratik ve Giindelik Hayat Sorunu,
cev. Mehmet Evren Dinger, Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinlari, 2006, s. 80.

28 Tekeli, 1., “Tarih Yaziminda Giindelik Yasam Tarihciliginin Kavramsal Cercevesi Nasil Genis-
letilebilir?”, haz. Kizilyaprak, A. Z., Tarih Yaziminda Yeni Yaklasimlar, Kiiresellesme ve Yerelles-
me, Istanbul: Turkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yaynlari, 2000, s. 46.

29  Bu calismann ilk cildi 1947 yilinda (Giindelik Hayatin Elestirisi I, cev. Isik Ergiiden, Istanbul:
Sel Yayinlari, 2012), ikinci cildi 1961 yilinda (Giindelik Hayatin Elestirisi II, cev. Isik Ergiiden,
Istanbul: Sel Yayinlar1, 2013) ve tictincti cildi ise 1968 yilinda (Modern Diinyada Giindelik Ha-
yat, cev. Isin Gurbuz, Istanbul: Metis Yaynlari, 1998) yaymlanmustir.

30 Lefebvre, H., Modern Diinyada Giindelik Hayat, cev. Isin Gurbuz, Istanbul: Metis Yayinlari,
1998, s. 59.
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likte ortaya cikan kent toplumunun sonucu olarak modernligin, giinde-
lik hayatin ve de gundelik hayati olusturan zaman stratejilerinin ortaya
ciktigin belirtir. Bu ytzdendir ki giindelik hayat ve modernligi “birbiri-
ni cevreleyen”, “birbirine 151k tutan”, “zamaninin iki yuzia” seklinde ta-
nimlar.?' Modernlik ile birlikte tanimladigi giindelik hayaun tarihsel ge-

lisimini ise ti¢c kisma ay1rir:

a) usluplar,
b) tsluplarin sonu ve kultiran baslangici (19. yuzyil)
¢) gundelik hayatun yerlesmesi ve saglamlasmasi.*

Bu ti¢ kisimdan ilki olan “tslup” Henri Lefebvrenin tanimladigy/analiz
etmeye calisuig giindelik hayat kavraminin karsindir. “Uslup” modernlik
oncesi —sanayi/kentlesme oncesi— doneme ait, “...en ufak detaylari; dav-
ramslari, sozleri, aletleri, ahsilmis nesneleri, giysileri, vs. belirleyen...” 3
ozt itibariyle dinsel ve metafizik®* bir olgudur. “Uslup”un egemen oldu-
gu donemde “...seylerin bicimleri, islevleri, yapilar1 ne ayrismis, ne de

birbirine karismist.”*® Bagka bir ifade ile tslup:

...uyarlamaydu: belli bir bicimde yalitilms, siniflanmis su ya da bu gerek-
sinime degil, toplumsal yasamin buttnine uyumlu kilinmis nesnelerin

kullanimuydi.3®

Lefebvre, gtindelik hayatin karsisina koydugu “aslup” kavraminin te-
meline toplumsal yasama sokulmus nesnelerin ya da uygulama/pratik-
lerin “gerekliligi”ni yerlestirmektedir. Bu “gereklilik” kullanilan nesne-
lerin barindirdig: “siir”i de olusturan bir unsurdur. Henri Lefebvre'nin
gundelik hayatin tarihsel gelisimi icerisinde ikinci siraya koydugu “us-
luplarin sonu” stireci bahsi gecen “siir”in kaybolmasi ve bu “siir’e duyu-
lan nostaljiye denk dusmektedir. Bu stirecin gerceklesmesi ile tisluplarin
yerine gundelik hayatin; gtindelik hayat tizerine kurulmus “tretim-tike-

31 Lefebvre, a.ge.,s. 30.
32 Lefebvre, a.ge.,s. 81.
33 Lefebvre, a.g.e.,s. 35.
34 Lefebvre, a.ge., s. 80.
35 Lefebvre, a.g.e., s. 36.
36 Lefebvre, a.ge.,s. 92.
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tim-tiretim”*” dongustyle 6rgutlenmis bir toplumsal yapinin ortaya ¢ik-
mast s6z konusudur. Ortaya ¢itkan bu toplumsal yapi icin Lefebvre’nin
onerdigi isim ise “buirokratik yonlendirilmis ttiketim toplumu”dur. Bi-
rokratik yonlendirilmis titketim toplumunun ortaya ¢ikma sireci Lefe-
bvre’nin giindelik hayat-modernlik kavramlarinin ortaya ¢ikma surecidir
de ayn1 zamanda. Baska bir ifade ile birbirlerini yaratan ve anlamli hale
getiren sanayi toplumu-kentlesme ikiliginin geldigi son noktadir birok-
ratik yonlendirilmis tuketim toplumu.

Burokratik yonlendirilmis tiketim toplumu, Lefebvre tarafindan gun-
delik hayat duzlemi tuzerinde ytkselen bir yap1 olarak ifade edilmesinin
yani sira toplumsal gerekliliklerin belirledigi nesne ve olgularin (uslupla-
rin) yerini bir simif stratejisi olarak “gecicilik”in belirledigi nesne ve olgu-
lara biraktig: bir yapi seklinde de tanimlanabilir ve guindelik hayata ilis-
kin gerceklestirilecek cozimleme de bu yapidaki ideolojileri ortaya ¢1-
karmay1 amaclamalidir.

Henri Lefebvre’ye gore burokratik yonlendirilmis tiketim toplumu-
nun uzerinde yiikseldigi gundelik hayati tanimlayan en 6nemli 6zellik
tekrarlardan olusmasidir:

Butun siradanhg icinde giindelik hayat tekrarlardan olusur; isteki ve is
disindaki tavirlar, mekanik hareketler (ellerin ve viicudun hareketleri ay-
n1 zamanda parcalarin ve tertibatlarin hareketleri, rotasyon veya gidis-ge-
lisler) saatler, gunler, haftalar, aylar, yillar; cizgisel tekrarlar ve dongiisel
tekrarlar...3®

Gundelik hayatn tekrarlardan olusmasi onu tanimlayan zamansalligi-
na atif yapmasinin yani sira onu toplumsal ve sosyolojik icerikli bir ol-
gwolgular zinciri haline getirir.*® Tekrara dayandigi icin gundelik hayat
“tarih tastmaz” ve “gecicidir”.*® Bununla birlikte “anlamdan yoksun” ve
“sistemsiz”dir.*’ Gundelik hayatn sistemsizligi/belirli bir sistemden yok-
sunlugu Lefebvre’ye gore gerceklik duzleminde yer alan pek cok alt-sis-
temin varhgina isarettir.*? Bu alt-sistemlere ornek olarak Lefebvre; kadin-

37 Lefebvre, a.ge.,s. 77.
38 Lefebvre, a.ge.,s. 25.
39 Lefebvre, a.ge.,s. 118.
40 Lefebvre, a.ge.,s. 31.
41 Lefebvre, a.ge., s. 90.
42 Lefebvre, a.ge.,s. 101.
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lik-erkeklik, teknoloji ve genclik, guzellik, erotizm, kentlilik, moda ve
sportiflik 6rneklerini verir.

Henri Lefebvre’nin temel olarak bir zaman stratejisi olarak tanimladig
gundelik hayat icerisinde “bos zaman” kavrami 6nemli bir yer tutmakta-
dir. Sanayi toplumu ve teknolojinin birlikteliginden bir bos zaman toplu-
munun ortaya ¢itkacagina dair dustunceleri kabul etmeyen Lefebvre, iler-
leme ve buytumenin; tanimlamis oldugu ¢ zaman stratejisinden “zoraki
zaman”1in artmasina ve bos zamandan daha fazla gundelik hayat icerisin-
de yer almasina neden olacagim soyler.** Tam anlamiyla bir bos zaman
toplumunun gerceklesebilmesi icin eksiksiz bir otomasyonun varligim
sart kosar. Lefebvre’ye gore iki tur bos zaman kullanimi vardir:

1lki, gtindelik yasamin icinde var olan / onunla buttinlesmis faaliyetlerdir.
Bunlar gazete okumak, sinema ya da tiyatroya gitmektir. Ikincisi ise rutin
yasam alanindan kopmay1 gerektiren, tatil, doga, baska bir yerde olmay1
cagristiran bir bos zaman kullanimidur.*

Bos zamanin ortaya ¢ikmasi noktasinda Lefebvre modernizmi isaret
eder. Ona gore modernizm ile hayatin birey tizerindeki baskis: fazlalasir
ve bireyin bu yorgunluktan ve baskidan kurtulma cabas1 —eglenme, hos
vakit gecirme, gevseme— bos zamani ve de bos zamanin kullanim pratik-
lerini ortaya cikarir. Ortaya ¢ikan bos zaman ve bu bos zamanin deger-
lendirilmesi noktasinda modernizm tekrar devreye girer ve belirledigi ih-
tiyaclar (usluplarin yerine gecen gecicilik) dogrultusunda tuketim me-
talarim bireye dayatir. Ornegin sanat kitlesellesirken giindelik yasamin
siradanlhigindan ka¢cmaya yarayan bir bos zaman faaliyetine dontsmus,
ozellikle tiyatro, sinema ve spor bu alani doldurmustur. Guindelik hayat
artik birey icin ifa edilen ozgur bir faaliyet olmaktan cikip genellestiril-
mis gosteri haline gelmistir.

Lefebvre'nin tanimladig iki tir bos zaman kullanimin dikkate aldigi-
mizda her ne kadar “zoraki zaman” ile “bos zaman” arasinda bir ayrim
ortaya koysa da “bos zaman”1 olusturan unsurlar olarak “serbest zaman”
ve “zoraki zaman” kategorilerini kabul ettigini soylemek mumkundiir.
Bu iki zaman kategorisini “bos zaman” baslig1 alinda bir araya getiren
Lefebvre bos zamanin karsisina “is zamani’n1 (zorunlu zaman) koyar:

43 Lefebvre, a.ge.,s. 59.
44 Lefebvre, a.g.e.,s. 89.
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Gundelik hayat icinde devinen insanlar giindelik olan ile gindelik ol-
mayani karsi karsiya getirirler: ev ile isi, is ile bos zaman1 karsilastirirlar.
Boylece giindelik hayat iki boliime ayrilir ve bu bolumlerden biri imgese-

lin varolus tarzim alir.*®

Gundelik hayat orgutleyen ve bireye dayatan her toplum Henri Le-
febvre icin “terorist toplum”dur. Boyle bir toplumda “gtundelik hayata
aykir1 davranislar yasaklanir; sagmalik, sapiklik olarak mahkam edilir.
Gundelik hayat kural haline gelir; ancak ne deger olarak ortaya cikabilir,
ne sistematiklesebilir...”*® Bu sebeple giindelik yasami yeniden siyasallas-
tirmaya (ve ozgiurlestirmeye) yonelik bir devrim kacinilmazdir. Lefebv-
re’nin devrimi ti¢ kisimdan olusur; cinsel devrim (ahlaki duzeni yikma),
bos zaman ve eglence alanlarini butiantyle degistiren bir sehir reformu
ve karnaval ruhunun yeniden tesisi.

Lefebvre, guindelik hayati anlamlandirmak i¢in en 6nemli yolun dil ve
yaz1 oldugunu ileri sirmektedir. Bu noktada dilde, “gtindelik/siradan” ve
“felsefi” olmak tizere iki ayrima gider. Ona gore guindelik/siradan dil fel-
sefi olmayan, felsefenin disinda kalan dildir. Gindelik hayat: kayda ge-
ciren yazi ayni zamanda onun strekliligini de saglamaktadir. Bu sebeple
gindelik hayat calismalari icin reklamlar1 ve gazetelerdeki ginliuk haber-
leri kaynak olarak gosterir.’

Gundelik yasama dair diger onemli bir isim olan Michel de Certeau ise
calismalarinda gtindelik hayati bireyin konusma, okuma, hareket etme,
alisveris yapma gibi yasam pratikleri®® tizerinden tanimlayip incelemek-
tedir. De Certeau'nun cikis noktasint Michel Foucault'nun Hapishanenin
Dogusu eserinde ortaya koydugu “disiplin” kavrami olusturur:

Hapishanenin Dogusu'nda Michel Foucault, erkin uygulandig: aygitlarin
analizi (yani belirli konumlarda bulunan, yayilmaci, baskici ve mesru ku-
rumlar) yerine kurumlarin “i¢cten ice kemiren, kanini emen” ve erkin is-
leyisini simen altindan yeniden duzenleyen “duzeneklerin” analizini
koymustur: Ayrintilarla ve ayrintilar tizerinde oyunlar oynayan “onemsiz
kucuk” teknikler islemler, uzami, bunu belirli alanlara dagitarak genele

yayilmis bir “gozetimin” isleticisi haline getirir.. “Gozetim” mekanizma-

45 Lefebvre, a.ge.,s. 123.
46 Lefebvre, a.ge.,s. 147.
47 Lefebvre, a.ge.,s. 7.
48 Tekeli, a.gm.,s. 42.
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sinin bolmelerinin her yere yayildigi ve iyice belirginlestigi dogruysa da,
nasil oluyor da tim toplum bu mekanizmanin boyundurugu altina gir-
miyor, bu sorunsali bir an 6nce arastirmak da en az digeri kadar acil bir
gerekliliktir...*

De Certeaw'nun bireyler tarafindan iktidarin nasil titketildigi ya da “an-
tidisiplin” ag1 icerisindeki pratiklerinin incelenmesi giindelik hayati an-
lamlandirma cabalarinin merkezinde yer alir. Ornegin disiplin amaciyla
olusturulmus bir kural, siradan insanlar tarafindan siirekli olarak saptiri-
lir, tavsatilir ve baltalanir. Patronunun karsisinda calisiyor gibi davranan
sekreterin ask mektubu yazmasi ya da iscinin malzeme calmasi bu sap-
tirma/tavsatma/baltalama girisimlerine de Certeau tarafindan verilen or-
neklerdir. Bu tur girisimler/eylemler de Certeau’ya gore bir tiir nefsi mi-
dafaa, bir tiir isyan (direnis) dir.

De Certeau, bu eylemleri iktidar sahibi ya da kurumsal dayanagy/ku-
rumsal herhangi bir alt yapis1 olmayan insanlarin gerceklestirdigine dik-
kat ceker. Siradan insanlar kendilerine dayatilan, onlar1 uysallastirma-
ya yonelik kurallar ve yasam bicimlerini korce ve bagnazca algilamazlar.
Sehirler, kaltar, dil gibi farkli mecralarda iktidar sturekli sabitlenmis bir
mesruiyet arar, ama bu sabitlenmis yorum ve anlamlar siradan insanlar
tarafindan baskalastirilir. De Certeau, bunlan catlaklara ve tium koti ko-
sullara ragmen inatla yeseren ciceklere benzetir.*

Gundelik hayatin icerisinde iktidar/erk ile bireyi karsi karsiya geti-
ren bu sureci aciklamak icin de Certeau iki kavram ortaya koyar; strate-
ji ve taktik. Stratejiyi “istek ve iktidar sahibi bir 6znenin (is, ordu, kent,
bilimsel kurum) kendini yalitabildiginde gerceklestirebilecegi iliskile-
rin aritmetigi”' olarak tanimlayan Certeau’ya gore stratejinin énkosulu
cercevesi cizilebilecek bir mekanin varligidir. Taktik ise belirli bir meka-
na bagh olmayan hesapl eylemdir.>? Uzamsal serbestlik, taktigin strate-
ji karsisinda daha hareketli olmasini, hareketlilik ise firsatlar1 degerlen-
dirme sansinin yakalanmasini saglar. Bu sebepledir ki iktidarin “strateji-

49  De Certeau, M., Giindelik Hayatin Kesfi I, cev. Lale Arslan Ozcan, Ankara: Dost Kitabevi Yayin-
lar1, 2009, s. 47.

50 Cantek, L., “Gundelik Yasam ve Basin (1945-1950) Basinda Giindelik Hayata Yansiyan Tartis-
malar”, yayinlanmamis doktora tezi, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittust Ga-
zetecilik Anabilim Dali, 2005, s. 9.

51 De Certeau, a.g.e.,s. 112.

52  De Certeau, a.g.e.,s. 113.
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leri” karsisinda birey “taktik” ile egemenligi kirabilir ve zaferler kazana-
bilir. Bu sebeple taktik, zayifin sanatidir. Ancak bu zaferler kalic1 degil-
dir. Cunku zayifin zaferlerini elinde tutabilecek guicti yoktur. Ona gore
bir stratejiyi tanimlayan en baslica unsur “erk”in varligidir. Belirli bir er-
kin var olmadig bir alanda ne stratejiden ne de taktikten so6z edebiliriz.
De Certeau; “zayifin”, “giicli” karsisindaki tek silahi olarak tanimladig
taktiklerin icerisine giindelik hayatta yer alan pek cok uygulama, yontem
ve aliskanlig1 dahil eder. Zayif tarafindan gelistirilen taktiklerin hepsi bir
bilgiye; gecmisten gelen ve aktarilan bir bilgiye dayanir ki bu ytizden tak-
tikler stureklilige ve kaliciliga sahiptir.>®

De Certeau gundelik hayatin icinde yer alan taktik ve stratejileri mekan
tzerinden tanimlarken Lefebvre'nin yapmis oldugu zaman ayrimina kar-
st cikar. Ona gore gindelik hayat “is zamani1” ve “bos zaman” seklinde
ikiye ayrilamaz. Bu iki zaman kategorisi bir butiindir.> Is ve bos zaman
seklinde siniflandirilan zaman kategorilerinden herhangi birinde gercek-
lestirilen bir eylem ve uygulama is ve bos zaman ayirimini ortaya koyan
smirlar asabilir. Bu ytizden boyle bir ayirim yapmak imkansizdir.

Lefebvre gibi de Certeau da dil tzerinde énemle durmakta ve dili uy-
gulamalara 6zgt formulleri ortaya koyacak bir alan olarak gormektedir.
Bu sebeple o da Lefebvre gibi arastirma kaynagi olarak gazeteleri, roman-
lar1, 6rnek olaylari, biyografileri onermektedir.

Gundelik hayata iliskin yaklasimlar icerisinde yer alan bir baska calis-
ma ise Amerikali Erving Goffman’in calismasidir. Giindelik Yasamda Ben-
ligin Sunumu isimli calismasinda Goffman, gundelik hayat icerisinde bi-
reylerin birbirleri ile olan iliskileri, kendilerini ifade etme bicimleri ve ifa-
de yontemleri tizerinde durur. Bu iliski bicimlerini ve yontemlerini ana-
liz birimleri olarak ele alirken sahne sanatlarinda/tiyatroda kullanilan
kavramlar: temel alir.

Erving Goffman’in calismasinin temel noktasini bireyin baska bireyler
karsisina ciktiginda karsidaki birey(ler)de —gozlemci-— yaratug etkiyi de-
netim altinda tutma isteginin 6n kabulii varsayimi olusturur.® Birey ta-
rafindan denetim altina alinmaya calisilan bu etki, kurgulanmis bir du-
rum tanimi olabilecegi gibi bireyin elinde olmayan bir durum tanimi da

53 De Certeau, a.g.e., s. 55.
54 De Certeau, a.g.e., s. 103.

55 Goffman, E.. Giindelik Yasamda Benligin Sunumu, cev. Baris Cezar, Istanbul: Metis Yayinlari,
2009, s. 27.
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olabilir. Kurgulanmis ya da kurgulanmamis durum tanimi karsisinda bi-
reyin denetim altinda tutmak istedigi etki (izlenim) Goffman tarafindan
kisinin kendini ifade etme derecesi olarak tanimlanir ve iki ture ayrilir:

Kisinin kendini ifade etme derecesi (dolayisiyla da izlenim birakma kabi-
liyeti) 6zt birbirinden cok farkh iki tur isaretlesme faaliyeti icerir; verdi-
gi izlenim ve yaydig1 izlenim. Ilki sozlii imgeleri ve onlarin yerine gecen
seyleri icerir; kisi bunlar1 yalnizca, kendisinin ve baskalarinin bu simge-
lere yukledikleri anlamlari iletmek icin kullanir. (...) Ikincisi ise gozlem-
cilerin fail hakkinda bulgu saglayabilecegi beklentisiyle degerlendirilen

cok cesitli eylemleri icerir.”®

Bu izlenimlerin yaratilmasi amaciyla birey tarafindan ortaya konulan
tam etkinlikler ise bireyin “performans”ini olusturur. Bir katilimcinin
sergiledigi performansin basarili olabilmesi icin gozlemcilerin katilimei-
nin ictenligine inanmalarn gerekmektedir. Bir performans sirasinda goz-
ler 6ntine serilen dnceden belirlenmis ve baska durumlarda da sergilene-
bilecek ya da oynanabilecek eylem kalib1 ise “rol” veya “rutin” olarak ta-
mimlanir.>’ Bireyin sergilemis oldugu performanslardan hareketle Goff-
man uc kritik rol saptar: “...performansi sahneleyenler (oyuncular), per-
formans tarafindan hedefleneler (seyirciler) ve performansta rola olma-
yan ve onu gozlemlemeyen disaridakiler.”®® Saptamis oldugu roller aym
zamanda gundelik hayatta yer alan ve analiz etmeyi hedefledigi iliski ice-
risindeki bireyleri/gruplari da olusturmaktadir.

Goffman, oyuncu tarafindan sergilenen bir performansin genel ve degis-
mez bir sekilde isleyen kismu icin “vitrin”, performanslarin sergilenmesine
ortam ve sahne sunan mobilya, dekor, fiziksel tasarim ve diger arka plan
duzenlemeleri icin ise “set” kavramlarini kullanir.”® Bu kavramlarla Gof-
fman bireylerin toplumsal yasamda birbirleriyle dogrudan iletisime gec-
tikleri noktalarda ortaya ¢ikan durum tanimlarini degerlendirir. Ona go-
re toplumsal yasamda ti¢ kritik rolden birisini sergileyen birey baskalari-
nin karsisinda bilerek veya elinde olmadan bir durum tanimi yansitir. Bu
ortamda bireyin katthmcilar hakkinda sahip oldugu bilgi ya da edindigi iz-

s. 16.

57 Goffman, a.ge.,s. 27.

58 Goffman, a.g.e., s. 140.
s. 33.

56 Goffman, a.g.e.,

59 Goffman, a.g.e.,
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lenim 6onemlidir. Cunku birey bu bilgi veya izlenimi temel alarak davranis
bicimleri insa etmeye baslayacaktir. Davranis bicimlerinin insasina temel
olan bilgi veya izlenim sergilenen performans ile degisiklige ugrasa da ka-
bul edilen/sahip olunan ilk bilgi veya izlenim ile celismemesi performansin
basarisi icin hayati 6nem tasimaktadir. Eger ilk bilgi veya izlenim ile celi-
sen bir gelisme ya da ifadesel acidan uyusmayan bir olay meydana gelirse
onemli sonuclar ortaya ¢cikmaktadir. 11k olarak toplumsal etkilesim utanc
verici ve afallatict bir sekilde sonuclanabilir. Veya oyuncu tarafindan ser-
gilenen performans, oyuncunun meslektas gruplasmasinin ve ait oldugu
toplumsal kurumun dogru performans: olarak kabul gorebilir.

Calisma alanlarinin merkezine giindelik hayati alan bu t¢ yaklasimimn
gundelik hayati anlamlandirma cabalarinin odag bireydir. Her ne kadar
bireyden hareket etseler de bireyin giindelik hayat karsisindaki ve icin-
deki durum tanimlar t¢ yaklasimda da farklidir. Birey Lefebvre’de pasif,
de Certeau’da aktif, Goffman’da ise notrdur. Lefebvre’nin bireyi caresiz-
dir. Kendisine dayatilan/sunulan eylem, olgu ve pratikler birey tarafin-
dan kabul edilir. Var olan sistem o denli guicludir ki birey bu durum kar-
sisinda hicbir kacis noktas1 bulamamaktadir. De Certeau ise bireyin bu
kadar edilgen olmadigini dusunir. Birey, de Certeau’ya gore kendisine
sunulan/dayatilan eylem, olgu ve pratikler —stratejiler— karsinda gelistir-
digi taktikler ile kendisine kacis yollar yaratarak sistemi tavsatmayi ba-
sarir. Bu kacis yollarinin varligi giindelik hayati anlaml hale getiren un-
surdur. Goffman ise bireyi sistem karsisinda degil de diger bireyler kar-
sisindaki tanimlari ile gtindelik hayati anlamlandirmaya calisir. Lefebv-
re ve de Certeaw'nun kavramlastirdig: gibi bir erk/iktidar veya toplumsal
yapt tarafindan bireyin durum tanimlar gerceklesmedigi icin bireyi bun-
lar karsisinda eylemsizlestirmistir.

Diinyayi “giindelik hayat” Gizerinden anlamlandirmak

Dunyanin kendi etrafindaki 24 saatlik dontst uzerinden tanimlanan
gindelik hayat kavraminin sosyal bilimler tarafindan akademik bir il-
gi alan olarak ele alinmas1 19. ytizyihn sonlarina denk diismesine®® kar-

60 John Roberts, ginlitk yasam kavraminin énem kazanmasini 20. yuzyilin bas seklinde tarih-
lendirirken gtindelik hayata ilginin artmasi ve giindelik hayat calismalariin siireklilik kazan-
masinda Rus Devrimi sonrasi politik pratiklerin kiiltarel alana dogru genislemesini isaret eder
(bkz. Roberts, J., Giindelik Hayatin Felsefesi, cev. Emre Can Ercan, Istanbul: Doruk Yayimecilik,
2013, s. 13).
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sin giindelik hayat tizerine derinlikli calismalar ancak Ikinci Diinya Sava-
s1 sonrast ortaya ¢ikmistir.®’

Sosyal bilimlerde gtindelik hayata iliskin kuramsal calismalar iki temel
uzerinden ilerlemistir; Husserl'in fenomenoloji yaklasimui ile baslayan ca-
lismalar ve Annales Okulu'nun c¢alismalari. Aydinlanma dustincesi ile
baslayarak 19. yuzyilda Comte tarafindan temelleri atilan “pozitivizm”
ve onun toplum-bireye iliskin dustuncelerine kars: gelistirilen dustnce
sistemleri giindelik hayat calismalarinin gelismesinde hareket noktasini
olusturmustur. Bu anlamda ilk adimi atan Edmund Husserl’dir. Husserl
tarafindan gelistirilen “fenomenoloji” yaklasimi, giindelik hayata iliskin
calismalarda baslangic noktasi olarak kabul gormektedir.

Husserl'in fenomenolojik yaklasimi, bireylerin eylemlerinin amacsal
eylemler oldugu ve dis kosullar tarafindan belirlenmedigini savunarak
pozitivist sosyolojinin hem birey ve toplum anlayisina hem de yontemine
kars1 cikar. Buna gore insan eylemlerinin nedensel bir aciklamasinin ya-
pilabilmesi mumkiun degildir ¢unki insan eylemlerine dair genel yasalar
ortaya koymak mumkun degildir. Bunun temel nedeni ise gundelik ya-
samdaki etkinliklerde bir diizen olmasina karsin bu etkinlikler toplumu
olusturan bireylerin etkinlikleri sonucu meydana gelir, baska bir ifade ile
onceden belirlenmis bir sablon tizerinde hareket etmez.

Fenomenolojinin temel hareket noktasini, itiraz ettigi bireyin gunde-
lik hayata iliskin bilincinde yer edinen verili gercekligin nasil insa edil-
digini anlamak olusturur. Fenomenolojiye gore bireyden ayr1 ve nesnel
bir gerceklige sahip, degismeyen, herkese gore ayni olan fiziksel bir din-
ya yoktur ve diinya, insanlarin ona ytikledigi anlamlar baglaminda gore-
lidir. Buradan hareketle toplumsal dunya ve toplumsal gerceklik insan-
larin varsayimlarindan ve yorumlamalarindan olusmaktadir. Insanlarin
dunyay1 nasil anlamlandirdiklarini anlamak istiyorsak normalde bildi-
gimizi varsaydigimiz bilgileri, yani deneyimlerimizi ve sagduyuya daya-
l1 inanclarimizi bir kenara birakmamiz, bu bilgi yokmus gibi davranma-
miz, seylerin bize ogretildigi gibi olduklarini sorgusuz kabullenmeme-
miz, dunyay1 ya da belirli toplumsal durumlari, bunu deneyimleyenlerin
acisindan gormeye calismamiz ve onlara bakisimizi belirleyen ogretilmis
bilgilerimizi yeniden incelememiz gerekir.®?

61 Moran, J., “History, Memory and the Everyday”, Rethinking History, cilt 8, 2004, s. 53.

62  Wolff, K. H., “Fenomenoloji ve Sosyoloji”, ed. Bottomore, T. ve Robert Nisbet, R., haz. Tuncay,
M. ve Ugur, A., Sosyolojik Céoziimlemenin Tarihi II, cev. Harun Rizatepe, Istanbul: Kirmiz1 Ya-
yinlari, 2006, s. 708.
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Husserl'in bilince ickin olan bu verili bilgiyi bir kenara koyarak ide-
al bir anlamlilik birligi seklinde tanimladig1 “6z”1 ortaya cikarma si-
recine verdigi isim “paranteze alma”, “fenomenolojik indirgeme” veya
“epoche”dir. Paranteze alma veya epoche’nin amaci ““dogal tavir-alma-
y1 engellemek, onun ‘genel savim ytirtrlikten ¢ikarmakur”.® Paranteze
alma surecinde Husserl verili bilgilerin gecersizligini iddia etmez, sade-
ce bu surecte bu bilgiler kullanilmaz. Bu durum fenomenoloji tarafindan
“onyargisizlik ilkesi” olarak tamimlanmistir.®*

Dustincenin herhangi bir nesneye yonelmesi onunla bir iliski icerisine
girmesi seklinde tanimlanan yonelimsellik Husserl icin fenomenolojinin
en temel problemidir. Cunku gerceklik Husserl icin yonelimseldir.®® Yo-
nelimsellik kavraminin iki temel ozelligi vardir. Birincisi dikkat ve fark
etmedir. Fakat yonelimin nesnesi her zaman dikkat ceken ya da fark edi-
len bir sey olmak zorunda degildir.

Ikincisi ise amaclamak diger bir ifadeyle belirli bir hedefe yonelmektir.
Bilincin bir amac cercevesinde yonelimselligi “yasanti” (Erlebnis) kavra-
mi ile i¢ icedir. Yasant1 herhangi bir zamanda meydana gelen bir olay ya
da bir durumdur. Fakat her olay da dogal olarak bir yasant1 degildir. Me-
sela deprem bir yasant1 degilken, depreme maruz kalmis birisinin depre-
mi algilayist, tzantt ve kederi bir yasantidir. Baska bir ifade ile herhangi
bir olayin “ben” icin yasanti olabilmesi icin o olay hakkinda acikca yargi-
da bulunabilmesi gerekmektedir.®®

Bir yaklasimdan cok bir yontem olarak adlandirilan fenomenolojiye
dair temel elestiriler iki konu tizerinde odaklanmaktadir. Bilinci incele-
me konusu olarak ele alan fenomenolojinin bu cerceveye hapsoldugu ge-
tirilen elestirilerin ilkidir. Ozellikle Habermas “fenomenolojik yaklasi-
min biling iceriginin incelenmesi sinirlar icerisinde kalmasi”ndan otira
yaklasimin kendisinden bekleneni veremediginin altini ¢izer.®” Bir diger
elestiri ise fenomenolojinin tarihsel zamani ihmal etmesidir. Adorno ve
Marcuse, Husserl'i tarih bilincinden yoksun olmakla suglar.®®

63 Topakkaya, A., “E. Husserl'de Noema ve Noesis Kavramlar1”, Flsf Dergisi, 2009, say1 7, s. 124.

64 Husserl, E., Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, cev. Harun Tepe, Ankara: BilgeSu Yayimcilik, 2012,
S. XVi.

65 Swingewood, A., Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, cev. Osman Akinhay, Ankara: Bilim ve Sa-
nat Yayinlari, 1998, s. 315.

66 Topakkaya, a.g.m.,s. 125.

67 Wolff,a.gm.,s. 750.

68 Woff, a.g.m,, s. 722; Fenomenolojiye ozellikle toplumsal bilin¢ vurgusu yapan Marksizm ta-
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Husserl'in fenomenoloji ile actig1 yoldan ilerleyen bir baska isim ise
Alfred Schutz’dur. Schutz'un “sosyolojik fenomenoloji”si Husserl'in fe-
nomenolojisini temel almasina karsin odagini bilincten gindelik yasam-
da yasadigimiz yasam duinyasina cevirmistir. Bu yasam dtinyas icerisin-
de ozne, yaratic1 ve aktif bir rol oynar ve toplumsal gerceklik bu aktif ve
yaraticl 6znenin eylemleri ile stirekli yeniden kurulan bir strec olarak ta-
nimlanir.

Gundelik dunyay:1 6znelerarasi olarak tamimlayan Schutz’a gore din-
ya Ozel degildir. Birey bu duinyay1 baskalar ile paylasir ve bu diinya ice-
risinde birbiriyle etkilesim halinde olan cok sayida aktor bulunmaktadir.
Toplumsal gerceklikte birbirleriyle etkilesim halinde bulunan pek ¢ok
bireyin yer aldig1 bu dinya, nesnelerin toplamindan olusmaktadir. Bu
dunya icerisinde birey karsi karsiya oldugu eylemlerin icerigini yorumla-
may1 ogrenerek baskalarinin eylemlerini anlamak zorundadir. Bunu yap-
mak da bireyin toplumsal diinyay1 ideal tipler ya da tiplestirmeler®® gibi
“anlaml dizilisler”e gore yapilandirmasim saglayan bir ortak bilgi ve an-
lama birikimini gerektirir.”” Bu cercevede “yasam dunyas1” kesintisiz bir
deneyim ve eylem akisidir. Yasam dunyasi icerisindeki 6znenin bilgi bi-
rikimi verili, pratik ve dinyanin nasil isledigi ile ilintilidir.

Yasam dunyasi tamiminda Schutz'un tzerinde durdugu nokta, payla-
silan anlamlarin 6nemi, dianyanin “benim” olmaktan ¢ok “bizim” oldu-
gu distincesi ve karsilikli semboller araciligiyla dilsel bir toplulugun va-
rolmasidir:

Gundelik dunyamiz, baslangictan beri, 6zneleraras: bir kultur dinyasi-
dir. Oznelerarasi bir ditnyadir, ¢cunkit biz onda baska insanlarla yan yana
yasiyoruz; ortak etkiler ve calismalarla, baskalarini anlayarak ve bagkalar1
icin bir anlama nesnesi olarak onlara baglyiz. Bir kultur dinyasidir ¢un-
ki basindan beri, yasam dtinyasi bizim i¢in bir anlamlamalar evreni, yani
yorumlamak zorunda oldugumuz bir anlam cercevesi, bu yasam dunya-
sinda yalnizca eylemlerimizle kurumsallastirdigimiz, birbiriyle iliskili an-
lamlar cercevesidir. Yine bir kaltir dunyasidir, ¢iinkit onun, gelenekler-
de ve aliskanliklarda karsimiza cikan tarihselliginin daima bilincindeyiz...

rafindan yapilan elestirilerin temelinde fenomenolojinin bireysel bilin¢ tizerinde yogunlasmasi
yatmaktadir.

69 “Tiplestirme” kavrami, okul, insan, hayvan gibi nesneleri ve sevgi, hirs, ofke gibi deneyimleri
siiflandirmakta kullamlan ortak bir yol olarak tanimlanabilir.
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