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Onsoz

Almanya'nin taninmis haftalik dergilerinden Der Spiegel’'in
7 Subat 2013 tarihli nushasinda bir yazi yayimlandi.! Yaziya
gore, Augsburg sehrinde yasayan ve is arayan 19 yasindaki
bir kadina, Alman is ve isci bulma kurumu tarafindan gene-
levde (brohotel) calismasi onerildi ve isi kabul etmedigi tak-
dirde issizlik yardiminin kesilecegi bildirildi. Kadinin is ve
isci bulma kurumundan aldigi bu mektupta, “Colosseum”
adinda bir yerde calismak icin uygun goruntse sahip ol-
dugu, oncelikle geceleri ve hafta sonlar1 olmak tzere hafta-
da 42 saat icki servisi yapacag1 yaziyordu. Kurum daha son-
ra gen¢ kadindan ozur dileyerek bir yanlislik oldugunu ifa-
de etti. Is arayanlara eglence endiistrisiyle ilgili boyle bir iste
calismak isteyip istemediklerini sormadan bu isleri 6nerme-
diklerini, fakat bu defa sormay1 unuttuklarini belirtti. Ayrica
hayat kadinhg icin is listeleri olmadigini da ekledi.

2002’de Almanya’da hayat kadinhg yasallasmisti. Bundan
iki y1l sonra, issizlerin, is ve is¢i bulma kurumunun 6nerdi-

1 http://www.spiegel.de/international/zeitgeist/outrage-after-job-center-sug-
gests-brothel-job-for-young-woman-in-germany-a-882021.html.



gi isleri reddederlerse issizlik yardimlarinin yavas yavas ke-
silmesini amaclayan issizlik yasasinda reform yapildi. Bu ce-
za hayat kadinlig: gibi isleri teknik olarak yasal duruma ge-
tirdi. Kadinlar bu tip islerde calismak yontunde baski altinda
kalmaya basladi. Yasal ya da degil, ahlaki yonden sorgulan-
mas1 gereken islerin is arayanlara arz edilmesine kars1 pro-
testocular seslerini yukselttiler.

Alman devleti “brohotel”leri ahlaki acidan bir istisna ola-
rak kabul etmeyi dustundu fakat onlar1 barlardan ayirmak
zordu. Sonug olarak is bulma merkezleri hayat kadin ara-
yan misterileri —“brohotel”leri— hemsire arayanlar gibi ka-
bul etmek zorundaydi. Hayat kadinlig: iki yildir Alman-
ya'da yasaldi. “Brohotel”ler vergi ve saglik sigortas1 oduyor-
du. Is¢i bulma kurumunun resmi sitelerine is ilan1 koyma-
lar1 teminat altindaydi. Hayat kadinligi olmayan ama seks
hizmetleriyle ilgili baska isler de oneriliyordu. 2004’te ya-
pilan bir aciklama, bu islerde calismay: reddeden kadinla-
rin issizlik sigortasindan yararlanma haklarinin kaybolma-
yacagl seklindeydi. Fakat 30 Ocak 2005’te Ingiltere’de The
Telegraph gazetesinde bu kez enformasyon teknolojileri ko-
nusunda is arayan 25 yasindaki bir kadina Berlin’de yine bir
“brohotel”de “seks hizmeti” vermesinin onerildigi haberi
yayimlandi.? Oysa Federal Is Birosu, is arayanlarin 6zellik-
le seks sanayiinde calismak istediklerini belirtmedikleri st-
rece boyle bir is arzina maruz kalmayacaklarini sdylemisti.
Ayrica, Almanya'nin bu konuda 6zel yasalar oldugunu, in-
sanlarin istedikleri zaman bu tarz isleri birakabileceklerini,
bu isleri kabul etmezlerse issizlik yardimini kaybedecekleri-
nin hicbir yerde yazmadigimin altin1 ¢izmisti.

“Laura’s Girls” adindaki iki genelev, Almanya ve Avru-
panin diger tulkelerinden 12 hayat kadin1 bulmaya dair is

2 htp//www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/germany/1482371/1f-
you-dont-take-a-job-as-a-prostitute-we-can-stop-your-benefits.html.



arzlarini listelerine koymak istemeyen is ve isci bulma kuru-
muna dava acti. 2009’da Almanya’nin sosyal guvenlik konu-
lariyla ilgilenen mahkemesi Federal Sosyal Mahkeme hayat
kadinhiginin resmi merciler tarafindan one strilen bir mes-
lek olmasina anayasanin kars: ciktigini soyledi. Almanya,
hayat kadinhg meslegiyle ilgili acik ve net bir durus sergile-
meden hayat kadinliginin is bulma merkezlerine is arz1 ola-
rak girmeyecegini soyledi. Yine de, diye devam ettiler, eger
bu meslegin kabul edilebilir bir meslek olduguna ve normal
bir sekilde muamele gormesine dair ortak bir karar olsayd,
onerilmeye devam edilebilirdi.

“Devletin is bulma merkezleri kadinlar1 hayat kadinlhig:
sektortinde calismalari icin zorlayabilir mi?” sorusu medya-
da bir tartisma patlamasi yaratti. Ama daha da onemlisi bu
gelismeler, devletin insanlar isgtictine geri dondirmek icin
ne kadar zorlayabilecegi sorusunu giindeme getirdi. Bu zor-
lu ve cok katmanli soruyu cevaplama gorevi, yani bu zor ve
korkutucu gorev zavalli iktisatcilara dasta!

Yukarida resmedilen tablonun baz iktisatcilar icin ne ah-
laki, ne hukuki, ne sosyal, ne tarihi, ne felsefi, ne de feminist
bir boyutu vardi. Onlar vakay, isgticti piyasasinin isleyisine
dair bir aksakliktan ibaret sayiyor, insanlarin yapmak iste-
medikleri islerde calismak zorunda birakilmasi gibi bir du-
rum olarak degil, sadece teorik duzeyde ¢oztulmesi gereken
bir problem olarak gortiyorlardi. Elinizde tuttugunuz kitap
bu vakaya onlarin gozunden baktugimizda neler gorebilece-
gimize dair bir el kitab niteligindedir.

Kimdir issizler? Acaba yoksullar midir ve onlara onerilen
her isi kabul etmek zorunda m1 olmahdirlar? Issizligin yok-
sullukla kesistigi noktada duran T. Atkinson, M. Glaude, L.
Olier, T. Piketty'nin (2001, s. 77) iktisadi esitsizlikler tize-
rine kaleme aldiklar1 rapor soyle yazar: “Eger issizligin yok-
sulluk durumlarimin yarisi ile uzaktan yakindan ilgisi varsa,
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yoksullarin biytik kismi is bulamadiklar icin degil, calistik-
lar1 takdirde aldiklar tcret ailelerini gecindirmek icin yap-
tiklar1 harcamalara yetmedigi icin yoksuldur.” Devami da
soyledir: “Onlara ‘calisan yoksullar’ diyoruz”.

Issizligin artmasiyla artan yoksulluk 70’lerin basindan iti-
baren 6nemli bir konu oldu. Bu sayede isgticti piyasasinin is-
leyisine dair bircok esrarengiz soru da gundeme geldi. Eli-
nizde tuttugunuz kitabin sayfalarinda da rastlayacaginiz bu
sorulardan birkaci sosyal yardimin tembellige yol acip ac-
madig1; asgari gecim yardimi alanlarin kar maksimizasyonu
pesinde kosan kisiler olup olmadigi; bu mutlu sefilleri icin-
de bulunduklar1 uyusukluktan ¢ikarmak icin boylesine ug-
rasip didinmenin gerekli olup olmadigidir. Onlar, “aylak si-
nifin sahip oldugu buttn ayricaliklarin keyfini sirmekten
mutlu gorunurlerken tustelik...” diyor yazar. Peki ya onlar
kim? Yoksul aslinda kime denir?

B. Gaziernin (1975) ifade ettigi gibi, yoksullugu tarih-
sel siirecteki olusum sartlarindan ve mekanizmasindan ay-
11 ele alarak, “tarihsel boyutu olmayan, kavramsal eklem-
lenmeler yoluyla elde edilen bir yoksulluk fikrinden ve ik-
tisadi teorilerden ibaret bir bakis acis1” sakincalidir. R. Cas-
tel (1999) yoksulluk konusunu 14. yuzyilda ortaya cikma-
ya baslayan “toplumsal sorun”a (question sociale) kadar go-
tarar. Yoksulluk Fransa’da 1515°den 1789’a kadar olan do-
nemi kapsayan ve “Eski Rejim” olarak adlandirilan donem-
de, cogunlukla dilencilere yardima indirgenen bir konu ol-
sa ve geleneksel yontemlerle ¢oziilmeye calisilsa da, “isgu-
cu piyasast”yla baglantisini unutmamak gerekir (Procacci,
1993, s. 15). Fransa'da “toplumsal sorun” aslinda calisma ve
emek konusu ile baglantili olarak ortaya ¢cikmstir.

Sanayi devrimi “sosyal sorun”un yuzunu degistirdi. Artik
bu sorun ne Ortacag'dakine ne de Eski Rejim’dekine benzi-
yordu. Ornegin Ortacag’da yoksullarin dinsel bir islevi var-
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d1 (Geremek, 1995, s. 9, Salama ve Lautier, 1995, s. 246-247
icinde). Fakat 16. ytizyildan itibaren yoksulluk hem dev-
letin problemi hem de siyasi bir konu haline geldi. Onem-
li olan “iyi yoksul” ile “koti yoksul”u birbirinden ayirmak-
t1. Ciinktt memurluklar, kamu insaatlarinda istihdam birin-
ciler icindi. Ikinciler daha cok kitlik ytiziinden kirsal kesim-
den gelenlerdi ve onlar1 dislama isi icin kolluk guicleri gorev-
lendirilmisti (Salama ve Lautier, 1995, s. 247). Bir baska de-
yisle, “1789’dan once, kurtarabilecegimiz ve cezalandirabi-
lecegimiz yoksullar vardi1” (a.g.e, s. 250). Eski Rejim zama-
nindaki yoksulluk ve isgucti arasindaki iliski yeni bir sek-
le girdi. Artik kilisenin merhametinden uzakta, modernles-
meye baslamis ve liberal bir ekonomi tarafindan karakteri-
ze edilen bu toplumda, “toplumsal sorun” tum toplumu il-
gilendiriyordu: “1848 devrimi bir kez daha butunuyle ca-
lismaya atfedilen bir halk sefaletini ortaya koydu (Procac-
ci, 1993, s. 17).

Tarihsel bir perspektiften baktigimizda yoksulun yuzu-
nun her donemde degismis oldugunu goruariz. Yoksul kili-
senin iyilikseverligine mahkam edilmis donemin basiboslari
ve dilencileridir; sanayilesmeye baslayan bir tilkede hala ta-
rimla ugrasmaya devam eden ve halki temsil eden kesimdir;
sanayi devrimi donemi sonrasinin yoksul iscileri ve “t¢tun-
cu dinya”nin aclar1 ve dislanmislaridir. Peki bugun, iktisat
teorisi icin yoksul kimdir?

Her sey aslinda emegin, Karl Marx ve Karl Polanyi'nin
uzerinde durdugu gibi, alinip satilan bir metaya dontisme-
siyle baslar. Bu dontisim yoksullugun tanimu icin bir milat
olarak kabul edilebilir. Bu durum, bu kitapta da yanitlanma-
ya calisilan bircok soruyu beraberinde getirir: Emek piyasa-
sinin yasalar1 emek arzi ve emek talebiyle mi belirlenmeli-
dir? Asgari ticret marjinal tiretkenlige uygun mudur? Efektif
talep yeterli midir? Emek talebini artirmak icin emegin fiya-
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tin1 dustrmek yeterli midir? Her fiyat diizeyinde talep edi-
len emek miktarini artirarak, emek talebinin seviyesi degis-
tirilebilir mi? Asgari ticret diizeyinde bile herkesin is bulabi-
lecegi bir ortam yaratilabilir mi?

Garibanlara Merhamet Yok, pozitif iktisadin yani bilim-
sel yontemi, elde ettigi sonuclarin dogrulugunun garatisi sa-
yan iktisadi aklin yoksul tanimini kapsaml bir sekilde acik-
liyor: “Kendi rasyonel secimleriyle issizligi tercih edebilen”
ve “sosyal yardim sistemine giivenen ve is pazarina donme
karar1 verme asamasinda yoksulluk esigi cizgisinin etkilerini
hesaplayan, isci bulma kurumuna issiz olarak kayit yaptiran
ve kayitdisi yar1 donemli bir iste calismak istemeyen” kisi-
ler. Procaccimin (1993, s. 15) ifade ettigi gibi, konuyu “isin
olmamas1” degil, “yoksulluk politikasi”nin nasil yonetildigi
baglaminda ele almak daha dogrudur.

Laurent Cordonniernin kitabimin amaci, iktisadin ve ca-
lisma ekonomisinin issizligi nasil ele aldigini ortaya koy-
maktir. Bunu yaparken emek, emek arz1 ve emek talebi gi-
bi belli basl kavramlarin neoklasik iktisat teorisinin gozlik-
lerini taktiginizda nasil gorandiagunt anlatir. “Isgucu piya-
sasinin zorunlu esnekligi” konusunda uzmanlarin, yorum-
cularin ve (siklikla) politikacilarin soylemlerini besleyen ik-
tisat teorilerini desifre eder. Bu teorileri, bilimselliklerinin
en buytk destekcisi matematigin dilini tercime edip so-
zel anlatima donustirar. Kitap, hem bir calisma ekonomisi
ders kitab1 hem de iktisadin konusu olan istihdami anlama
ve anlatmak icin yararl olacak bir kitap olarak kabul edile-
bilir. Neoklasik teorinin bicimsel katiligini ortaya koyarak
gercekten de yoksullar konusunda yapilabilecek en iyi seyin
“onlar kendi hallerine birakmak” olup olmadigini bize sor-
gulatir. Bu calisma sayesinde okuyucu issizligin, isguct pi-
yasasinin uyumlu isleyisinin bozulmasindan baska bir sebe-
bi olamayacagini savunan neoklasik teorinin, gercekte bu
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soruya yanit verip vermedigi hakkinda fikir sahibi olacak-
tir. Daha acik bir deyisle, kitapta, issizlerin ve yoksul issizle-
rin durumlarimi duzeltmek icin, piyasa mekanizmasina gu-
vendigimiz zaman basimiza nelerin gelip nelerin gelmeyece-
gi mizahi ve keskin bir dille anlatilir. Diger taraftan, Avru-
pa Merkez Bankasi'nin antienflasyonist politikalar alttan al-
ta tartisir, enflasyonla mucadele kisvesi altinda, son seneler-
deki kitlesel issizlikten dolay ticretler tizerinde olusan bas-
kinin nasil devam ettirildigini anlatir.

CINLA AKDERE
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Giris

Monetarizm akiminin 6ncust Milton Friedman belki de
haklhidir: Yoksullar konusunda yapilabilecek en iyi sey onla-
1 kendi hallerine birakmaktir. Onlar calismalarinin karsili-
g aliyorlar ve baska bir sey de istemiyorlar.

Aslinda, buytk bir mit haline gelmis calisma ekonomisi
mitinin sayginlik kazandirmak istedigi fikir 6ztunde budur.
Bu mite gore, yoksullar ve issizler kendi talihsizliklerinden
sadece kendileri sorumludurlar. Daima mevcut kosullarinin
daha iyisini talep ettikleri icin daha kottusune gerilerler. De-
vamli muitevazi uretimlerinden daha fazla urettiklerini savu-
narak, guvenlik, rant ve sosyal yardim pesinde kosan; do-
gustan firsatci, sapina kadar tembel bu tucretliler kendi pay-
larina disene razi olmadiklar i¢in istihdam edilmemeye de
boylece kendileri karar vermis olurlar. Bu bakis acisina go-
re, nedenini cok iyi bilseler de, issizlik, yoksullarin bir gun
zenginlesme hayaliyle 6demeyi kabul ettikleri bir bedeldir.
Akl basinda her insanin daha ilk bakista fark edecegi bu ba-
sit terminolojik celiski (zenginlesen fakir ifadesi) gercege
uymasa da, issizlik belasini her giin yeniden yasayan yoksul

15



bunu mantiga burtimekten vazge¢cmez. Bunun nasil oldugu-
nu gorecegiz: Mitlerin her zaman kendi iclerinde tutarh bir
yapist vardir.

Bu kitabin konusu, ekonominin, “ekonomi biliminin” ve
ozellikle de calisma ekonomisinin issizligi nasil ele aldigim
ortaya koymaktir. Yazar, entelekttiellerin ucretliler ve issiz-
ler izerine soylemeye curet ettikleri seyleri gostermenin, es-
kiden sik kullanilan bir ifadeyle “yiginlarin aydinlatilmasina
katkida bulunacagin1” ummaktadar.

Yapacagimiz sey, bu plana bagh kalarak “isgticu piyasasi-
nin zorunlu esnekligi” konusunda uzmanlarin, yorumcula-
rin ve (siklikla) politikacilarin soylemlerini besleyen iktisat
teorilerini desifre etmekten ibaret. Bu teorilerin bilimselligi-
nin en buyuk destek¢isi matematigin bulanik dilidir ve eli-
nizdeki kitap bu teorilerin bir terctimesi oldugu olctide, bir
calisma ekonomisi ders kitab1 olarak kabul edilebilir.

Fakat ayni zamanda, ttm bu uzman, yorumcu, guru ve
politikacilarin beslendigi teorik kaynaklar gostermekle k-
cuk de olsa bir kusku uyandirmak istiyoruz. Calisma eko-
nomisi gunimiuzde iyi organize olmus bir fabrika gibi calis-
makta, bilimsel soylem kisvesi altinda dunyanin entelektu-
el tahakkiimi ve dontustiralmesinin akilc1 ve metodolojik
araclarini yaratsa da, bu kitapta calisma ekonomisinin kul-
landig1 bilimsel metodun gecerliligi ve akil yturutmelerinin
kesinligi sorgulanmamaktadir. Bu kitap daha cok neoklasik
teorinin formel katiligina adanmistir. Ama gayet iyi bilinir
ki “kesin” (ya da dogru o6l¢iilmus) olan her sey aslinda “ger-
cek” olmayabilir. Inandiric1 gértinen varsayimlardan yola
cikilsa bile aslinda cogu zaman stuipheli sonuclara nasil va-
rilabilecegini gostererek yeni bir kanit ortaya koymay1 tmit
ediyoruz. Tktisat¢imin teorik egitiminde kullanilan mantik-
sal akil ytirtitme ve matematiksel dil, amaclanan bu tikanik-
ligin kismi nedenidir. Sistematik olarak basvurulan metafor
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ve imalar (fayda, refah, optimum, rasyonalite, karar, eylem
vb. terimlere basvurarak) da diger kismini1 meydana geti-
rir.! Geriye kalan, daha dogrusu asil isin 6zii, ispatlanmamis
ama mutlak itaat gerektiren su buyruktur: Calisma da tipki
diger seyler gibi bir maldir. Pazar da, sadece tiiccar olan iki
kisi arasinda yapilan ticari bir sozlesmenin konusudur. Yok
boyle degilse bile en azindan olmas1 gereken budur! Bu pos-
tulat 1s131nda, neoklasik teorinin etkileyici formel katihig1 ve
g0z kamastirict jargonundan yapilan alintilarin temel ama-
c1uyusturucu madde gibi islev gorerek, simdi belirtecegimiz
mesajin iceriginin aktarilmasina yardimci olmakur: Ucretli-
ler “gercek” bir kurum olan isguicti piyasasinin islemesinin
oninde engel teskil etmekten dolay1 sucludur ve bunun be-
delini de issiz kalarak dderler. Iktisatcilarin teorilerinin an-
lasilir bir terctimesi olan bu kitapla bizim amacimiz, onlar
sistematik olarak mantikli goriinen “garibanlara merhamet
yok” sonucuna gotiren argimanlar: ortaya koymak.

Eger bu “pedagojik” proje basariya ulasirsa, akil yartitme
ve ifade ozgurlagiyle maruf bu cesur “dastnurler” ordusu-
nun, kendilerinden hicbir sey istememis bir iktidarin soyle-
mine kul kole olduklarim gorecegiz ve belki de sasiracagiz.
Herhangi bir totaliter rejimde, bu ayn1 ince distincelilerden
“issizlik, iscilerin tembelliginden kaynaklanir” demeleri is-
tense, hic degilse iclerinden birkaci buna itiraz ederdi. Hal-
buki bu sloganlar, entelektiiel ifadenin serbestce ytksele-
bildigi bir demokraside (bunu elbette sonuna kadar savun-
mak lazim) keyif ve nese icinde haykiriliyor. Aldatic1 akade-
mik ortileri kaldirilip asil anlamlarini ¢ozdukee, bu teorile-

1 Swradan insanla konusurken, matematik dilinin yaratug gizemli havanin key-
fini ¢ikaririz. Tipki Moliere’in Latinceyi asirt kullanan “dogru-yanlis” doktoru
gibi. “Ossabandus, nequeys, nequer, potarium, quipsa milus. Iste kiziniz1 dil-
siz yapan sey bu”. Sadece baslangi¢ asamasinda kullanilsa da Matematik, is-
patin bityula, gizemli havasim giiclendirir ve gerceklik duygusunun temel bir
parcasini olusturur.
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rin zannedildiginden daha da zararh olduklar ortaya cika-
cakur. Iste tam da buna dair bir fikir uyandirmak maksaduy-
la bu kitap yazilmistir.

Yani —iktisat¢ilar arasinda belki pek hos karsilanmayabile-
cek bir ifade olsa da— bu kitabin kendi okuru vardir. Mesela
kitap bir Le Monde okurunun, Alain Minc’in birka¢ gun 6n-
ce “point de vue” (bakis acis1) kosesinde yayimlanan yazi-
sinda dile getirdigi baz1 gortslere cevap verebilir. Minc sun-
lar1 yazmisti: “Herkesin bildigi gibi kendi rasyonel secimle-
riyle issizligi tercih eden kisiler vardir. Yani, sosyal yardim
sistemine guivenen ve is pazarina donme karar1 verme asa-
masinda yoksulluk esigi ¢izgisinin etkilerini hesaplayan, is-
¢i bulma kurumuna issiz olarak kayit yaptiran ve kayit dis
yar1 donemli bir iste calismak istemeyen kisiler.”? Bir okur
Minc’e soyle cevap veriyor gazetede: “Cogunlukla umut-
suzluk icinde olan ve Bay Minc’in sandiginin tam aksine,
bir is bulmay1 arzulayan insanlara karsi nasil boyle kelime-
ler kullanilabilir?”3 Birkac hafta sonra Fransa Cumhurbas-
kani'nin “yakin cevresi” tarafindan dizenlenen bir kong-
reye iliskin yaziy1 gordugunde bogulacak gibi olan diger Le
Monde okuru icin de bir yanitimiz var. Bu kongrede, Ch-
ristian Saint-Etienne’in kullandig1 “Sosyal yardim tembel-
lige yol aciyor. [...]asgari gecim yardimi alanlar kar mak-
simizasyonu pesinde kosan kisilerdir”.* “Eline ayda sadece
2.500 frank gecen birini nasil boyle tamimlayabiliriz?”® diye-
rek hiddetleniyor Le Monde okuru. Nasil? Calisma ekonomi-
sini bilen biri i¢in bunlar kolayca yanitlanabilecek sorular.

Bu sorularin nasil da kolayca yanitlanacagini gostermek
icin, en once tucretliyi emek arz eden ve kapitalisti de emek

Le Monde, 28 Aralik 1999.
Le Monde, 13 Ocak 2000.

Le Monde, 12 Subat 2000.
Le Monde, 22 Subat 2000.
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talep eden kisiler olarak tanitan secim teorisini anlatarak
baslayacagiz (Birinci Bolim). Ardindan, emek arzi ve talebi-
nin karsilastig1 ve istihdam ve tcret seviyesinin belirlendigi
bu piyasanin “isleyisini” inceleyecegiz (Ikinci Bolim). Boy-
lece issizligin, isguicti piyasasinin uyumlu isleyisindeki bo-
zulmasindan baska bir sebebi olamayacag1 “kuskuya mahal
birakmaksizin” ortaya cikacak; kusursuz bir iktisadi akil-
la donanmus ucretliler, cikarlar: gerektirdiginde hic tered-
dut etmeden bu bozulmay: kiskirtirlar zaten... Asgari tcret
ve sendikalar, ticretliler tarafindan refahlarini maksimize et-
mek icin kullanilan rasyonel araclar olduklar: halde, gonul-
lu issizliklerinin sebebi de yine bunlardir (Ugiinctt Bolum).
Sosyal yardim ve sosyal giivenlik sistemleri icin de ayn1 se-
yi soyleyebiliriz. Bizim issizlige ve sonuclarina kars1 koru-
ma tedbirleri oldugu yanilgisina dustagumuz bu sistemler-
le issizler turli kaynaklara erisebilmektedirler. Gercek odur
ki rahatlik ve aylaklig: tesvik eden bu sistemler ashinda issiz-
lige sebep olmaktadir (Dorduncu Bolum). Issizligin nede-
ni bizzat isci sinifinin karakterindeki kotuluklerden de geli-
yorsa tabii. Korkak, hilekar, dustuncesiz, tembel ve kotii ni-
yetli ucretliler ashinda sadece layik olduklarim aliyorlar (Be-
sinci Bolum).

Son bolumde, birbirlerinden ¢ok da farkli olmayan bu te-
orilerin nihayetinde nasil butunlukli bir makroekonomik
cerceve olusturarak issizligi isgiict piyasasinin “dogal” bir
niteligiymis gibi gosterdiklerini; ama aslinda bunun o kadar
da “dogal” olmadigini gorecegiz. Ctunku, merkez bankalari-
nin issiz stokunu tam da kapitalistlerin ¢ikarlarini korumak
icin gerekli seviyede tuttuklarim gorecegiz. Simif mticadelesi
degisik bicimler altinda hala devam ederken nihayetinde ge-
lip para baronlarinin himayesi altina siginiyor.
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