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LEO HUBERMAN 1903'te New Jersey'de diinyaya geldi. Kiiciik yastan itibaren cesitli
gecici islerde calisti. On sekiz yasinda Newark State Normal School'dan mezun oldu
ve ilkokul 6gretmenligi yapmaya basladi. Bu yillarda ¢gretmenlige devam ederken
New York Universitesi'ne baslayan Huberman, 1926 yilinda mezun oldu ve
ogretmenlik hayaum New York'taki bir ozel okulda devam ettirmeye karar verdi.
1932 yilinda ilk kitabt We the People1 yayimladiktan sonra Londra’ya tasindi.
London School of Economics ve British Museum’da arastirmalar yapt ve ileriki
yillarda Amerikan sosyalist hareketinin temel eserlerinden biri sayilacak Man’s
Worldly Goods: The Story of The Wealth of Nations1 (1936; Feodal Toplumdan
Yirminci Yiizyila, cev. Murat Belge, 1letisim, 2002) kaleme ald1. 1938-1939 yillarinda
Columbia Universitesinde sosyal bilimler boliimit kiirsit baskanligi yapti. 1949'da
Paul M. Sweezy ile birlikte Monthly Review'u, 1952°’de Monthly Review Press’i
kurdu. 1960°'da Sweezy ile birlikte Fidel Castro ve Che Gueveray: ziyaret etti ve
Cuba: Anatomy of A Revolution adh kitabr yazdi. Tum yasanu boyunca kendini isci
smifina ve isci siifimin egitimine adayan, Amerikan sosyalist geleneginin en ¢énemli
isimlerinden birisi olarak kabul edilen Leo Huberman, 1968'de bu diinyadan ayrildi.
Diger calismalarindan bazilar: The Labor Spy Racket (1938), America, Incorporated
(1940), The Great [New York] Bus Strike (1940), Storm Over Bridges (1941), The
NMU: What it is, What it Does (1943), Socialism is The Only Answer (Paul M. Sweezy
ile birlikte, 1951), The ABC of Socialism (Sybil May ile birlikte, 1953), On
Segregation, The Crisis in Race Relations: Two Nations, White and Black (1956), The
Theory of U.S. Foreign Policy (Paul M. Sweezy ile birlikte, 1960), Socialism in Cuba
(Paul M. Sweezy ile birlikte, 1968).
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Onsoz

Bu kitabin iki amaci var; Tarihi, ekonomi teorisiyle ve eko-
nomi teorisini tarihle aciklamak. Bu dugumlenme onemli
ve zorunludur. Ekonomik yanina gerekli ilgi gosterilmeyin-
ce tarih ogrenimi sakat kalir; ekonomi teorisi de tarihi arka
planindan soyutlandiginda anlamsizlasir. “Sikici bilim”, ta-
rihi bir bosluk icinde ogretildigi ve incelendigi surece sikict
kalacaktir. Ricardo'nun rant yasasi kendi basina guc ve ya-
vandir. Ama tarihi baglami icerisine konuldugunda, 19. ytiz-
yil baslarinda Ingiltere’de toprakbeyi ve endustrici arasinda-
ki mucadelede bir savas olarak gorildugunde, heyecanh ve
anlaml oluverir.

Kitabimizin genis kapsamli oldugu iddiasinda degiliz. Ne
bir iktisadi tarih, ne de bir iktisat distncesi tarihidir — iki-
sinden de bir parca. Iktisadi kurumlarin gelismesi cerceve-
si icinde baz1 6gretilerin dogduklar1 anda nicin dogdugunu,
toplumsal hayatin dokusu icinden nasil fiskirdiklarini, do-
kunun kalib1 degistikce nasil gelisip, degisip, sonunda yok
olduklarini aciklamak yolunda bir cabadir.

Su asagidakilere derin stikranimi sunmak isterim. Bura-
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da sayilamayacak kadar cesitli bicimlerde yardimci olan ka-
rima; misveddeyi okuyan ve esinlendirici ogiitler veren Dr.
Meyer Schapiro’ya, beni bircok yargilama ve olgu yanlishk-
larindan koruyan surekli ogutleri ve yapici elestirileri icin
Miss Sybil May ile Mr. Michael Ross’a. Ozellikle de, tarih ve
ekonomik alanlarindaki titiz arastirmasi ve genis bilgisin-
den paha bicilmez yardimlar gordugim Miss Jane Tabris-
kiy’ye tesekkiir bor¢cluyum. Onun yardimi olmadan bu ki-
tap yazilamazdu.

LEO HUBERMAN
New York, Temmuz 1936

Not: Bu kitap 1938 tarihinde yazildigindan, kitapta gecen “Son

Savas”, “Dunya Savast” gibi atiflardan Birinci Dunya Sava-
st'n1 anlamak gerekir.



BIRINCI BOLUM

Feodalizmden
Kapitalizme






1

DUA EDENLER, SAVASANLAR
VE CALISANLAR

Eski film yoneticileri bazen tuhaf seyler yaparlardi. En ga-
riplerinden biri de, insanlar filmde taksiye biner, sonra so-
fore para vermeden inip giderlerdi. Sehirde gezerler, egle-
nirler, ya da bir is yerine giderler, o kadar. Ucret miicret ge-
rekmez. Ortacag uzerine kitaplara benzer bu; onlar da say-
falarca turnuvalarda, solenlerde, piril piril zirhli, sik elbi-
seli sovalyelerle hanimefendileri anlatirlar. Bu insanlar hep
muhtesem satolarda oturur, bol bol yer icerler. Batin bu
nesneleri yapan birileri bulundugu yolunda pek az ipucu-
na rastlarsiniz, sanki zirhlar agactan toplanirmis, ya da o ye-
nen seyleri ekecek, bakacak, derdini cekecek kimse bulun-
mazmis gibi. Oysa gercek hic de boyle degildir. Nasil bin-
diginiz taksinin ticretini 6duyorsaniz, onuncudan onikinci
yuzyila kadar sovalyelerle hanimefendilerin eglence ve ti-
ketimlerini de birinin 6demesi gerekiyordu. Ayrica, soval-
yeler savasirken, dua eden rahip ve papazlarin yiyecekle-
riyle giyeceklerini de birilerinin saglamas: gerekiyordu. Or-
tacagda bu dua edenlerle savasanlar disinda bir grup da-
ha vardi — calisanlar. Feodal toplum bu ti¢ siniftan meyda-
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TARLA No.2

TARLA No3
TARLA No.1

Sekil 1

na geliyordu, dua edenler, savasanlar ve calisanlar; yani ki-
lise sinifiyla askeri beslemek icin calisan insanlar. O gun-
lerde yasayanlardan biri bunu acikc¢a gormus ve soylece de-
ginmisti:

Cunkii hem muharip hem rahip
Calisamn sirtindan gecinir.

Ne cesit calismaydi bu? Fabrikada ya da atolyede mi? Ha-
yir, cunkil o zaman boyle seyler yoktu. Toprakta calismaydi,
yiyecek urtinler yetistirmek ve giyecek icin yin verecek ko-
yun besleme isi. Ciftcilikti, ama bugunkunden oylesine fark-
I bir ciftcilik ki, gorsek giic tanirdik.

Bat1 ve Orta Avrupanin ciftlik arazilerinin buytuk kismi
“malikane” (manor) denilen bolgelere bolunmusti. Bir ma-
likane bir koyle, cevresindeki, koy halkinin isledigi birkac
yuz dontim ekilebilir topraktan meydana gelirdi. Ekilebilir
topragin kiyisinda da genellikle otlak, ekilmez arazi, orman
ve cay1r bulunurdu. Cesitli yerlerdeki malikanelerin genisli-
gi, orgutlenisi, tzerlerindeki insanlarin iliskileri degisebilir-
di, ama baslica 6zellikler asag: yukar1 boyleydi.
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Her malikane arazisinin bir beyi vardi. Feodal donem icin,
“topraksiz bey, beysiz toprak olmaz” denir. Herhalde Orta-
cag satolariin resimlerini gormussuntzdir. Taninmast ko-
laydir, ¢tinki ister koca bir sato olsun, ister sadece irice cift-
lik evi, her zaman mustahkemdir. Malikanenin beyi, aile-
si, hizmetcileri, topragini yoneten memurlariyla bu mustah-
kem evde otururdu (ya da sadece ziyarete gelirdi, cinki bir-
den fazla malikanesi de olabilirdi; bazi buyuk lordlarin bir-
kac ytuz malikanesi vardi).

Otlak, cayir, orman ve ekime elverissiz toprak ortak kulla-
nilirdi, ama ekilebilir arazi ikiye ayrilmisti. Bir kismi1 —ki bu-
tinun asagl yukar tcte biri kadardi— beye aitti ve “demes-
ne” adiyla anilirds; geri kalan toprak toprakta asil ¢alisan ki-
racilara aitti. Malikane sisteminin bir garip ozelligi, her cift-
¢inin topraginin tek parca olmayip, 1 sayili sekilde goraldu-
gu gibi dilimlere ayrilmasiydi.

Bakin, kiract A'nin toprag ti¢ ayr dilim halinde ve dilim-
lerin hicbiri 6tekine degmiyor. Kirac1 Bninki de, otekilerin-
ki de hep oyle. Feodal sistemin ilk gunlerinde bu durum lor-
dun toprag icin de gecerliydi; o da otekilerin arasina karis-
mis daginik dilimlere ayrilmisti, ama daha sonraki yillarda
tek bir buytik toprak parcas: haline geldi.

Bu tarla dilimleri feodal donemin tipik ozelligiydi. Sup-
hesiz israfa yol aciyordu ve birkac yuzyil gectikten son-
ra bundan tamamen vazgecildi. Simdi nadas, dinlendirme,
gubreleme gibi turli turlu toprag: verimlendirme yollari-
n1 feodal koylunun bildiginden ¢ok daha iyi biliyoruz. O
gunun buytk gelismesi iki tarla sisteminden ¢ tarla siste-
mine gecisti. Feodal koyluler topragin verimsiz kalmama-
st icin hangi dranden sonra hangi urtnin ekilmesi gerek-
tigini hentiz 6grenmemislerdi, ama her yil ayn1 yere aranu
ekmenin kotu oldugunu biliyorlardi, onun icin her yil bas-
ka tarlaya urtinlerini ekerlerdi. Bir yil yiyecek uruni, bug-
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day ya da cavdar, birinci tarlaya; icecek drunu, arpa, ikin-
ci tarlaya ekilmis; ticunci tarla da nadasa birakilmis olabi-
lirdi —yani biri dinlendirilirdi—. Ug tarla ¢iftligi asag1 yuka-
11 s0yle calisirdi.

1.yl 2.1l 3.yl
1. Tarla.......... Bugday Arpa Nadas
2. Tarla.......... Arpa Nadas Bugday
3. Tarla.......... Nadas Bugday Arpa

Demek ki, malikane sisteminin iki onemli 6zelligi bunlar-
dir. Birincisi, ekilebilir arazinin iki parcaya ayrilmasi, bun-
lardan birinin beye ait olmasi ve yalniz onun adina ekilme-
si, 6tekinin ise bircok kiraci arasinda bolinmesi; topragin
simdi oldugu gibi tek parcali tarlalar halinde degil de, dilim-
ler halinde ekilip bicilmesi. Uctincii bir onemli ozellik da-
ha vardy; kiracilar yalmiz kendi topraklarinda degil, ayni za-
manda lordun topraginda calismak zorundaydilar.

Koylu, izbenin izbesi evlerde barmirdi. Daginik toprak di-
limlerinde didinerek (bunlarin tiimu Ingiltere’de onbes ile
otuz, Fransa'da kirk ile elli donim arasinda bir ortalamaya
varirdil) topraktan sersefil bir gecim saglardi. Daha iyi yasa-
yabilirdi ama her haftanin iki veya t¢ giinu lordun topragin-
da ucretsiz calismak zorundaydi. Lorda sundugu tek emek
hizmeti de degildi bu. Hasat zaman telasinda, once lordun
topragindaki uranleri kaldirmasi gerekirdi. Bu “latuf gun-
leri” oteki angaryalarina ekti. Ama hepsi bu kadar da degil.
Kimin topraginin daha énemli oldugu konusunda en ufak
bir stiphe yoktu. Ilkin stirilmesi, ilkin ekilmesi, ilkin bigil-
mesi gereken hep lordun topragiydi. Uriinlere zarar verecek
bir firtina ihtimali mi belirmis? O halde, énce lordun trini
kurtarilmaliydi. Hasat zaman1 gelmis, ekinlerin cabucak bi-
cilmesi mi gerekiyor? Koylu hemen kendi tarlasini birakip
lordun topragina kosmali. Kuctik yerel pazarda satilabilecek
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az bir artin fazlas1 m1 var? Koylunun pazara tasiyip satmasi
gereken lordun bugday1 ve sarabidir ilkin. Bir yol ya da kop-
rit mu onarilacak? Koyl isini biraksin, ona baksin. Koyl
degirmende bugdayim 6giitmek ya da sarap icin tztmleri-
ni ezmek mi istiyor? Yapsin, ama lordun degirmeninde ve-
ya saraphanesinde, tcretini de odeyerek. Malikane beyinin
koyliye yaptirabileceklerinin hemen hemen sinir1 yoktu. Bir
onikinci yuzyil gozlemcisine gore koylu, “baginin sarabini
hic icemez, bogazindan dogru durtst bir lokma gecmez; ka-
ra ekmegiyle yag1 ve peynirinin bir kismi kendine kalabili-
yorsa ne mutlu ona...”

Sisman tavuk veya kazi varsa,
Beyaz undan ekmegi kalmissa,
Bey gelir ¢oreklenir iistiine hepsinin

Su halde koyli bir kole miydi? Ashinda koylilerin cogu
“serf”ti. Latince “kole” anlamini tasiyan “servus”tan gelme
bir kelime. Ama kole derken dusundugumuiz anlamda kole
degildi bu serfler. Ortacagda gazete cikiyor olsaydi, 12 Nisan
1828 tarihli Charleston Courier'deki su “ilan”in benzeri o ga-
zetelerin sayfalarinda yer almazdi: “Simdiye kadar satisa su-
nulmus en degerli ailelerden biri, otuz bes yaslarinda bir as-
c¢1 kadin, 14 yaslarinda kiz1 ve 8 yaslarinda oglu. Alicinin is-
tegine gore hep bir arada veya tek tek satilacaktir.”

Sahiplerinin istegine gore bir zenci ailesinin boylece par-
calanmasi bir serf ailesinde olamazdi. Malikane beyinin ira-
desinden bagimsiz olarak bir serf, ailesini bir arada bulun-
durma hakkina sahipti. Kole, her yerde ve her zaman alinip
satilabilecek bir maldi ama, serf topraktan ayr olarak satila-
mazdi. Lord, malikanesinin miilkiyetini bir baskasina bira-
kabilirdi, ama bu sadece serfin yeni bir lordu olacag: anla-
mina gelirdi; serf kendisi topraginda kalirdi. Bu onemli bir
farktir, cinki serfe kolenin hicbir zaman sahip olmadig bir
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cesit givenlik sagliyordu. Ne kadar kota muamele gorse de,
serfin ailesi, bir evi ve kuctk bir toprag: kullanma hakki var-
du. Serflerin giivenligi oldugu icin bazen 6zgur, ama su veya
bu nedenle meteliksiz, evsiz barksiz ve ac¢-susuz bir adam,
“boynuna bir urgan gecirip kafasina da bir mangir koyarak
kendini (bir lorda serf olarak) sunardi.”

Serfligin birkac derecesi olmustur, ama cesitli sinif-
lar arasindaki butin ufak tefek ayrimlar1 bulmak tarihci-
ler icin gui¢ bir istir. Stirekli olarak lordun evine bagh ka-
lan ve haftanin iki ti¢ ginu degil, her zaman onun tarla-
larinda calisan “demesne” serfleri vardi. Koyun kiyisin-
da iki u¢ donumluk topraklart olan, “bordar” denilen cok
yoksul koyliler ya da topragi olmayip sadece bir kultbe-
si (cottage) olan ve bogaz tokluguna yanasma olarak cali-
san “cotter”lar vardi.

Bir de kisisel ve ekonomik ozgurlukleri gortuntuste bi-
raz daha genis olan serbest koyliler (villein) vardi. Bunlar
serflere gore ozgurlik yolunda daha ilerideydiler ve ayrica-
liklar1 daha fazla, beye kars1 yakuamlulukleri daha azdi. Bir
onemli fark da, yukumliluklerinin serflerinkine oranla da-
ha sabit olmasiydi. Bu, buytk bir avantajdi, ¢cunka boylece
serbest koyluler durumlarini énceden bilirlerdi. Lord, akli-
na estigi gibi yeni gorevler yukleyemezdi sirtlarina. Bazi ser-
best koyliler oteki sabit hizmetleri gormekle birlikte “la-
tuf gunleri”nden bagisiktilar. Kimisi ise, hi¢ hizmet sunmaz,
bugtin ortak¢ilarin yaptig1 gibi trtinlerinin bir kismini verir-
lerdi. Yine kimileri hi¢ hizmet yapmaz, nakdi 6demede bu-
lunurlardi. Yillar gectikce bu adet gelisti ve daha sonralar
cok ¢énemli oldu.

Bazi serbest koyluler neredeyse ozgur insanlar kadar ra-
hat bir durumdaydilar ve kendi tarlalar1 disinda lordun
topraginin bir kismimi da kiralayabilirlerdi. Ayrica bir de,
hicbir zaman hizmet yakamlaluga olmayan, yalniz tstle-
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rindeki lorda vergi 6deyen 6zgir insanlar vardi. Ozgir in-
san, serbest koyld, serf tasarrufu hepsi bircok asamada ici-
ce gecmisti. Hangisinin kesinlikle ne oldugunu, her sini-
fin durumunun gercekten ne oldugunu kesinlikle tespit et-
mek guctar.

Malikane sisteminin hicbir anlatimi kesinlikle dogru ola-
maz, cinku cesitli yerlere gore kosullar cok daha degisiyor-
du. Yine de feodal donemde 6zguir olmayan emegin hemen
butint icin gecerli bazi temel noktalar tespit edebiliriz.

Koyluler hepsi az cok bagimliydilar. Lordlar, koylulerin
lord icin varolduguna inanirlardi. Lordla serf arasinda esit-
lik hicbir sekilde soz konusu degildi. Serf toprakta calisir,
lord da serfi calistirirdi. Lord acisindan bakildiginda serf-
le “demesne”deki hayvanlar arasinda pek fazla fark yoktu.
Oyle ki, onbirinci yiizyilda bir Fransiz koylisu 38 Suya,
bir beygir ise 100 Su’ya satiliyordu! Lord, tarlada calisti-
racagl icin ihtiya¢ duydugu oktuzuntun kaybolmasina na-
sil uzultyorsa, serflerinden birinin kaybina da ayni sekil-
de azalurdu —tarlasinda calismasi gereken insan— sigirdi o
da. Dolayisiyla, serf topraktan ayri satilamazdi ama, topra-
g1 birakip gidemezdi de. “Elinde tuttugu topraga ‘tenure’
denirdi (Latince ‘tutmak’ anlamina gelen ‘tenere’den) ama
yasaya gore serf topragi degil, toprak serfi tutardi.” Kacma-
ya calisir da yakalanirsa, cok agir bir sekilde cezalandiri-
labilirdi; donmesinin zorunlugu tartisma konusu olamaz-
di. Bradford Malikanesinin 1349-1358 aras: kayitlarinda
soyle bir parca gorultyor: “Lordun adami William Child-
yong'un kizi olan Alice’in New York’ta oturdugu soyleni-
yor; tutuklansin.”

Ayrica, lord insan guctnu yitirmek istemedigi icin, serf-
lerin ya da cocuklarinin 6zel izin almadik¢a malikane disin-
dan evlenemeyecegi yolunda kurallar vardi. Serf 6lunce va-
risi, bir vergi odeyerek, mirasina konabilirdi. Iste yine ayni
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kayitlardan bir 6rnek: “Richard oglu Roger oglu Robert, bir
evi ve 8 dontim toprag vardi, oldu. O zaman kardesi ve va-
risi John geldi ve bu mallar aldi. Malikane gelenegine gore
bunlar tutacak... Lorda tg silin giris parasi veriyor.”

Yukaridaki alintida “malikane gelenegine gore” sozu
onemlidir. Feodal kurulusu anlamamizin anahtar1 olabilir.
O zamanlar “malikane gelenegi” bugtn sehir ya da beledi-
ye meclisinin ¢ikaracagi yasalarla es anlamliydi. Feodal do-
nemde gelenek, yirminci ytizyilin yasa giictine sahipti. Or-
tacagda her seyi eline alacak kadar gucla bir hikumet yok-
tu. Butun orgutlenme tepeden asagi bir karsilikh yukamlu-
lukler ve hizmetler sistemine dayaniyordu. Topraga sahip
olmak, buginku gibi, toprag: diledigince kullanmak anla-
mina gelmezdi. Sahiplik, birisine kars: getirilmesi gereken
yukumlulukler demekti. Bunlar yerine gelmezse toprak eli-
nizden alinirdi. Serfin lorda kars: yiukumlultkleri de, lor-
dun serfe kars1 yukuamlulukleri de —6rnegin, savasta onlar1
korumak-— gelenege gore kararlastirilir ve yuruarlage konur-
du. Tabii simdi yasalarin bozuldugu gibi, o zaman da gele-
nek bozulabilirdi. Iki serf arasinda bir kavga lordun mahke-
mesinde karara baglanirdi, gelenege gore. Serfle lord arasin-
da bir anlasmazlik ise herhalde, lord lehine ¢o6ztime bagla-
nird1, cunku yargic lorddu. Yine de gelenegi cok sikan lord-
larin kendi stizerenlerine hesap verdiklerinin kaydina rastla-
nir. Bu, ozellikle, koylulerin kral mahkemesine basvurabil-
digi Ingiltere’de gorilur.

Iki malikane beyi arasinda anlasmazlik ¢ikinca ne olu-
yordu? Bu sorunun cevabi, feodal orgutlenmeyle ilgili, bir
baska ilgin¢ olgunun ipucunu verir. Serf gibi malikanenin
beyi de topragin miilkiyetine sahip degildi, o kendisi de da-
ha yukarida bir baska lordun kiracisiydi. Serf, serbest koy-
lt ya da ozgiir insan, topraginin tasarruf hakkini malikane
lordu adina “elinde bulunduruyor”, lord bunu bir konttan,
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bir dikden, duk de kraldan aliyordu. Bazen is daha da ile-
rilere variyor, bir kral baska bir kralin topraginin tasarruf
hakkini elinde bulunduruyordu. Bu kademelenme 6rguisii
1279'da Ingiliz mahkemesinin kayitlarinda cok iyi gorin-
mektedir: “St. Germain’den Roger Bedford Robert'den bir
“messuage” (bir toprak parcasi) tutmustur ve karsiliginda
ad1 gecen Robert’e 3 peni 6demekte ve onun yerine, onun
toprag: kiraladigi Richard Hylchester’a 6 peni 6demekte-
dir. Ad1 gecen Richard, topragin hakkim1 Alan de Char-
tres’dan almistir ve ona yilda 2 peni vermektedir, Alan
ise William The Butler’dan almistir ve bu ad1 gecen Willi-
am Lord Gilbert de Neville’den ve ad1 gecen Gilbert Ley-
di Devorguilla de Balliol'den ve Devorguilla Iskocya kra-
Iindan almistir. Ad1 gecen kral da Ingiltere kralindan hak-
k1 almistir.”

Alan, William, Gilbert ve benzerlerinin “tasarruf hakki-
n1 elde bulundurduklar1” tek toprak bu degildi elbette. Ma-
likane, bir sovalyenin sahip oldugu tek mulk olabilirdi, ya
da kendisi bir zeametin parcasi, ya da bagislanmis buyik
bir topragin bir parcasi olan bir buyuk mulkin kuctk bir
parcasi olabilirdi. Baz1 soylularin birka¢ malikanesi, bazi
soylularin daha ¢ok malikanesi, bazilarinin ise birkac yere
dagilmis zeametleri (fiel) olabilirdi. Ornegin, Ingiltere’de,
bir zengin baron 790 parcadan meydana gelme araziye sa-
hipti. Italya’da, birkag buyiik lord onbinin istiinde malika-
nenin sahibiydi. Resmen butiin topragin sahibi olan kral,
stiphesiz, butin tulkeye yayilan genis arazilere sahipti. Top-
ragin tasarruf hakkini dogrudan dogruya kraldan alanlara,
ister soylu ister siradan 6zgur insanlar olsunlar, baskiraci-
lar denirdi.

Zaman gectikce buytk araziler parcalanip, su ya da bu
ritbeden daha cok sayida soylulara dagilan kicuk arazilere
bolaniiyordu. Ni¢in? Cunki her lord mumkin oldugu ka-
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dar fazla vassali kendine baglamay1 zorunlu gorayordu; bu
da ancak toprag dagitmakla gerceklesebiliyordu.

Bu cagda sizin, benim kullandigimiz mallar1 tiretmek icin
toprak, fabrikalar, madenler, demiryollar1, gemiler ve her
cesitten makineler gereklidir. Bir insana da bunlardan ne
kadarini elinde bulundurdugu olctustune gore zengin der ya
da demeyiz. Ama feodal cagda gerekli biitin mallar1 hemen
hemen sadece toprak uretiyordu, onun icin de toprak, yal-
niz toprak, zenginligin anahtariydi. Insanin servetinin 6l-
cusunit yalmz bir tek sey belirliyordu, sahip oldugu toprak
miktar1. Dogal olarak, toprak icin bir didismedir surtp gidi-
yordu. Bu ytuzden feodal donemin savasci bir donem olma-
sina sasmamali. Savaslar1 kazanmak icin yapilacak numara
mumkun oldugu kadar fazla adami kendi yanina cekmekti,
bunun da yolu savasci beslemekti. Ellerinden cesitli ticretler
alir, gerektiginde size yardim edeceklerine dair yemin etti-
rir, karsiliginda da toprak verirdiniz. Iste, 1200 yilindan kal-
ma eski bir Fransiz belgesinde sunlar1 okuyoruz: “Ben, Tro-
yes kontu Thiebault, huzurdakilere ve geleceklere duyuru-
rum ki Gillencourt adli malikaneyi Jocelyn d’Avalon’a ve va-
rislerine timar olarak verdim... Adi1 gecen bu Jocelyn boyle-
likle bana tabi olmustur.”

Konta “tabi” olarak Jocelyn’in baska seyler arasinda lor-
duna askeri hizmette bulunmasi da muhtemelen bekleni-
yordu. Belki, belirli bir siire icin, belli sayida silahli ve do-
nanmis adam saglamasi gerekiyordu. Ingiltere ve Fransa’da
bir sovalyenin hizmeti genellikle kirk gundii, ama sozles-
meyle sovalye hizmetinin yarisini ya da bir ceyregini ver-
mek de mumkundu. 1272 yilinda Fransa kral savastaydi,
onun icin askeri kiracilarin kraliyet ordusuna cagirdi. Ba-
zilan gelip surelerini doldurdular, bazilar1 kendi yerlerine
adam gonderdiler. “Sovalye Reginald Triban kendi geldi ve
girdi orduya. Sovalye William de Coyneres kendi yerine on
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gunligune Thomas Chocquet’yi yolladi. Sovalye John de
Chanteleu geldi, kendi icin 10 gun borc¢lu oldugunu, soval-
ye Godardus de Godardviller icin de 40 guin hizmet edece-
gini soyledi.”

Askeri hizmet karsiliginda topragin tasarruf hakkini alan
prens ve soylular ayni topragi benzer kosullarla baskalarina
devredebilirlerdi. Karsilikli hak ve yikumlaltukler hayli de-
gisebilirdi, ama Bat1 Avrupa’da ve Orta Avrupa’nin bir kis-
minda bunlar yaklasik olarak ayniydi. Serfin varisi mirasa
konunca nasil malikanenin beyine bir vergi oduyorsa, lor-
dun varisi de stizerene miras vergisi 6demek zorundaydu. Ki-
rac1 olir ve varisinin yasi hentuz gelmemis olursa, varis ergin
oluncaya kadar suzeren mulkt denetlerdi. Teoriye gore ya-
st kuciik olan varis topragin gerekli yukamluliklerini yerine
getiremezdi, onun icin bitytiytiinceye kadar lord isi ele alirda,
ayn1 zamanda gelirlere de el koyardi.

Disi varisler evlenmek icin stzerenden izin almaliydilar.
1221’de Nevers Kontesi bu olguya rizasini soyle dile geti-
riyordu: “Ben, Matilda, Nevers Kontesi, bu mektubu gore-
cek herkese duyururum ki, Tanr1 inayetiyle Fransa’nin san-
I1 krali, sevgili lordum Philip’e Incil tizerine el basarak ye-
min ettim, batun yasayan erkek ve kadinlara kars: ona sa-
dik hizmetimi sunacagim, onun izni ve latfu olmadan ev-
lenmeyecegim.”

Bir dul yeniden evlenmek isterse, stizerene para ¢deme-
si gerekiyordu. Bunun bir o6rnegini 1316’da, bas kiracilar-
dan birinin dul karisiyla ilgili bir kayitta goriiyoruz. “Wal-
lingford’'u adimiza elinde bulunduran miteveffa Simon Dar-
ches’in karisi olan Joan'un bize vermis oldugu 100 silin kar-
silig1 ad1 gecen Joan’a, bizim mektubumuz olmak kaydiyla
kimle isterse evlenebilmesine izin verdik.”

Ote yandan bir dul evlenmek istemiyorsa, stizerenin onu
zorla evlendirmemesi icin yine para 6demek zorundaydi.
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