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NICOS POULANTZAS
AHMET INSEL

Nicos Poulantzas 3 Ekim 1979 gunu, 43 yasinda Paris’te 0l-
du. 1960’ta Yunanistan'dan gocup Paris’e yerlesen Poulantzas,
1964 yilinda Sartre’'in cok begendigi ve agirligi onun varolus-
cu tezlerine yakinlasan, kanun, yasallik ve hukuk konusun-
da bir doktora tezi savunduktan kisa bir stuire sonra, Althus-
ser ve Marksist yapisalcilikla karsilasti. Poulantzas’t uluslarara-
st planda tanitan ilk kitab1 Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar
(1968), Althusser ve Balibar'in Kapitali Okumak adh kitaplari-
nin etrafinda olusan Marksist diisiince ve tartisma ortami icin-
de ortaya cikt1. Sartre’ci-Marksist tezlerin savunucusu Poulan-
tzas'in yerini, toplumu yapisal kerteler (iktisat, ideoloji ve po-
litika) cercevesinde inceleyen, 1960 yillar1 Fransa’sinin Mark-
sist prototipi aldi. Bu teorik cerceve icinde, Poulantzas Althus-
ser'in yapmadigim yaparak, burjuva devletinin yerini, kendini
yeniden tretme sirecini ve bu devlet i¢cinde gecen simf miica-
delelerinin hiyerarsisini incelemeye calisti. 1968’de Poulantzas
icin devlet, gorece ozerk bir sinif kurumu olmasinin yaninda,
toplumun uyumunu saglama ve bu uyumu koruma gorevi cer-
cevesinde baslica ug islev (iktisadi, ideolojik ve politik islevler)
iceren, ozellikle politik islevin otekileri ust-belirledigi ve diger
iki islevin politik islev icinde yogunlastig1 bir kurumdur. Bura-
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da Althusser’den alinmis tst-belirlenme kavrami tizerinde dur-
makta yarar var.

Poulantzas, politik kerteyi incelerken, Althusser’i izleyerek,
bu kertenin butintyle ¢zerk olmadigini, sinif savasinin en son
kertede iktisat tarafindan belirlendigini kabul eder. Ama siyase-
tin ve ideolojinin simf savasinin konumunu yansitmalar: olcu-
stinde kurulan zincirleme iliskinin, ¢oztimlemeyi bir anda saf
bir ekonomizme getirdigini hisseden Poulantzas, tarihte tehli-
keli sonuclar1 gorilmus olan bu sapmadan kurtulmak icin, bir
yandan “iktisadin en son kertede belirleyici” oldugunu savu-
nurken, bir yandan da tiim belirleyici kertelerin kendi aralarin-
da, karsilikl1 belirlendiklerini (tist-belirleme) ileri stirer.

1968’deki kitabindan Poulantzas'in kapitalist devlet tizerine
buttunsel bir analize ulasmak istedigi izlenimi ¢ikabilir. Gercek-
ten de siyaset tizerine genel bir inceleme, iktidar kavram (ikti-
dar kavraminin olusum yeri sinif pratikleri alamdir, der) ve ka-
pitalist devlet tarzinin aldig1 bicimlerin ve bu bicimlerin somu-
ta gecirildigi rejimlerin bir tipolojisi ve devlet personeli (bu-
rokrasi) ve elitlerin egemen siniflarla olan iliskilerini gosterme-
si ele alindiginda, bunlarin biutiinsel bir devlet teorisinin ilk ba-
samaklar1 oldugu izlenimi uyanir. Fakat boyle hacimli bir teo-
riye ulasmak icin ilk 6nce “genel olarak” uretim tarzlarinin te-
orisini olusturmak gerekir. Fransa’da Marksizmin 1960’larin
sonunda vardig1 ¢ikmaz, kendisinin biytk guraltulerle baslat-
t1g1 ve boyunu asan boyle bir teorik perspektifi hedef almasin-
dan kaynaklaniyordu.

Poulantzas bunun farkina erken vardi. Ekonomizmden siy-
rildig1 olcude, bunun tarihi kokenlerini arastirmak gerekliligi
ortaya cikiyordu. Fasizm ve Diktatorliik adl kitab1 (1970) fa-
sizmin 6zgillugi ve Alman nasyonal-sosyalizmi ve Italyan fa-
sizminin tarihi stire¢ icinde birlestikleri ve ayrildiklar: nokta-
lar1 incelemesinin yaninda, III. Enternasyonal’in 6zellikle fa-
sizm analizi karsisinda diistigi saf ekonomizmin altini ¢izme-
yi amacliyordu. Maonun kiilttir devrimi ve belli acilardan “an-
ti-Stalinci” yaklasiminin cekiciligine kapilmis Althusser ve cev-
resinden Poulantzas'in kopusu, ayni zamanda belli umutlarin
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yikildigi, Mayis '68 sonrasinin heyecaninin gectigi ve Althus-
ser'in kendi sorunsalinin belli boyutlar tuzerine ozelestiriye
basladig1 “arayis” ortaminda gerceklesti.

Fasizm ve Diktatérliik’ten sonra Poulantzas tium arastirma-
sinin agirhigini kapitalist devletin isleme mekanizmalari tize-
rine yoneltti. Bugiinkii Kapitalizmde Toplumsal Siniflar (1974),
Fransiz Komunist Partisinin 1970’lerin basindan itibaren top-
lumu degistirme stratejisine dayanak olarak sundugu Tekel-
ci Devlet Kapitalizmi tezinin karsisinda, ozellikle somut Fran-
siz toplumunu ve bu toplumda iktidar blokuna katilan veya
bu bloku destekleyen simiflari incelemeye calisiyordu. Tekelci
Devlet Kapitalizmi tezinin “tek bir mekanizmada tekellerin ve
devletin birlesmesini”, tekelci olmayan kesimlerin iktidar blo-
kunun disinda olduklarini, devletin iki ayr1 parca olarak ele ali-
nabilecegini (tekellerin devleti ve toplumsal-koruyucu devlet)
iddia eden gorislerine karsi, o donemde FKP icinde ciliz olarak
var olan ve asil giicuntt Trockist dustuntirlerde bulan elestirilere
Poulantzas bu kitabiyla somut bir boyut katt1.

“Ortak Sol” ve “Solun Ortak Huktimet Programi”nin Fran-
sa’da onemli bir dinamik yaratmasiyla, sol ici tartismanin mer-
kezi buttiniiyle devlet ve iktidar sorununa kaydi. FKP’nin “dev-
let, devleti elinde tutan siflarin dolaysiz aracidir” tezi karsi-
sinda Poulantzas, baska dustinturlerle birlikte, devletin gore-
ce ozerkligi, devletin toplumda sinif egemenligini mesrulastir-
ma islevi tizerinde karsi tezler gelistirdiler. 1976 yilinda yayim-
lanan ve Poulantzas, S. de Brunhoff, C. Buci-Glucksman, Joac-
him Hirsch, J.-M. Vincent ve baska Marksist distunurlerin ya-
zilariin bulundugu Devletin Bunalimi adli derleme bu ortam-
da ortaya cikti.

Poulantzas bu derlemedeki yazisinda 1978'de yayimlana-
cak olan Devlet, Iktidar ve Sosyalizm kitabimin temel sorunsali-
n1 kurmaya basladi. Dogu ve Bati Avrupa’da giderek yayginla-
san burokratik, midahaleci devlet tizerine dikkatini yogunlas-
tirdi. Bu cercevede onun icin temel nokta iktisadi tiretim streci
icinde kertenin artan belirleyici bir islev gormeye baslamasidir.

Poulantzas’in yayimlanmis bu son kitab1 tizerinde daha
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uzun durmadan once, 1975’te yayimlanmis ve Portekiz, Yuna-
nistan ve Ispanya’da diktatorlik rejimlerinin yikilmasini belli
bir cografi konjonktiir (Avrupa ve Ortak Pazar) ve uluslarara-
s1 iktisadi, siyasal bunalim cercevesinde ele alan Diktatorliik-
lerin Bunalimi adh kitabim belirtmek gerek. Turkiye acisindan
da onemli ipuclari tasiyan kitabin temel sorunsali, kapitaliz-
min guncel bunalimi cercevesinde Avrupa icin tarihin karan-
liklarina gomuldugi sanilan otoriter devlet biciminin giderek
ortaya cikabilecegini vurgulamakur. Ote yandan, diktatorlik-
ten “kurtulmus” ¢ toplumun bu streclerinin incelenmesiyle,
burjuvaziyle yapilacak ittifaklarin nasil bir karmasiklik tzeri-
ne oturdugunu ve “i¢ burjuvazinin” demokratiklesme streci
sonunda nasil hegemonyasini kurmay1 basardigini belirtmek-
tedir. “Olagantustu bir rejime karsi, ¢coztm olarak en son an-
da basvurulan tarihi anlasmalarin ortaya ¢ikabilecegi, halk ha-
reketinin savunmada oldugu an1 beklememek” fikri Poulant-
zas'in, sosyalizmin, karanlik gecenin bir anda aydinliga kavus-
mast olarak ele alinmamasi gerektigini vurgulayan dustincesi-
nin altim cizmektedir.

Eger Poulantzas’in diistincesinin evriminde bir donemleme
yapmak gerekirse, son kitab1 Devlet, Iktidar ve Sosyalizm’i yeni
bir evrenin baslangici olarak ele almak gerekir. Genel bir dev-
let teorisi olamayacag1 6lcude, Poulantzas icin bir devlet tar-
zindan baska bir devlet tarzina gecisin de teorisi olamaz. Ozel-
likle kapitalist devletten sosyalist devlete gecisin genel bir te-
orisi olamaz. Bu konuda yapilan calismalar (ve en basta ken-
di calismas1) salt eylem icin rehberlik gorevi goren, fakat reh-
berligi yonlendirici olmay1 asmayan “teorik stratejik” kavram-
lar olabilirler.

Ayrica bu sorunsal icinde, Althusser’in tersine, devlet salt s1-
nirlayici, baskicl bir kurum degildir. “Devlet pozitif olarak cal-
sir, yaratir, degistirir, gercek seyler tiretir.” Devletin eylemlerini
salt ideoloji ve bask: olarak ele alinca, ayni devletin iktisadi ey-
lemlerini anlayamayiz, der. Buradan iktidar sorununa ge¢cmek
gerekir. Poulantzas icin Marksizmde iktidar devlete indirgene-
mez. Uretim iliskileri icinde ve disinda yer alan cesitli iktidar
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iliskileri vardir. Tktisadi stirec ve tiretim iliskilerini de bir iktidar
ag1 olarak ele almak gerekir. Burada Poulantzas'in Foucaultdan
aldig1 ve onunla tartismaya girdigi iktidar iliskileri sorunu tze-
rinde durmakta yarar var. Iktidarin iliskinin salt bir kutbu olma-
dig1 konusunda Foucault ile birlesen Poulantzas, bundan sonra
Foucaultnun iktidarin disinda olma perspektifini elestirir. Pou-
lantzas icin iktidar iliskidir. Ornegin kapitalist toplumda ezilen
siiflar devlet iktidarinin i¢indedirler. Bu iktidarin bir ucunu
olustururlar. Bunun disinda ideolojik aygitlar, cesitli soylemler
iktidarin olusumunda devlet boyutunu asarak, iktidar iliskisini
kurarlar. Sorun boyle ele alininca, iktidarin dismda olmak gibi
bir perspektifin olanaksiz oldugu, istesek de istemesek de ikti-
dar iliskileri i¢inde oldugumuz sonucu c¢ikar.

Poulantzas icin devlet bir iktidar iliskisi, “gucler iliskisinin
yogunlastigl” yer oldugu olcude, bu iliskinin evrimiyle iktida-
rin yeri de degisebilir (6rnegin iktidar millet meclisinden yu-
ritme organina veya daha baska organlara dogru kayabilir).

Fakat devletin “teorik maddiyeti” nedir? Poulantzas icin bu
salt siyasal baskinlik degildir; ama devlet ve iktisatin gorece ay-
rilig1 da (devlet ve sivil toplumun ikilemi) degildir. Devletin en
guclu temelinin tretim iliskileri ve onlarin kapitalist 6zgullu-
gt oldugunu dustnmeye devam eder. Bu cercevede, Poulant-
zas, sorunsalinin boyutlarin1 Marksizmin pek girmedigi alanla-
ra, fikir emegi/kol emegi, bilgi ve iktidar, bireysellesme, ulus ve
kanun sorunlarina dogru genisletir.

Devletin etrafinda bicimlenen tim bu sorunlarin yaninda,
Poulantzas eski yazilarina gore 1978de ilk kez sosyalizme ge-
cise yonelik oneriler gelistirmeye basladi. “Demokratik Sosya-
lizme” gecis icin, bir yandan halk kitleleri orgutlerinin 6zerkli-
gini ileri stirerken, bu dnerinin en u¢ asamasi olan iktidar ilis-
kileri icinde yer almayan ve devletle iliskileri devleti unutmak
olan gorusun belki de “devletcilige meydani bos birakmak icin
en uygun yol oldugu” tuzerine dikkatleri ceker.

Bu “demokratik sosyalizm” devletci olmayacaktir. Dolayisiy-
la buna ulasmak icin gecilmesi gereken yol devlet kurumunu
icerden fethederek, onu sonradan degistirmek olamaz. Kurum
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olarak devletin urettigi 6zgul bir personel vardir: Devlet biirok-
rasisi. Simif savasinin bu devlet personelinin icinde de var ol-
dugunu belirttikten sonra, halk kesimlerine dogru egilimi olan
devlet personeli kesiminin bile devlet aygiti icinde isin toplum-
sal bolusumunun yeniden dretimini —hiyerarsik burokrasiles-
me—, reddetmediklerini belirtir ve devletin degismesinin devlet
personelinin degismesiyle kesinlikle gerceklesmeyecegi uze-
rinde durur.

“Demokratik sosyalizme” gecis ne Lenin’in belirttigi ttirden
bir ikili iktidar stratejisi ve burjuva temsili demokrasisinin ta-
muyle reddi yoluyla olacakur, ne de devleti bir arac olarak goren
ekonomist-arac¢t Marksist yaklasim bu topluma ulasabilir Pou-
lantzas icin. Dolayisiyla bu yeni topluma ulasacak dinamigin bo-
yutu cogul olmalidir. Bir yanda toplumsal hareketlerin ¢zerkli-
gi (belki siyasal partilerden de bagimsizliklar1) 6te yandan tem-
sili demokrasinin gelistirilmesi ve kitlesel is¢i partilerinin kendi-
lerini devlet ve iktidar semasi tizerine oturtmak yerine gelecegin
toplumunun yapilarinin nivelerini iclerinde tasimalar.

Poulantzas'in distincesi goruldagi gibi 1960 sonrast Mark-
sist disunce icinde gerceklesen yenilenmenin izlerini butii-
nuyle tasimakta. Poulantzas Avrupa-komunizmi kavraminin
gelisimi icinde, bu yaklasimin reformist kanadi karsisinda “sol
Avrupa-komunizmini” savunanlarin 6nde gelenlerindendi.

Son olarak, Poulantzas'in Yunanistan'da Sovyetler Birligine
cok yakindan bagli Yunan (dis) Komunist Partisi'nden ayrilan-
larin kurdugu Yunan (i¢) Komunist Partisinin énde gelen uye-
lerinden oldugunu belirtmekte yarar var.

Poulantzas’m basilmus kitaplar::

— “Nature des choses et droit” (“Seylerin dogast ve hukuk”) 1966 Paris, LGD],
(doktora tezi).

— Pouvoir politique et classes sociales 1968, Paris, Librairie F. Maspero (Siyasal
Iktidar ve Toplumsal Siniflar, cev. Fevzi Topacoglu-Sen Siier Kaya, Belge Yay.,
1992).

— Fascisme et Dictature (Fasizm ve Diktatorliik) 1970, Paris, Librairie F. Maspero.
I1. baski 1974, Seuil/Maspero.

— Les classes sociales dans le capitalisme aujord’hui (“Bugtinkii kapitalizmde
toplumsal simiflar”) 1974, Paris, Seuil.
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— Lacrise des dictatures 1975, Seuil/F. Maspero (Gecis Stireci, Belge Yay., 1986).

— “L’Etat, le Pouvoir et le Socialisme” (“Devlet, lktidar ve Sosyalizm”) 1978, Pa-
ris. P.U.F.

— Bunlarin disinda Poulantzas'm derledigi ve icinde kendisinin de bir yazisinin
oldugu Devletin Bunalimi 1976, Paris, P.U.F.

Fransizca ¢tkmis makaleleri i¢in bkz., Dialectiques dergisinin Bahar 1976 (no. 13),
Kis 1977 (no. 17) ve Giiz 1979 (no. 28) icinde devlet tizerine yaptig1 soylesiler;
La Nouvelle Critique dergisinin Subat 1977 sayisinda ve France Nouvelle der-
gisinin 1 Kasim 1976 tarihli sayisindaki tartismalar; Reperes dergisinin Ocak
1977 sayisindaki tartisma;

Birikim, say1 56/57, Ekim-Kasim 1979
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UYARI

Fasizm ve Diktatorliikin bu baskis1 1970’teki baskisindan biraz
degisiktir. Cep kitab1 olarak basilirken gereken bazi atlamalar
yaptim. Fakat bunlar kitabin genel anlamini degistirmemekte-
dir. S6z konusu degisiklikler ozet olarak soyledir:

a) Kitabin son boliminde yer alan ve fasist devletle ilgili so-
mut ¢oziitmlemeler; ashinda bu cozumlemeler, daha énceki bo-
limlerde ifade edilen diistincelerin tekrar ele alinip sistemles-
tirilmesinden ibaretti;

b) “SSCB ve Komintern” basligi altindaki ek boltim: Burada
daha cok belli bash arastirma yonlerinin gosterildigi ve temel
olarak “ekonomizm” sorununun ele alindigi bir boltim soz ko-
nusu idi. O zamandan beri, bu konuda ¢ok sayida eser ¢iktigin-
dan bu bolime gerek kalmadi.

Son olarak, sunu belirteyim: Bu kitaptaki, ozellikle emper-
yalizm, tekelci sermaye, devlet ve kucuk burjuvazi vb. ilgili ¢o-
zumlemeler, son kitabim, “Les Classes Sociales dans le Capitalis-
me aujourd’hui” (Bugiinkit kapitalizmde sosyal siniflar), Edition
du Seuil, 1974, icinde yeniden ele alinip gelistirilmistir.

N. POULANTZAS
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GIRIS

Su sira, fasizm konusunda bir incelemeye ne gerek var?
Boyle bir inceleme bana konusunun guncelligi nedeniyle, siya-
sal bir gereklilikle bagdasir gibi geldi. Ger¢ekten de, yakin bir
zamana kadar fasizm ve obiir diktatorlik bicimleri sorunu, ta-
rihin karanhklarinda kalmis akademik bir olay yazma ugrasi-
nin konusuymus gibi géruntyordu. Halbuki emperyalizmin
ginimuzde, emperyalist metropolleri de sarmakta olan ve da-
ha heniiz baslangi¢ halindeki, dunya o6l¢tistinde ciddi bir buna-
limla kars1 karsiya oldugu gittikce acik bir bicimde ortaya cik-
maktadir. Boylece, bu genis ve acitk donemi (gelecek uzun si-
rer) niteleyen sinif muicadelesindeki keskinlesme nedeniyle,
devrim sorununun giincelligi gibi, olagantstii devlet sorunu ve
boylece fasizm sorunu guincellesmektedir.

Tarihi maddeciligin her incelemesi gibi, bu ¢alismanin ko-
nusu da karmasiktir. Konu baslica ti¢ yonden ele alinmaktadir:

1 - Ozgil siyasi olgu olma acisindan fasizm: Bu olguyu, ku-
rulmus oldugu yerde gosterdigi ikincil 6zelliklerin disinda,
nedenlerinin ve sonuclarinin ¢oziimlemesi ile temel nitelikle-
ri cercevesinde ele almaya calistim. Fakat, arastirma duizeyin-
de de bir tek sunus bicimi vardir: Somut durumlarin analizi yo-
luyla, fasizmlerin, kurulmus olduklar: yerlerde derinlemesine
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incelenmesi. Ancak bu yolla, ikincil etkenler gercek nedenler-
den ayrt edilebilirler ve bu gercek nedenleri ayirt ederek boy-
le bir olgunun yeniden dogmasinin imkan ve kosullar1 belir-
tilebilir;

2 - Fasizm, olaganustu devlet biciminin 6zel bir rejim bici-
minden baska bir sey degildir: Bunun disinda, Bonapartizm ve
cesitli askeri diktatorluk bicimleri gibi bicimleri de vardir. Fa-
sizmin ayirt edici siyasal olgusunu ancak, diger olaganistu ka-
pitalist rejimleri de iceren bir olaganiisti devlet ve siyasal bu-
nalim teorisini 6nermekle inceleyebildim;

3 - Bu calismanin tu¢tinct yoni, III. Enternasyonal’in fasizm
karsisindaki siyasetini incelemektedir. Acikur ki, isci sinifin-
dan soz etmeksizin fasizmden soz edilemez ve iki diinya sava-
st arasindaki donemde de, Komintern’in siyaseti ele alinmadan
isci sinifindan soz edilemez.

Ustelik, Komintern’in fasizm karsisindaki siyasetini kavra-
mak icin, yalniz Komintern'in fasizm olgusu tzerine gorusle-
rini aciklamak yetmez. Bunun disinda, Komintern'in gercek
siyasetinin ve bu siyasete yon veren ilkelerin de incelenmesi
gerekir. Bundan baska, Komintern’in niteliksel Avrupa mer-
kezciligi ve hemen hemen dogusundan itibaren tiim hayati
boyunca Avrupa fasizmlerine cephe almasi nedeniyle, fasizm
karsisindaki siyaseti, gercekte, is¢i sinifi hareketinin genel so-
runlar1 konusundaki siyasetini butiin teorik ve pratik yonle-
riyle gostermektedir. Boylelikle fasizmlerin tarihi konumlari,
Komintern'in incelenmesi i¢in tamamen ayricalikli somut bir
alan olusturur: Ben de eldeki bu calismada, bu siyasetin ilkele-
rinin incelenmesine bagh kalarak, somut sonuclarini ele alip,
Komintern’le ilgili bir donemleme o¢ne siirerek bunu yapma-
ya calistim.

Ayrica, boyle bir incelemenin giincelligini belirtmek belki
gereksizdir bile; isci sinifi hareketi hala genis 6lciide II1. Enter-
nasyonal’in damgasini tasimaktadir.

Fakat kitabin, konusunun olusumunu yonlendiren ana ¢iz-
gisi, fasizmdir. Eger konu bizzat olagantusti devlet konusu ol-
saydi, Bonapartizm ve askeri dikktatorluklerin kesin ve ayrin-
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il analizine girmem gerekecekti. Ayni sey III. Enternasyonal
icin de gecerlidir: Kitabin asil konusu III. Enternasyonal ol-
mus olsaydi, III. Enternasyonal’in siyasetinin burada goz onii-
ne alinmamis olan bircok yonlerini 6rnegin somtirge sorununu
da bu calismaya katmam gerekecekti.

Bununla birlikte, burada fasizmi ele alirken, coziimleme ala-
nini asan bazi gelistirmelere girmek zorunda kaldim. Devlet ay-
gitlar1 ve kapitalist devlet konusuna gelince; fasist devlet, kapi-
talist devletin 6biir bicimleri ile asla karistirllmamasi gereken
ozgul bir olaganustii devlet bicimidir. Fasist devlet, siyasal bir
bunalima denk dusen kritik bir devlet ve rejim bicimini olus-
turur. Fakat her bunalimin ozelligi de, yalniz kendine 6zgu ol-
mayan ozellikleri icinde tasimaktadir: Kritik ve 6zgul bir ol-
gu olarak fasizmin incelenmesi, kapitalist devletin baz1 yonleri-
nin kendi yapisi icinde derinlemesine incelenmesine de elverir.
Ayni sey baska bircok sorun icin de gecerlidir: Ornegin fasizm
cercevesi icindeki islevi aciklayici olan kuctik burjuvazi sorunu
boylece derinlemesine incelenebilir. Bunlara ilaveten belirtme-
ye, aciklamaya ve duzeltmeye calistigim bir dizi toplumsal ve si-
yasal analiz kavramlari icin de ayni durum gecerlidir.

Okur, burada, Alman ve Italyan fasizmlerinin tarihi incele-
mesinin degil, bir siyasal kuram calismasinin s6z konusu oldu-
gunu bilmelidir. Stphesiz boyle bir calisma yalniz derinlemesi-
ne bir tarih arastirmasiyla birlikte yapilabilir. Ne var ki, ne ve-
rilerin degerlendirilis bicimi, ne de sonuclarin ifade edilis di-
zeni bu iki arastirma biciminde ayni olamaz. Eldeki calismada,
ozgul bir siyasi olgu olarak fasizmin temel zelliklerini ayirt et-
meye calistim: Burada tarihi “olaylar” ve somut ayrintilar ancak
konuya cok acik sekilde ve kesin olarak 1s1ik tuttuklar: olctude
ele alinip aciklanmislardir.

Cozumlemenin gelisimine bagh olarak bu ayrintilarn acik bir
sekilde belirtilmesi, kitabin genel yapisini da belirlemektedir.

1 - Her bolimde konunun énemli yerine gelince, once bir-
takim genel onermeler sunup, daha sonra Alman ve Italya so-
mut orneklerinin bu genel 6nermeleri 6rnekleyen analizlerini
yapan genel bir plan sectim;
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2 - Bu somut durumlarin analizinde yalniz gercekten yerles-
meyi basarmis fasizmleri ele aldim. Bunun nedeni, arastirma
konusunun degisik fasist hareketlerin tarihi incelemesi olma-
masidir. Gercekten de, fasizmlerin yerlesmis olduklar tulkeler-
de ele alinip incelenmesi, fasizmin gerek hareket ve gerekse sii-
re¢ olarak baslica ozelliklerinin daha iyi kavranip, daha net bir
bicimde ac¢iklanmasi ve yargilanmasina imkan verir;

3 - Somut durumlarla ilgili bu analizde, yalniz Almanya ve
[talya ornekleriyle yetindim: Ornekleri cogaltmak, bu gorus
acis1 icinde, fazla bir sey kazandirmaz; ve ¢cok sayida ornegi
sonsuza dek karsilastiran bir yaklasimla bir arastirma konusu
etkili bir sekilde ortaya konmaz.

Fakat buna karsilik, bu somut 6rnekleri baslhica iki neden-
den otiiri sectim:

a) Alman ve Italyan fasizmleri, gerek Avrupa cevresinde or-
taya cikmis olmalar1 ve gerekse Enternasyonal’in fasizme kar-
st siyasetinin bunlar tizerinde yogunlasmis olmasindan dolay,
burada, 6rnegin Japon fasizmine gore cok daha dolaysiz bir si-
yasal ilgi konusu olmaktadir;

b) Her biri esitsiz bir bicimde olmakla birlikte, bu iki 6érnek
durum, Avrupa’da gelisen fasizmin baslica ozelliklerini gayet
acik bir sekilde gostermektedir. Bu nedenle, fasizme dahil olan
ama ondan daha fazla askeri diktatorluk ozellikleriyle karma-
sik bir bicimde gosteren Ispanya ¢rneginin incelenmesine gir-
medim.

4 - Bu calismada dar kronolojik siray1 izledim: Her boltimde-
ki genel aciklamalarin hemen ardindan Almanya ornegi geliyor
ve bunu Italya drneginin ele alinmas izliyor. Somut gerceklik-
te Nazizm, fasizmin temel karakterlerini Italyan fasizminden
daha net ve eksiksiz bir bicimde ortaya koymaktadir. Bu acik-
lama siras1, Nazizmin, her ttrla fasizmin kiyaslanip ol¢tlebile-
cegi bir “model” olusturdugu anlamini vermez: Boyle bir sira-
lama, eldeki calismanin konusunun ve karakterinin gerektirdi-
¢gi acikligr kolaylastirir.
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