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TESEKKUR

Bu uzun arastirmanin gerceklesmesine ve projenin tamam-
lanmasina katkida bulunan, a¢iklamalar, tavsiyeleri, oku-
malariyla dustuncemize ve bu kitabin yazimina rehberlik
eden herkese tesekkiir etmek isteriz. En basta da bize kapi-
larin1 acmayt, hikayelerini, acilarini, kuskularini ve sirlari-
n1 anlatmay1 kabul edenlere, o kadar sik hissedilen korkuya
ragmen bize giivenmeyi secenlere tesekkur ederiz.

Tesekkurlerimiz en basta, ilgisi ve destegi icin yaymcimi-
za, cesaretlendirmeleri icin Nathalie Baraviana, yolculukla-
rimizin bir bolumuinde bize eslik eden Antoine Agoudjian’a
ve bakisina gidiyor. Ve tabii ki bu mitevazi calismaya bir
0nsoz yazarak bizi onurlandiran Taner Akcam’a.

Burada, Turkiye'ye bir ytuzyildir musallat olan bu Ermeni
hayaleti hikayesini gelistirmek icin gorustigumuz ya da bas-
vurdugumuz herkesin adini anmamiza imkan yok. Ama Os-
man Kavala ve Anadolu Kultur Vakfina, Sevan Nisanyan’a,
Cengiz Aktar’a, Hrant Dink Vakfr'na, Rober Koptasa, Yet-
vart Tomasyan’a, Raymond Kévorkian’a, Balik¢ ailesine, Ni-
cole Matta’ya, Marsilya’daki ARAM merkezine, Philippe Kri-
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korian’a, Armen Aroyan’a, Abdullah Demirbas’a, Ayse Gul
Altinay ve Fethiye Cetin’e, Vincent Duclert’e, Nesimi ailesi-
ne, Armen Zorarslan ve kardeslerine, Enver/Asadur Devlet-
li'ye, Savas'a, Mehmet Bidav’a, Damla Kelleciogluna, Angel
Ucar’a, Ugur Umit Ungor'e, Fikret Ali Ceyhan’a, Aris Nal-
cr'ya, Sadik Bakircioglu'na, Mehmet Binay’a, Sarkis’e, Os-
man Koker'e, Seyhmus Diken’e, Metin Ozmen’e, Oral Calis-
lara, Nebahat Akkoc¢’a, Armen Marsoobian’a ozel olarak te-
sekkiir etmek isteriz.



ONsOZ
TANER AKCAM

Laure Marchand ve Guillaume Perrier zor bir ise soyunmus-
lar. Biz Turklerin ytiziine ayna tutmak istemisler. Tuhaf bir
ayna bu... Orada gormediklerimizi gormemizi ve bilmedik-
lerimizi bilmemizi istiyorlar ama kendi ytztumuize bakarak.
“Dinle ve gor, bu senin hikayendir” diyorlar bize ama “biz”
olmayanin hikayesini anlatiyorlar. Istedikleri su: bizim, biz
olurken, yokluga ve hiclige mahktm ettiklerimizi, kendi yu-
zumuize bakarak gormemiz... ve kendimizi boyle anlamamiz.

Kitabin bashg1 da dahil, akla getirdigi ilk soru, “Biz Turk-
ler nicin hala soykirimi inkar ediyoruz?” sorusudur. 1990
yilindan bu yana, tam 20 y1ili askin bir suredir Ermeni soyki-
rim1 konusunda calistyorum. Tum bu yillar boyunca karsi-
lastigim en degismez soru bu oldu, hala da dyle. Soru basit,
ama y1llar gectikce benim ona verdigim cevap strekli degis-
ti. Onceleri, inkan “sureklilik” kavramu ile aciklamaya cali-
styordum. Cumhuriyet, esas olarak 1915 soykirimini orga-
nize eden Ittihat ve Terakki Partisi tarafindan kurulmustu.
Ve genc Turkiye devletinin ilk kurucu kadrolar esas olarak
[ttihat ve Terakki Partisi tiyesiydiler.



Turkiye'nin kurucu kadrolarinin 6nemli bir kismi ya Er-
meni soykirimina dogrudan katilmislardi ya da o sirecte Er-
meni mallarini yagmalayarak zengin olmuslardi. Ama onlar
ayni zamanda bizlerin ulusal kahramanlari, kurucu babala-
rimiz idi. Eger Turkiye soykirimi kabul ederse, kurucu ba-
balarimizin, ulusal kahramanlarimizin bir kisminin katil ve
hirsiz oldugunu kabul etmek zorundaydik. Oysa onlar, bi-
zi ve devletimizi yoktan var edenler idi. Onlarda kendimizi
buluyor, onlarda kendimizi tanimliyorduk. Turkiyenin go-
rup gecirdigi en buytk sol dalga 1968 ¢grenci hareketleri ile
sekillendi. Bu buyuk sol dalga ve onun trtinu olarak orta-
ya cikan politik orgutler de kendisini Cumhuriyet'in kuru-
cu kadrolari ile tanimladi. Kurucu kadrolara “Kuva-y1 Mil-
liyeci” deniyordu; benim de tyesi oldugum 68 kusag1 da
kendisini “Ikinci Kuva-y1 Milliyeci” saydi. Milliyetci, Islam-
c1 ve genel olarak sag cevreler icin de durum hic farkh de-
gildi. Yani, soykirimi kabul etmemiz su andaki haliyle ulu-
sal kimligimizi inkar etmek anlamina geliyordu. Bunu han-
gi ulus yapabilir ki? Soykirimi kabul etmenin yaratacag: bir
kimlik krizi ve yikimi ile ugrasmak yerine, onu inkar etmek
daha kolay degil miydi?

“Turkler ni¢in soykirimi inkar ediyor”, sorusuna verdi-
gim cevap sonra biraz degisti. Moral degerler, kimlik vb. gi-
bi idealist-soyut degerler uizerinden yaptigim ac¢iklamanin
yerini daha materyalist izah denemeleri ald1. Asag1 yuka-
11 soyle seyler soylemeye basladim: Eger Turkiye soykirimi
kabul ederse, tazminat ¢demek zorundadir. Mesele aslinda
1915’in soykirim olup olmadigindan daha derindir. Dusu-
nun ki, 1915 soykirim degil, dusuntn ki Ittihat ve Terakki
Partisi, Ermenileri soguk-daglik ve verimli olmayan bir ara-
ziden, gunesli-sicak ve verimli yerlere sturdi; diyelim ki Er-
menileri ABD’ye Florida’ya yolladi. Ama bu insanlarin ttim
mallarina, maddi zenginliklerine el konuldu; onlara tek bir
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kurus bile 6denmedi. 1915’1 soykirim saymazsaniz bile, bu-
ginku Turkiye'nin el konulmus Ermeni zenginligi tzeri-
ne oturdugunu onun tzerine kurulmus oldugunu kabul et-
mek zorundasiniz. Dolayisiyla, eger Turkiye 1915’te bir sey-
ler oldugunu kabul ederse, tazminat 6demek zorunda oldu-
gunu biliyor ve bunu 6dememek icin soykirimi inkar etme-
yi tercih ediyor.

Bugunlerde artik biraz daha degisik diastintyorum. Bunu,
idealist-materyalist izah denemelerinin yanls oldugu anla-
minda soylemiyorum. Elbette yukarida yazdigim iki nokta-
nin da onemli bir pay: var inkarda. Ama bana mesele sanki
daha derinde ve sanki daha existentiel [varoluscul] bir sey
s6z konusu gibi geliyor. Sorunun cevabi sanki varlik-yok-
luk ikileminde yatiyor gibi... Bizlerin (Turkiye ve onun icin-
deki buytk cogunlugun) varlig: digerinin —Hiristiyanlarin—
yoklugu demek... 1915’1 kabul etmek, onlarin —Hiristiyanla-
rin— bu topraklardaki varligimi kabul etmek demek ki bu ne-
redeyse bizim yoklugumuzu ilan etmek gibi bir sey... Cun-
ku varligimizi onlarin yokluguna borcluyuz.

Ne demek istedigimi daha iyi aciklayabilmek icin Haber-
mas’a basvurmak isterim. Habermas, toplumlarin sosyal do-
kular1 ve kurumlari icine yerlesik, gizli bir siddet olgusunun
var olduguna dikkat ceker ve bu siddet sayesinde, toplumun
tamu tarafindan benimsenen bir iletisim bicimi yaratildigini
savunur. Bu “kolektif iletisim tarz1” sayesinde, hem baz1 ol-
gularin toplumun dikkatinden kacirilmasi basarilir hem de
toplumda gozle goriilmez bazi sinirlamalar kurumsallasir.”
Burada onemli olan nokta, yoneticiler tarafindan tepeden bir
dayatma olmaksizin da, toplum kendini bu tarzda orebilir,
bu sekilde yapilanabilir. Bu yapi, tam da yoneten ve yoneti-
lenler tarafindan farkina bile varilmadan gelistirilir ve icsel-

1 Jurgen Habermas, “Die Utopie des guten Herrschers,” Habermas, Kultur and
Kritik icinde, 1973, Verstreute Aufsitze, s. 386-7.
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lestirilir. Zamanla topluma egemen olan bu iletisim tarz1 et-
rafinda sessiz bir uzlasma dogar. Habermas'in “gizli siddet”
adm taktug bu “iletisim tarz1” sayesinde, toplumun kacin-
mas1 istenen konular sadece gecmise havale edilmekle kal-
maz, giderek unutulmasimin hayirlh oldugu konusunda ses-
siz bir anlasma saglanir.

Durumu, Elias Siberski’den o6dunc¢ aldigim, “iletisim-
sel gerceklik” (die kommunikative Wirklichkeit) tanimi
ile aciklamaya calisayim. Siberski bu tanimi gizli orgiitle-
rin 6nemli bir 6zelligini aciklamak i¢in kullanir.? Ona gore,
gizli orgutler, kendi tyeleri ve dislariyla yarattiklar iletisim
tarzi sayesinde icinde yasanan gercekligin disinda bir baska
gerceklik yaratirlar. Turkiye’de, su andaki durum tamamaiy-
la bunu andiriyor. Biz, tim toplum olarak bir gizli 6rgut gi-
biyiz. Kurulusumuzdan itibaren bir “iletisimsel gerceklik”
yaratmis bulunuyoruz. Bu “iletisimsel gerceklik”, “Devlet
ve Millet” olarak duisinme ve varolus bicimimizi belirliyor.
Duygularimizi tanimlayan inang sistemlerimizi, yani bizle-
rin tam sosyal-kulturel iliskiler agini, bizi biz yapan seylere
sekil veriyor. Onemli olan bu “iletisimsel gerceklik” ile ger-
ceklik denen sey arasindaki iliski kopuklugudur. “Biz”i ta-
nimlamak icin kullandigimiz tim kavramlara, deger yargila-
rina, distn sistemlerine bakiniz; bunun gerceklik denen se-
yin ne kadar disinda bir baska “iletisimsel gerceklik” oldu-
gunu gormek cok zor olmasa gerekir.

Bu “iletisimsel gerceklik”, sonucta bize tizerinde konusu-
lan ve konusulmayan diinyalar olusturmustur. Ve tim top-
lumumuzu bir eldiven gibi kusatan kolektif bir sir yarat-
mustir. Ortaya buyuk bir “kara delik” cikartmistir. Biz, bu-
gun “kara bir delige” sahip bir gercekligiz. Entelekttiel ha-
yatimizdan cok basit bir 6rnek vereyim: Idris Kucukomer

2 Elias Siberski, Untergrund und Offene Geselschaft, Zur Fragen der strukturellen
Deutung des sozialen Phaenomens, F. Enke, 1967, s. 51.
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(1925-1987) Turk dustun hayatin1 derin bir bicimde etki-
lemis bir akademisyendir. Ozellikle Diizenin Yabancilas-
mast adli eseri Turk dustn hayatinin 6nemli kose taslarin-
dan birisidir. Bu kitabinda Kuctukomer, Turkiye'nin dunu-
nu ve bugunint anlamaya yonelik son derece dnemli mak-
ro bir model sunar. Modelin ana kurgusu devlet-toplum ce-
liskisidir. Kuctukomer, Turkiye’de sivil toplum yoklugunun
(kuvvetli bicimde gelisememis olmasinin) nedenlerini ana-

=)

liz eder ve Turkiyenin geleneksel “sag” ve “sol” guiclerini ve
onlarin siyasi goruslerini analiz ederek, “sag” ve “sol” kav-
ramlarina yeni anlamlar yukler. Demokratiklesmenin 6niin-
deki ana engelin aslinda ceberut-burokratik devlet oldugu-
nu, Turkiye sag1 olarak bilinen muhafazakar akimlarin as-
linda, devlete karsit Turk sivil toplumunu temsil ettigini ve
bu nedenle sivil-toplum ve demokrasiyi gelistirmek gibi bir
potansiyele sahip oldugunu ileri surer.

Adettir, Turkiye’de 1970'lerden beri her on yilda bir Kii-
cukomer ve tezleri yeniden tartisma konusu olur. Savunan-
lar1 ve karsi ¢ikanlar1 coktur. Adi ve ozellikle Diizenin Ya-
bancilasmast adli eseri konusunda derin tartismalar yasanir.
Lutfen bu kitaba bir goz atiniz; Turkiye’yi derinden etkile-
yen, solcusu ve sagcisi ile herkesi onlarca yil bitmek bilmez
tartismalara sokan bu kitapta, Osmanl toplumu analizi ya-
pilirken, o donem niifusun neredeyse ytuzde 30'unu olustu-
ran Hiristiyanlarin olmadigini gorirsintuz. Yanhs okumu-
yorsunuz, Kuctukomer Hiristiyanlarin olmadigi bir Osman-
I1 toplumu anlatir bize. Burada dikkatinizi cekmek istedigim
nokta, toplumun ytzde 30’'unun yok sayildig: iktisadi, sos-
yal ve siyasal bir analizin ne kadar dogru olup olmadig basit
gercegi degildir. Kuctikomer'in adi etrafinda “saygi ve nef-
ret” ekseninde ortaklasa yaratilan bir “kolektif sir”dan, “sus-
kunluk koalisyonu”nun varligindan soz ediyorum. Iste biz,
sagiile solu ile buyuz, hep birlikte yarattigimiz kara bir delik
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var ve biz onun varhigin “bilmeden” konusuyoruz veya da-
ha dogru bir deyisle zaten o yokluk bizim varligimiz.

Kanaatime gore Ermeni soykiriminin inkar veya konusul-
mama sirr1 buralarda yatiyor. 1915, Turk toplumunun ko-
lektif sirridir ve soykirim toplumsal hafizamizin “kara de-
ligine” yollanmis durumdadir. Tarkiye Cumhuriyeti’'nin
kurulusundan beri, sagcisi, solcusu, Masluman’y, Alevi'si,
Kurta ve Turk't ile bu konuda kolektif bir “suskunluk ko-
alisyonu” yaratmis bulunuyoruz. Ve bizi sicacik bir yorgan
gibi saran bu gizli sirrin bize hatirlatilmasindan ¢ok hoslan-
miyoruz. Sinir bozucu, kizdiric1 bir boyutu var bunun ve ne
yapacagimizi, ne diyecegimizi bilemedigimiz bir durumla
karsilastigimizi hissediyoruz.

Cunka, eger tarihimiz ile ytuzlesmek zorunda kalirsak,
sosyal kurumlar, zihniyetler, inan¢ sistemleri, kiltar ve kul-
landigimiz dil de dahil olmak tizere her sey sorgulanma-
ya baslayacaktir. Bir toplumun kendisini algilama tarz1 te-
peden tirnaga sorgulanir olacaktir. Bu nedenle “hatirlatma-
lardan” hoslanmiyoruz. Haturlatmayi, “dayatma” olarak go-
rayor ve buyiik bir huzursuzlukla tepki gosteriyoruz. Sagci-
miz da, solcumuz da farkli bahaneler buluyoruz ama hep be-
raber “Surada ne guizel kendi halimizle, kendi sorunlarimiz-
la ugrasip duruyorduk, siz nereden ciktiniz simdi?” der gi-
biyiz. Sanki ulus olarak sunu soyliyoruz: “85 yildir 6zenle
olusturdugumuz sosyal-kulturel gercekligimizi bir kalemde
yikacagimizi diistintyorsaniz, yaniliyorsunuz.”

Bu nedenle artik, soykirimi daha genel bir cerceve icinde,
bir zamanlar var olan ama simdi yok edilmis olan Hiristiyan-
lar gercekligi icinde konusmak gerekiyor diye dustuniyo-
rum. Konu dogrudan Cumhuriyet’in, bizlerin varligina ilis-
kin bir sorundur. Cumhuriyet, bugunku Tturkiye toplumu
Hiristiyanlarin varhginin yokluk haline getirilmesi, yani bir
varhigin yokluk tizerine insa edilmesidir. Kendi varligimizi,
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digerinin yoklugu tizerine kurdugumuz icin, bu varlik tze-
rine her konusmak bize urkunti ve korku veriyor. Ulkemiz-
de Ermeni sorunu tizerine konusmanin ana zorlugu bu var-
lik-yokluk ikileminde yatar.

Laure Marchand ve Guillaume Perrier elinizdeki kitap-
ta, Turkiye’de yokluk haline getirilmis varligin pesine dus-
musler. Yizamuze bir ayna tutarak, bu yoklugun izlerini bi-
ze gosteriyorlar. Bize bu kendi kendinize yarattiginiz sirca
koskten, bir hayaller ve haltasinasyonlar dinyasi olan “ileti-
simsel gerceklik”ten kurtulmadikca huzura ve rahata kavu-
samayacagimizi hatirlatiyorlar.
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TARIHSEL DONUM NOKTALARI

1894-1896

1909

1915-1916

15 Mart 1921

1923

1942

2001
19 Ocak 2007
2009

2012

I1. Abdulhamid’in saltanat déneminde Anadolu’da ve Is-
tanbul’da 200.000’den fazla Ermeni katledilir.

Adana vilayetinde dtizenlenen pogromlar sirasinda 30.000
Ermeni hayatin1 kaybeder.

Savasin sonuna kadar devam edecek olan, 1 ila 1,5 milyon
Ermeni'nin yok edildigi Ermeni Soykirimi'nin temel evresi.

Soykirimin bas mimari Talat Pasa kirimdan sag kurtulan
Sogomon Tehliryan tarafindan Berlin’de lduruliir.

Lozan Antlasmast modern Turkiyenin sinirlarini belirler
ve bagimsiz bir Ermenistan’in kurulmasini éngoren Sevr
Antlasmasr’nin yerini alir.

Varlik Vergisi Turkiye’nin gayrimuslim nifusuna agir bir
darbe indirir ve vergi borcunu 6deyemeyen mukelleflerin
calisma kamplarina gonderilmesi ongorulur.

Ermeni Soykirimi Fransa’'da bir yasayla taninir.

Gazeteci Hrant Dink Istanbul'da ¢ldurtilur.

Turkiye ve Ermenistan diplomatik iliskilerin normalles-
mesini ve sinirin acilmasini ongoren protokolleri imzalar;
ama protokoller onaylanmaz.

Fransiz Anayasa Konseyi ocak ayinda parlamentodan gec-
mis olan Ermeni Soykirimr'nin inkarini suc¢ sayan yasayi
iptal eder.
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GIRIS:
ERMENI SOYKIRIMI VE YASA

“Insanlik ailesi evinin mahzeninde katledilmis bir halkin ce-
sediyle artik daha fazla yasayamaz.” Jean Jaures’in bu sozii
hi¢ unutulmadi. O zamanlar anildig1 bicimiyle “Ermeni me-
selesi” daha 1897°de Fransiz Ulusal Meclis'inin siralarinda
buyuk calkant1 yaratiyordu. O tarihte, sosyalist milletvekili
Jaures’in amaci meclis uyelerinin dikkatini “Kizil” Sultan II.
Abdulhamid’in Osmanl topraklarinda sirdurmekte oldugu,
1915 soykiriminin baslangicinm olusturan Ermeni katliamla-
rina cekmekdti.

Ermeni cesedi soykirimdan yaklasik bir ytizyil sonra,
Fransa’da hararetli bir tartismaya ve Turkiye’yle bir dip-
lomatik krize daha neden olan bir yasa sayesinde 2011’de
mahzenden ¢ikti. UMP' milletvekili Valérie Boyer, Cumhur-
baskan1 Nicolas Sarkozy'nin cesaretlendirmesiyle “yasay-
la taninmis soykirimlar’in “6lctistizce” inkarma cezai yap-
tirm getirilmesini amaclayan bir yasa teklifi sundu. Bu ge-
nel ifadenin ardinda, yasa tasaris1 acik bir sekilde, milliyetci

1 Fransa'da merkez sag parti Union pour un Mouvement Populaire’in (Halk Ha-
reketi Birligi) kisaltmas1 — ¢.n.
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Jon Turk hukumetince gerceklestirilen Ermeni Soykirimi'ni
hedefliyordu. Yasa metnini Ermeni asilli Marsilyali avukat
Philippe Krikorian hazirlamisti. Metin Meclis Kanunlar Ko-
misyonu tarafindan degistirilmeden once, 1rkeilik, yabanci
dusmanhg ve inkarcilikla miuicadele konulu bir AB yoner-
gesine dayandirihiyor ve teklif sahibine gore yasal bir boslu-
gu dolduruyordu. Soyle ki, Fransiz Parlamentosu iki soyki-
rim1 resmen tanimistir: Soa ve 1915 Ermeni Soykirimi. Soa,
1990’dan beri Gayssot Yasas1 sayesinde inkar yoluyla ha-
karetten korunurken, Ermeni Soykirimi icin bu so6z konu-
su degildir.

Ermeni Soykirimi'nin hatiras1 Fransiz parlamenterle-
rin yarim yuzyildir tekrar tekrar tzerine egildikleri bir ko-
nu. Ulusal Meclis’teki sosyalist grubun, 1915 soykirimi-
nin Fransa tarafindan taninmasini saglamak amaciyla Didi-
er Migaud onderliginde yasama alaninda mucadeleye giris-
tigi 1988’den beri, konu giindeme iyice yerlesmis durumda.
O tarihte de cok calkantili gecen tartismalara ragmen, Fran-
sa 2001’de soykirimi tanimisti. Soykirimin taninmasi ttim
siyasi partilerden milletvekilleri ve senatorlerce kararhlikla
savunulmustu, ama belli bolgelerin temsilcileri 6ne ¢ikmis-
t1: Marsilya, Rhone vadisi, Lyon ve banliyoleri, Paris’e kom-
su 1c ilin guney kesimi. Bunlar, soykirimdan kurtulanlarin
soyundan gelen Ermenilerin secim sonuclar tizerinde etkili
olacak kadar 6nemli bir ntufusa sahip oldugu bolgelerin ve-
killeriydi. Bastan itibaren, sorunun baslica nedeni de bu ol-
du. Fransa soykirimin taninmasini tarihsel bir etik kaygidan
cok kisa vadeli siyasi hesaplarla oylayarak, kendisini sallan-
tih bir pozisyona yerlestirdi.

2001 yasast hicbir mahktamiyet ongormuyordu. Tek mad-
delik yasa metni —“Fransa 1915 Ermeni Soykirimr'n1 acik-
¢a tanir”— hicbir kabahatli belirlemiyor ve bu sekilde tarihsel
sorgulamadan kaciniyordu. Ama bu haliyle, Ermeni koken-
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li pek cok Fransiz icin eksik bir yasa olarak kaliyordu: Fran-
sanin soykirimi tanimasi, cektikleri acilarin tek tek sahslar,
daha da kotusu ideolojik amaclarla tarihi yeniden yazmak-
la mesgul devletler tarafindan inkar edilmesine engel olmu-
yordu. Nazi kamplarindan sag kurtulan Fransizlar, gaz oda-
larinin varligimi yadsiyan birini her kim olursa olsun adalet
onune c¢ikarabiliyordu. Ermeni Soykirimi'ndan sag kurtu-
lan Fransizlarin ise 1915’te gerceklesen stirgiinlerin ve imha-
nin inkarma karsi basvurabilecekleri hi¢cbir merci yoktu. Bu
“cifte standart” bir adaletsizlik olarak yasandi. Sosyalist Par-
ti'den Marsilya milletvekilli Christophe Masse sorunu ¢oz-
mek amaciyla 2006’da meclise “Ermeni Soykirimi'nin inkari-
nin cezalandirilmasi”n1 6ngoren bir yasa teklifi sundu. Ulu-
sal Meclis'ten gecen tasar1, Senato’da daha net bir muhalefet-
le karsilast1 ve reddedilmese de Turkiye'yi incitmemek icin
unutulmaya terk edildi. Mahzende Ermeni cesedinin yani-
n1 boyladi. Ama daha iyi sartlarda geri donmek tizere. Nico-
las Sarkozy 2007°de projeyi topraktan ¢ikarma ve Parlamen-
to'nun iki kanadinda oylatma sozi verdi. Ama cumhurbas-
kanligina secilir secilmez, bunun olmayacagina dair giivence
vermek tzere diplomatik danisman Jean-David Lévitte’i An-
kara’ya yolladi. Sarkozynin bes yillik cumhurbaskanlig: do-
neminde de bir daha bu konudan bahsedildigini duyan olma-
di. Ta ki yeni cuamhurbaskanligi secimleri ufukta belirene ka-
dar. En sonunda, Valérie Boyer yasasi geldi. Yasa Ulusal Mec-
lis ve Senato’dan alelacele gecti, ama hararetli bir tartismanin
ardindan 28 Subat 2012’de Anayasa Konseyi'nce iptal edildi.

Gene de, tartisma bu Konsey karariyla bitecek gibi gorun-
muyor. Bunun bir nedeni, ifade ozgurluguyle gerekcelendi-
rilen kararin hukuki bakimdan tartismaya acik olmasi. Bir
diger neden ise, siyasi bakimdan meselenin kapanmamis ol-
masl. Secim kampanyasi sirasinda, Elysée’nin iki aday1 Fran-
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cois Hollande da Nicolas Sarkozy de inkarciliga kars: yeni
bir yasa metni teklif etme niyetinde oldugunu acikladi. Tki-
si de, 1915’te Istanbul’'da yuzlerce Ermeni entelektielin po-
lis baskinlariyla toplandig: guniin yi1ldontimu olan 24 Nisan
2012’'de Paris’te, besteci ve miizikolog Gomidas'in heykelin-
den olusan soykirim anitinin 6ntnde saygi durusunda bu-
lunmaya gitti. Bu bir ilkti. “Ermeni lobisi”ne yakin duran ve
1990’larin sonundan beri —o tarihte Sosyalist Partinin birin-
ci sekreteriydi— Ermeni davasina duyarlilik gosteren Fran-
cois Hollande, secildikten sonra, yasa ¢ikarma niyetinde ol-
dugunu bir kez daha kesin bir dille ifade etti. O halde, pole-
mik konusu olmaya devam eden bir konuda milletvekili ve
senatorlerin tg¢incu bir kez tavir belirlemeleri gerekebile-
cek. Gene de, boyle duzenli olarak toplumsal tartisma giin-
demine girmesine ragmen, Ermeni Soykirimi'n1 hatirlama
konusu ileri surtilen argimanlar bakimindan hala tam bilin-
miyor, net bir sekilde tanimlanmiyor.

Inkarciliga karsi yasa m1 ¢ikarilmali, yoksa biytk tarihei
Pierre-Vidal Naquet'nin onerdigi gibi inkacilikla fikir saha-
sinda m1 mucadele etmeli? Bu calismanin amaci, neredeyse
felsefi bir boyutu olan bu sorunda taraf olmak degil. Iki se-
cenek de mukemmel bir sekilde gerekcelendirilebilir. Pier-
re-Vidal Naquet Tarihe Ozgirluk Derneginin baskani oldu-
gu sirada, bir yandan tarihsel yalana kararlhilikla karsi durur-
ken, tim bellek yasalarina kars1 oldugunu acikliyordu. “Er-
menilerin katledilmesi olayinda Turk devletinin inkarci ol-
dugu asikardir,” diyordu.? Yasamanin mudahalesinden ya-
na olanlara karsi, entelekttiel bakimdan gecerli tek itiraz is-
te bu noktadir.

Roportaj ve arastirmalardan olusan bu derleme, bir ytizyil
aradan sonra soykirimin hala capcanl olan gercekligini ve

2 “Forums avec Pierre Vidal-Naquet”, Le Nouvel Observateur, 24 Ocak 2005.
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bu inkarin hasta ettigi Turk ve Ermeni toplumlari tizerinde
yarattig1 sonuclari kesfe cikarak, sorumlular tarafindan hala
inkar edilmekte olan bu “buyutk cirim”un hatirasinin do-
lambach yollarimi tutarak, inkarcilikla uzlasanlari ya da bu
“eski hikaye”yi hafife alanlar haksiz ¢ikariyor.

Bu bir tarih kitab1 da degil. 1915, tarihciler tarafindan bu-
yuk olctde arastirilip incelenmis bir konu. Tarihcilerin bi-
limsel cevrelerde artik tartisma konusu olmaktan ¢ikmis bir
olgu uizerinde gorus bildirmek icin —Tturkiye ve lobicilerinin
onerdikleri gibi— su ya da bu devletin bir komisyon topla-
masina ihtiyaclar yok. Yazih kaynaklar ve giderek daha ra-
hat erisilen Osmanh ya da o6zellikle Alman arsivleri, Birinci
Dinya Savasi sirasinda milliyetci iktidarin merkezinde olan
[ttihat ve Terakki Cemiyetinin (ITC) niyetinin soykirim ol-
dugunu kanitlamaya bol bol yetiyor. Her durumda, bu calis-
manin amacl soykirimin varligini kanitlamak ya da bunu ya-
lanlamak da degil. Yazarlar acisindan soykirimin gercekligi
bir vakia; yaklasik on y1l boyunca tlkenin dért bir yanindan
derledikleri hikayeler ve gerceklestirdikleri sayisiz gorus-
me bu goruslerini daha da pekistirmis durumda. Bir bucuk
milyon Ermeni’nin Turkiye’den yok olusu, geride bir adli
tip uzman gibi titizlikle incelenmesi gereken, acik yaralar-
la kapl bir ceset birakti. Silinmis olana yeniden gortunurlik
kazandirmaya kalkismak icin bunun yapilmasi gerekiyor.

Bugiin, Turkiye’'de Istanbul disinda Ermeni yok gibi. Go-
runurde... Yazarlar derin Anadolu'nun sehir ve koylerinden,
inkar zehrinin en iyi panzehiri olan tanikliklar ve oykuler
derlediler. Sag kurtulanlar, zorla Muslumanlastirilanlar, giz-
li Ermeniler, “Durtstler”, kilise ve mezarliklar, degirmenler,
arac gerecler, evler, bir yuzyillik varolus, korku ve hayatta
kalma hikayesini amansizca aktaran asimilasyona direnmis
sarkilar ve gelenekler buldular. Arkeologluga soyunmadilar,
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dikkatlerini yasayanlar ve bu bellegin gunumiizdeki teza-
hurleri tzerinde yogunlastirdilar.

Bu arastirma calismasi sik sik bir polis sorusturmasi ya da
parcalar1 yavas yavas yerine yerlesen bir puzzle bicimini al-
di. Dolaysiz taniklarin neredeyse tamami bu dunyadan go-
cup gitmis olsa da, soykirimin hikayesi sozle ve gonul diliy-
le babadan ogula, daha da cok anadan kiza aktarildi. Anis
Istanbul’dan Van’a, Samsun’dan Adana’ya her hanede yan-
kilaniyor. Ermenice yazitlarin tizeri toprak ve yosunla kap-
lanmis olsa da, biraz kaziyinca her sey tekrar ortaya cikiyor.
Hafizanin her donemecinde, gomilmis cesetler yeniden
boy gosteriyor. Emareler o kadar cok ki, gercekleri inkar et-
menin kolektif bir nevrozdan kaynaklandig: asikar. 1915
soykiriminin hala taze izlerinin pesinde yapilan yolculuklar-
dan ve tanikliklardan olusan bu derleme, katledilmis bu hal-
kin hayaletinin Turkiye’ye hala nasil da musallat oldugunu
gostermeyi amacliyor.

“Insanlik ailesi evinin mahzeninde katledilmis bir halkin
cesediyle artik daha fazla yasayamaz.” Bu sorumlulukta en
buytuk pay ona ait olsa da, tarihle yuzlesmek sadece Turki-
ye’'nin gorevi degil. Bir halkin katledilmesi, bir toplulugun
planl ve orgitla bicimde imhasi olarak tanimlanan soyki-
rimin ucu herkese, tim insanliga dokunuyor. Bu nedenle,
Fransiz Parlamentosu'nun kendisini ilgilendirmeyen bir ise
karistig1 iddiasi, kendi icinde bir ényargi tasiyor. Ustelik, Er-
meni Soykirimi olusumu itibariyle ayn1 zamanda bir Fran-
siz hikayesi: Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin Istanbul Askeri
Tibbiyesi'nden bir grup subay tarafindan kurulus tarihinin
14 Temmuz 1889° olmasi, bir modelin olumlanmas: degil
mi? Metinde isimleri Fransizca “Jeunes-Turcs” olarak gecen
Jon Turklerin ilk kongresi 1902’de Paris’te toplanmisti ve

3 Fransiz Devrimi'nin ytzunci yildontimi — ¢.n.
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Aydinlanma’ya ve Fransiz Devrimi'ne yapilan ideolojik gon-
dermelerden gecilmiyordu. Fransiz sosyoloji okulu, Augus-
te Comte’un “pozitivizm”i bu hareketi buytk olcude etkile-
di. ITCliler, Jakoben modelin yan1 sira merkeziyetci ve tni-
ter ulus devlet yapisini benimsediler. Sultan1 deviren 1908
devriminden sonraki “Hurriyet, Misavat, Uhuvvet” slogani
dahi Fransiz Devrimi'nden esinlenmisti. Ama Hamit Bozars-
lan’in da aluni ¢izdigi gibi* cagin milliyetci dusiincelerinin
ve Alman etkisinin de i¢ ice gectigi bu akrabalik iliskisi kar-
masik bir inceleme konusu olusturmaktadir.

Kimi siyasilere gore, Turkiye ve Ermenistan’in tarihleriy-
le cebellesmek uizere bas basa birakilmas1 gerekiyor. Bu, bu-
gunku Ermenistanin 1991’de dogmus, Ermenistan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti’'nin mirascisi yeni bir siyasi olusum
oldugunu, halbuki 1915 soykiriminin bugun Tirkiye adi-
n1 tastyan tlkenin vatandaslar1 olan Osmanl Imparatorlugu
Ermenilerini ilgilendirdigini unutmak anlamina gelir. Erme-
ni Soykirimr'ndan kurtulanlar ve onlarin soyundan gelenler
Osmanl Ermenilerinin cocuklaridir.

Inkar konusunda bir yasa ¢ikarilmasina karsi one stru-
len bir diger yaygin argiimana gore, 1915 soykirimi kurca-
lanmas1 dogru olmayan “eski bir hikaye”dir. Jean Jaures da-
ha 1897°de buna gereken cevab1 vermisti. Bu tir suclar za-
man asimina ugramaz. “Eski hikaye” argiimanindan son-
ra ise su soru geliyor: “O halde, neden Amerikan Yerlileri-
nin imhasi ya da Saint-Bathélemy Katliami icin de yasa ¢1-
karilmasin?” Cinku, Ermeni Soykirimrnin Jon Tuark haku-
meti ile Osmanl Imparatorlugunun mirascisi olan Turkiye
Cumbhuriyeti tarafindan siddetle inkar ediliyor olmak gibi
bir 6zelligi var. Bu durum Ermeni Soykirimimni digerleri ara-
sinda benzersizlestiriyor. Ne Almanya, ne Ruanda, hatta Sir-

4 “Révolution francaise et Jeunes-Turcs”, Revue du monde musulman et de la Me-
ditérranée, 1989.
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bistan tarihi carpitmak icin bu kadar ¢aba harciyor. Alman-
ya basbakanlar1 Konrad Adenauer ve Willy Brandt Nazilerin
isledikleri suclardan otirta Almanya adina nedamet getir-
diler. Fransa “Vél' d'Hiv baskim”ndaki® sorumlulugunu iyi
kotit kabullendi. Kizil Kmerler, Hutu milisleri ve Srebrenica
kasab1 Bosnali Sirp general Ratko Mladic yargilandilar ya da
yargilanma stirecindeler. Bu soykirimlarin her biri artik ilgi-
li iilkeler tarafindan taniniyor ve aniliyor. Inkarciligin bugi-
ne kadar bir devlet ideolojisi olarak, Turk tarih¢i Taner Ak-
cam’a gore bir “endustri” seklinde devam ettigi Turkiye’de
ise tik yok. Inkar, bir avuc¢ hayatta kalan icin, hala yaygin
olarak kullanilan tabirle “kili¢ artiklar1” icin sturekli bir teh-
dit olusturuyor. 2007°de Istanbul’'da katledilen Agos gazete-
sinin kurucusu Hrant Dink ve er Sevag Balik¢i bunun be-
delini daha din canlariyla 6dediler. Cezasizlik halen sucun
tekrarlanmasina davetiye cikariyor.

Ve boyle, Ankara tarafindan inkar edildikce, 1915 soykiri-
mu1 guncelliginden hicbir sey kaybetmeyen bir hikaye olarak
kalacak. Kanayan bir yaranin tizerinde baris insa edilebilir
mi? Cesetler ¢ignenerek hatiralar unutturulabilir mi? Cevap
tabii ki hayir. Pierre Vidal-Naquet'nin gosterdigi gibi, inkar-
cilik bizzat soykirimin devamu, hatta en incelikli, nihai evre-
sidir. Yazar 1987°de yayimlanan kitabi Les Assassins de la mé-
moire’da® Soanin inkarim “gercek imhanin birakug yerden
devam eden, kagit tizerinde bir imha girisimi” olarak tanim-
liyordu. Ayn1 mekanizma Ermeni Soykirimi icin de isliyor.
Tuarkiye inkar yoluyla imha stirecini surdurayor. Turk dev-
leti, yani 1923’te Kemal Atatirk'un kurdugu, 1915 soykiri-
mini gerceklestiren hitkimetin uzantis1 olan Cumbhuriyet,

5 lkinci Dunya Savasi sirasinda Fransa'da gerceklesen en buyik Yahudi toplama
operasyonu — ¢.n.

6  Les Assassins de la mémoire, Maspero, 1981; yeni baski La Découverte, 1987 ve
2005.
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sucun inkarinda 1srarla ayak diriyor. Ne sorumlu ne suc-
lu. Bu sekilde, yaranin kapanmasina engel oluyor. Kurban-
lar ve soylarindan gelenler hala adalet ve tazminat talep edi-
yor. Olup bitenlerden sonra, taninma, hatta 6c alma ihtiya-
c1 bazen takint1 boyutlarina variyor. Filozof Marc Nichani-
an bir aksam Istanbul Fransiz Kiiltur Merkezi'nde verdigi bir
konferansta, “Sag kalanlar delilige mahkam ettiler” demis-
ti. Kilicin oteki tarafinda, katillerin torunlar da kendilerini
bu trajik mirasin yukinden kurtaramiyor. Rahmetli Hrant
Dink’in dedigi gibi, 1915’in inkar ikili bir nevrozu besliyor,
“Turk kanini da Ermeni kanini da ‘zehirliyor’™.
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