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ONsOz

Hayata bir edebiyatc1 olarak baslamistim. Boyle bir ilk camle pa-
ragrafin geri kalaninin oldukea kitsch bir uslapla devam edecegi-
ni akla getiriyor: “... ama kader beni...” tarzinda. Dogrusu, zaman
zaman boyle bir ruh haline yaklasmiyor degilim. Edebiyattan
uzaklastim; bu, politikaya yaklastigim anlamina geliyor. Stuphesiz
“aktif politika” dedigimiz seye degil, ama teorik dinyanin edebi
alanlarindan politik alanlarina kaydim. Baska tlkeler icin iddiali
bir soz soyleyecek durumda degilim, ama Tiurkiye’de bu alan (po-
litika) ne cok sevimli, ne de ¢cok verimli. Tarkiyenin politikasin-
da, sanki degisim, her seyin daha beter olmasi biciminde gercek-
lesiyor. Ya da, ozellikle bugunlerin goruntisi boyle. Onun icin,
“keske edebiyatta kalsaydim...” gibi sozler dilimin ucuna geliyor.
Ama, hele ilerleyen yaslarda, bu “keske”li hayiflanmalar da bir
hayli banal ve bir hayli kitsch'tir.

“Edebiyatci olarak baslamistim,” ama iliskimiz basindan beri bi-
raz karisikt. Liseyi bitirince yalmz Ingiliz Filolojisi’nin smavina gir-
dim. Niyetim orada kalmakti. Ingiliz edebiyatim zaten epeyce oku-
mustum. Ama zaman icinde daha ¢ok Turkiye'deki edebiyatla ugra-
sacagim da belliydi. Buna ragmen Ttirkoloji'ye degil de Filoloji'ye
girmemin baslica nedeni pragmatikti: o gunlerin “milliyetci-mukad-
desatc1” Turkolojiler'inde barmamayacagimi biliyordum. Filoloji
yoluyla dunya edebiyatiyla iliskimi stirdiirmek de isime geliyordu.
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Ama bu arada bir “genclik dikbashligi” daha yaptim: edebiyati
yardimar sertifika olarak alip dil kismindan mezun oldum. Bunun
da -0 zamanki aklimla- iki gerekcesi vardi: birincisi, boylelikle,
edebiyatla iliskimi profesyonellestirmeyecektim; edebiyat tstine
konusarak maas almayacakum. Ikincisi, sonunda asil ilgim nasil
olsa edebiyatta yogunlasacagina gore, bir baska alan tustiine biraz
daha derinlemesine bilgi edinebilecektim. Boylece eski (Anglo-Sak-
son) ve Orta Ingilizce’yi de 6grendim. Epeyce de dilbilim calistum.
Eski Ingilizce bilerek okunacak baslica eser Beowulf epigiydi. Bunu
calisirken, baska epiklerle ugrasabilirdim. Sonunda ¢agdas edebiya-
ta gelecektim, bu da belliydi. Ama yolu kasten uzatiyordum.

Docentlik tezimi “modern romanin dogusu” ustiine yazmaya
karar verdim. 1969-70 arasinda Ingiltere’ye gittigimde bu konuda
cok malzeme topladim. Ama doéndiikten bir siire sonra konudan
vazgectigim i¢in o malzeme de bir anlamda kullanilmadan kaldu.
Bu sefer de Marksist estetige, o tur bir genel alana yoneldim.

Butan bunlar epeyce ironik; o uzun yollan yarayip, artik gel-
mem gereken yere yonelecek noktaya vardigimda, baska kaygilar-
la oraya gitmekten vazgectigim icin. Benzer seyleri dogrudan
Turk edebiyatinda da yaptim bir olctde. Eski edebiyati cok oku-
dum. Bunlar halen de yaziya yansimis degil; yuzlerce kart ustun-
de notlar olarak duruyorlar.

Edebiyat sevgisi ile siyaset ilgisi sanata yaklasimimda bir cesit
uzlasma noktasinda karar kildi. Sanata genel ideoloji icinde bak-
may1, bana hayat hakkinda 6nemli bir sey soyleyen bir yap1 gibi
gormeyi tercih etmistim hep. Bu tavrim estetist degildi, ama islev-
selci veya indirgemeci de degildi. Canku ancak sanat oldugu, sa-
nata 0zgi estetik gerekleri yerine getirdigi zaman o “6nemli seyi”
soyledigine inaniyorum. En ¢ok roman tstiine yazmam da, sani-
rim, bu uzlasmanin bir sonucuydu. Ve galiba bdylece siiri “ozel”
hayatima sakladim.

“Edebiyatc1” sayryordum kendimi, ama yalniz edebiyat tarihci-
si ve belki elestirmen olarak; siir, hikaye yazmaya niyetim yoktu,
tersine yazmamaya kararliydim. Bunu kendi yeteneklerimin ote-
sinde goruyordum - icimden de gelmedigine gore, zorlamanin bir
anlam1 yoktu. O cercevede, sevdigim bir yazari cevirmek, ona
Turkee’de bir ses bulmak yeterliydi.

Altmush yillarda Turkiye'nin genel diistnce hayatinda sosyalizm
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kisa siirede egemen olmustu. Bu egemenlik sanat ve dustince ala-
ninda da belirgindi. Nerdeyse hepimiz sosyalisttik ve otekilerden
daha iyi sosyalist olmaya calhisiyorduk. Yillarin yasaklaridan son-
ra, sosyalizm, cogumuz icin, yeni bir distinceydi. Ozellikle Mark-
sizm, Turkiye’de aydinlarin nicedir yoklugunu hissettigi “sistema-
tik distince” imkanini veriyordu. Bu sistemle bakarak, dunyay1
actklamak mumkuandua ve Marx'in tnli tezinde dedigi gibi, daha
onemlisi, dunya dstinde anlamh eylemde bulunmak muamkundt.

Bunlar1 yapmaya calisirken aslinda tek bir Marksist dustunce
yontemi olmadigini anlamamiz da uzun stirmedi. Marksizm bize,
“Bir altyapi, bir de ustyap1 vardir,” der; bunu bellemek kolay.
Ama “dastnce” denen seyin de altyapisi var. Dustunce, kurum ve
pratiklerle, genel kulttrel cerceveyle ve zihni sorunsallarla, kul-
tirel-entelekttiel ortamin soylemleriyle belirleniyor. Yeni bir dii-
stnce, pastanin ustine dokulen eritilmis cikolata gibi, bu karma-
sanin tzerine yayiliyor, ama onun bicimini de aliyor. Bu karmasa
sonucunda sosyalizm kimisi icin bir “milli kalkinma yontemi”,
kimisi icin elitist bir yoneticilik ¢zleminin kamuflaji, kimisi icin
eski “her sey toplum i¢in” islevselciliginin daha sik bir formilu
ve daha neler neler haline gelebiliyor. Bu, yerli diistince kaliplar
ve aliskanliklarindan yeni bir -dogma’ya degil de- dustnce tarzi-
na (modalite) gecmenin zorluklaryla ilgili kissm. Ote yandan,
dunyadaki gecerli Marksizm'’in de, gene benzer kosullarda olus-
mus, bir hayli farkh anlayis ve formulasyonlar vard.

Bunlarin icinde oldukc¢a yalin ve fakat onemli bir tanesi vardi
ki Marksizm’e vurulan devletci Stalinist damganin devamiydu:
SSCB'de gelistirilen ve Jdanov’da en yetkili sozcustna bulan tarz
bir “sosyalist gercekeilik” anlayisi. Onemi teorik inceliginden ya
da felsefi derinliginden gelmiyordu, yoktu boyle 6zellikleri. Res-
mi oldugu icin 6nemliydi. Turkiye’nin sematik dustince aliskan-
liklarina olsun, otoriterlik egilimlerine olsun, son derece uygun-
du ayrica. Nitekim butan bu yillar boyunca, goze carpan temsil-
cileri degisse de, bu akim hep kald: ve tahmin ediyorum sosyalist
bireylerin ¢cogunun sanat sorunlarina bakisini belirledi. Isin tuha-
f1, 0 “goze carpan temsilciler”in ¢cogu sosyalizm alanina arzi ola-
rak gelip biraz gonul eglendiren, sonra cekip giden ve bambaska
islerle ugrasan kimselerdi. Ama orada bulunduklar stirece “pro-
letaryanin yuksek cikarlar1” adina konusmanin tartisilmaz otori-
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tesiyle ulkenin en seckin yazarlarini, sanatcilar: horlayip azarla-
mis, burusturup atmuslardi.

Benim distincemin altyapisi liberal oldugu icin, bu tavra ya-
kinlik duymam imkansizdi; ama “liberal altyap1” bir yana, bunun
Marksizm’le de ilgisi olduguna inanmiyorum. Marx’da polemigin,
elestirinin, istihzanin alas1 vardir; ama bu tarz temelsiz kustahlik
yoktur. Ayrica, bu bayagi akil yuratme tarzi hi¢ yoktur.

Ama sorun, zorunlu olarak aynm1 kampta bulunduklarimin bir
kesiminin benimsedigi bu kabaliktan ibaret degildi. Ornegin, ge-
nis bilgisi, uzun sofistike argiimanlariyla Lukacs’a nasil bakacak-
tim? Plekhanov'u nereye koyacaktim v.b.? Cuanku onlarla da, so-
nunda, anlasamiyordum. Uzun stren bu teorik didismenin so-
nuclarina biraz sonra geleyim.

Pratik didismede ise, yakin arkadaslarim, sosyalist gercekgile-
rin boy hedefi olan “Ikinci Yeni’nin 6énde gelen sairleriydi. Aslin-
da sosyalistti bu insanlar, ama siirlerini kendi anladiklar siirsellik
olculeri icinde yazmakta kararhydilar, birtakim duzayak sol me-
sajlar vermek ugruna ince ve karmasik metaforlarindan vazgec-
mek istemiyorlardi. Benim o6l¢tlerime gore de, siirleri, son analiz-
de, sosyalistti.

Onlarin, bu arada elestiride yakin degerleri ve yaklasimlar: sa-
vundugumuz Fethi Naci gibi elestirmenlerin yanisira, bir stire
sonra Halkin Dostlar’'n birlikte ¢ikaracagimiz, daha dogrudan ve
bagith bir politik siir yazan gorece genc kusakla da arkadastim.
Ben kendi hesabima su mesaji bu mesaj1 veren degil, nitelikli
drun veren olcutinden hareket ediyordum. Bugiin de boyle du-
sinayorum.

Bu siralarda suregiden polemiklere karismaktan hep kacindim.
Istedigim, daha uzun soluklu islere giriserek, o polemiklerin ze-
minini degistirmekti. Halkin Dostlar’'nda yayimladigim, Namik
Kemal, Mehmet Rauf gibi eski donem yazarlan ustiine inceleme-
lerde, Batiilasma donemi edebiyatinin olusumunun estetik ara-
yislarinin yanisira, hatta onlardan 6nce, donemin edebiyata yan-
styan ideolojik yapilanmasini saptamaya calistyordum. Bunun de-
silmesinin, ¢agdas tartismalarin bircogunun altinda yatan ortaya
cikaracagina inaniyordum, hala da inaniyorum. Onun icin bu tar-
z1 sonraki yillarda da devam ettirdim, ama bir butanltik haline
(heniiz) getiremedim. Benim yapamadigimi1 Berna Moran (Tiirk
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Romamna Elestirel Bir Baks LILIII) ve Jale Parla (Babalar ve Ogul-
lar) yaptilar. Bir de, “polemik roman” tstunde calisarak, onceki
donemin ideolojik yapisinin yasadigimiz gunlerdeki estetik bi-
cimlenmelerine yansiyisini incelemek istiyordum. Bunu da ancak
kismen yapabildim.

Yetmislerde, Althusser-sonrast Marksizm’de ortaya ¢ikan yeni
estetik teorileri, yukarida degindigim teorik sikinuma onemli 6l-
ctude ferahlama getirdi. Ama Balibar ve Eagleton gibi yeni done-
min yazarlarinin actign ufukta da bazi sorunlarim vardi ve o za-
mana kadar hi¢ ustinde durmadigim Della Volpe o sorunlara da
bazi 6nemli cevaplar getirdi. Insan hayatinda her zaman cevaplar
gecici, sorular kalici. Ilerde, bu alanda da yeni diizeltmelere giri-
sebilirim, ama simdilik bu teorik alanda durdugum nokta bu.

Butin bu tavir alislarda, kati ve dogmatik olmayan bir konum
olusturmak istedim. Ayrica, ele aldigim eserin yakinina sokulma-
ya, birtakim kusbakis: yargilarla degerlendirmeler yapmaktan ka-
cinmaya calistm. Bu, Marksist elestiri geleneginde beni tedirgin
eden bir uslaptur: Son analizde sanata dissal bir yiikseltide du-
rup, “falanca iyi, filanca kotii” diye genellemeler yapmak. Ama
sanat urdnune istedigim yakinlktan bakmanin yéntemini Mark-
sist gelenekte bulamadim dogrusu. Ornegin diisiincesi bir hayli
kivrintil ve esnek olan Eagleton bile, yaklasik yiiz elli yillik bir
Ingiltere tarihi diliminde, egemen ideolojik formasyon olarak
“korporatizm”i tesbit ediyor ve George Eliot'dan VB. Yeats’e her-
kesi bunun icinde degerlendiriyor. Korporatizm tesbiti genel ide-
oloji diizeyinde hakli olabilir, ama edebiyat¢inin ¢zgullugunun
ortaya cikarilmasina biraz daha ozen gosterilmeli bence.

Dolayisiyla baska elestirel disiplin ve okullar icinde aradim
metne yaklasma yontemlerini. Ornegin, Anglo-Sakson elestiri ge-
leneginin, “yazar-anlatici-anlati-metin” iliskilerinden yola ¢ikan
yontemleri. Bunda bir sakinca olduguna inanmiyorum. Insan ak-
linin tretken olmasinin tek bir kanali yoktur; yontem duizeyinde-
ki eklektizm, butuntun eklektik olmasini da gerektirmez; neyi ne
icin ve nasil kullandigini bilmektir sorun.

Saniyorum, elestirmen olarak tanindigim kadariyla, degindi-
gim “dogmatik olmama” cabasiydi beni tanimlayan. Bu cerceve-
de, kendimi “derdini anlatabilmis” saymam mumkin. Ama simdi
bir kitapta toplamak tizere bu yazilar1 yeniden okurken, bir y1gin
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“devrimci basmakaliplik” ettigimi de goriyorum. Bu herhalde,
“ortodoksi” dis1 bir is yapmaya calisirken, busbutun yanlhs anla-
silma ihtimaline kars: gelistirilmis yar1 bilin¢dist bir strateji olma-
I1 ve boyleyse, dusiince ortamimizin genel dogmatizminin hepi-
miz tstinde ne kadar ciddi bir teror yarattiginin kanti.

“Kader beni edebiyattan uzaklastirdi” sozti de ¢cok dogru degil
aslinda; cunki gittigim yer neresiyse, sanattan edindigimi oraya
tasidim.

14



Roman Ustiine







TURK ROMANINDA Tip

Roman, dinya edebiyatina burjuva sinifinin getirdigi bir tirdur.
Butun sanatlarin bir anlamda siiflarastu olduklar soylenebilir;
gene de, sanatsal turleri yaratan toplumsal olusumlar, damgalari-
n1 vururlar o turlere.

Burjuvazi dunyaya bireyciligi, oznelciligi, insan tekinin yuceli-
gi gorusuni getirdi. Toplumun altyapisini da, tstyapisini da buna
gore degistirdi. Ornegin, klasik diinya felsefesi evrensellerden, ge-
nellemelerden bashyor, mantikta da, 6zelliginin sonucu olarak,
timdengelimi (deduksiyon) kullaniyordu. Ilk buytk burjuva di-
sunurlerinden Bacon’in onculuguni yaptigi ve modern bilimin
temel ilkesi olan timevarim (endiiksiyon), burjuva bireyciliginin,
felsefe ve mantiga yansimasindan baska bir sey degildir.

Romanla burjuvazi arasindaki baglantilari, Ian Watt'n degerli
calismasina dayanarak kisaca siralamak istiyorum asil konuma
gecmeden oOnce.

1. Descartes' buyuk yeniligi, kendi gozlemiyle kanitlamadig
hicbir seye inanmamasidir. Bu acidan, “dogru”nun aranmasi, ge-
leneksel diistince tarzlarindan kopmus, bireysel bir sorundur.

Eski edebiyat turleri de “dogru”luklarini, geleneksel kaliplara
uygunluklariyla kanitlamak cabasindaydilar. Oysa roman, “her
zaman benzersiz, dolayisiyla yeni” olan bireysel yasantiy1 verme-
ye calisir. En buytik degeri, “6zgiun” (orijinal) olmasidir.
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2. Eski edebi tiirlerde, edebi goreneklerin belirledigi bir atmos-
ferde, genel insan tiplerinin hikayeleri anlatilirdi. Burjuva roma-
ninda ise belirli bir konuma yerlesmis belirli insan tekleri gerek-
liydi.

3. Onceleri, anlan tirinde kisiler, ya mitolojik ya da alegorik
olurlardi. Bu iki cesit tip de zorunlukla genel ve evrenseldi. Oysa
roman icin belirli bireyler gerekliydi. Bunun da ilk kosulu, kisile-
rin gercek hayattaki insanlar gibi adlar1 olmasiydu.

4. Burjuva filozofu Locke’a gore kisisel kimlik, zaman icinde
siren bilincliligin kimligiydi. Birey, gecmis yasantisi yoluyla ken-
di saren kimligiyle temas ederdi. Roman da, insan kisiligini, gec-
misteki ve simdiki bilincliligi yoluyla yorumlar. Eski edebiyat za-
mandis: evrenselliklerle ugrasirken, burjuva roman, zamani da
bireysellestirdi. Mitolojik veya dini zamam birakip, tarihi ve mad-
deci zamana dogru bir adim att1.

5. Mekan da zaman kadar 6nemliydi. Ornegin Boccacio veya
Homeros'da kisilerin dolastig1 yerler “stilize” edilmistir. Arasira -ge-
rektigi zaman- yerle ilgili ayrintilar goriiriz ama, cogu zaman belir-
sizdir kahramanlarin nereye bastiklari. Romanin tamimlayic1 6zel-
liklerinden biri ise, mekani ince ayrintilarina kadar vermesidir.

6. Roman, uslap bakimindan da baglar1 kopard: eski edebiyat-
la. Amaci, guzel, siirsel uslap degil, gercek yasantiy1 vermeye yat-
kin, esnek, gtuzelden once gercekei bir duzyaziydi. Romanin kul-
landig1 dil, butan 6biur edebi turlerdekinden daha gosterseldir
(referential). Bu yuzden roman, cevirisi en kolay yapilabilen tiir-
dur ve gene bu ytizden bazi buiytik romancilarin -Dostoyevski gi-
bi- uslabu bayag kot olabilir.

Ian Watt'dan ozetleyerek aktardigim bu bilgilerden de anlasili-
yor ki roman, oncelikle somut, 6zel insan tekinin bireysel yasan-
tisini, bireysel zamani ve konumu icinde veren bir edebiyat turt
olarak ortaya ¢ikmistir. Bundan baska pek cok seyi de amaclaya-
bilir romanci. Hayat gortasuni, felsefesini sunabilir, toplumu eles-
tirebilir, yeni bir dinyanin peygamberligini yapabilir. Ama butiun
bu amaclar1 gerceklestirmek icin ilkin romanindaki insanlari ya-
satmalidir. Insanlar1 yasamayan bir roman, basarisiz bir romandur.
Ne inang¢larinin yuceligi, ne felsefesinin dogrulugu, ne uslabu-
nun guzelligi, hicbir sey kurtaramaz insanlarina soluk aldirmayan
romant. Bu saydigim seyleri de arayabiliriz; icinde onlar1 bulama-
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digimiz i¢in herhangi bir romamn kinayabiliriz. Gene de, kisilerin
yasarligindan sonra gelir bu kaygilar.

Siir veya deneme gibi edebiyat turlerinin konular1 herhangi bir
sey olabilir. Sanatlardan resim ve heykel icin de durum boyledir.
Musikinin hemen hemen hi¢c konusu olmadigini soyleyebiliriz.
Oysa roman (tiyatro gibi) konu olarak insani almalidir. Birtakim
kisilerin tizerinde durup onlarin bireyselliklerini verme yolunu
secmeyen, olay orgusine oncelik taniyan romanlar da vardir el-
bette. Ama bu cesit romanlarin da degeri, son ¢oztimlemede, kisi-
lerinin olay tasiyabilme giictine baghdir.

Roman tira Ingiltere’de dogmus, Fransa’da ise uzun stre geli-
sememisti. Orada da buyiik ustalar1 olan 6nemli bir sanat tirt ol-
mast icin burjuva devriminin tamamlanmas: gerekmisti. Turkiye
icin de boyle bir durum sozkonusudur. Tanzimatla birlikte Tiir-
kiye burjuva duzenine bilincli sekilde yonelinceye kadar roman
yazilamadi. Bu diizene yoneldikten sonra da kolay olmadi roman
yazilmasi, ¢unku bircok kosullar hentz hazir degildi. Turkiye'de
Batililasma akiminin kendine 6zgti yapist dolayisiyla, roman, be-
lirli bir okur kitlesinin begenisine ve gereksinmelerine cevap ver-
mek tzere degil, Bat'da yazildig1 icin yazildi.

Yazar icin buyuk zorluklar: vardi bu isin. Yepyeni bir turde
yazmak zaten yeterince gi¢ bir isti. Ayrica, Turk edebiyatinda
herhangi bir gercekei gelenek olusmamisti. Ornegin, ilk Avrupa
romancilar1 eserlerinde insan yaratirken, buyuk bir tiyatro gele-
neginin “insan yaratma” sanatindan yararlanabiliyorlardi. Oysa
bizde romani yeni bir tir diye yazanlar icin tiyatro da esit derece-
de yeni bir tirdd. Batr'da, asil romana gelinceye kadar, romanstan
baslayarak, yaygin bir anlati edebiyati gelismisti. Pikaresk tarzi,
tam roman sayilmasa da, gercekgi bir gelenek olarak ilk romanci-
lara faydaliydi. Bizde ise, Batr'yla karsilastirillabilecek kadar zen-
gin bir gercekei anlati edebiyati olusmamisti.

Boylece, gerek gercekei anlatim, gerekse insan yaratma baki-
mindan yararlanacag yerli kaynaklar olmayan Turk romancisi,
Batr'dan edindigi bilgiyi, olabildigi kadar, Tirkiye’'ye uygulamaya
basladi. Ama edebiyat tarihi bilgisi cok yetersiz, cok ytizeyde ol-
dugu icin tam anlayamadi, degerlendiremedi yaptig isi.

Oyle bir durumdaydi ki Tark romancisi, roman yazabilmek
icin insan yaratmali, ama insan yaratmak i¢in de once o insani ta-

19



nimaliydi. Ve bunun i¢in yararlanabilecegi hicbir yerli kaynak
yoktu. Dolayisiyla ilk Turk romanlarindaki kisiler inandiricilik-
tan hayli uzakur. Zaten o kisilerin ¢evresinde, gercekei, inandirici
bir baglam da kurulamamistir. Ornegin Namik Kemal'in Inti-
bah'inda gordiagumuz Ali Bey psikolojik veya toplumsal, hicbir
acidan gercek olmadigr gibi, icinde yasadigi toplum da, sozgelisi
Evliya Celebi'de yer yer gordiagumiiz dipdiri toplumun yaninda,
son derece yapay ve zorlamadir.

Oncilugin kaderidir bu. Kusuru yalniz Namik Kemal'lerde
degil, genel ortamda da aramaliyiz. Nitekim Halit Ziya gibi iyice
incelmis, ustalasmis bir romancida bile, “Iste bir Turk” diyebile-
cegimiz kisilere az rastliyoruz. Romanci, roman ggrenmek icin
Fransiz edebiyatina donmek zorunda kalinca, yarattigi insanlara
da o yabanci edebiyatin 6zelliklerinden pek ¢ok sey siniyor.

Sonraki kusaklarin yazarlari, romanda Turk tiplerini yaratmak-
ta daha basarih olabilmislerdir. Ornegin Hiiseyin Rahmi belli bir
toplumsal cevrede ilgisini deristirerek (temerkiz ettirerek), yerli-
lesme yolunda bir basariya ulasabilmis, ondan ¢ok daha sanatsal
(artistik) olan A. Sinasi Hisar da Tirk toplumunda bir baska cev-
renin insanlarini ustaca yansitmistir.

Inandiric, yerli, gercek kisilerin romanini yazma cabasi dylece,
bir “tip yaratma” c¢abasina donusmustur. Bu dénusiime yol acan
baslica etmenlerin (faktor) az once sozuni ettigim guclitkler ol-
duguna inaniyorum: yani, kisi yaratirken, kisinin kim oldugunu
bilme sorunu. Romanda prototip olacak kimsenin, toplumun bir-
cok ozellikleri kisiliginde tasimasi gerektigine inanan romancila-
rimiz, roman kisisinde bireysel, kisisel olan ozellikleri degil, ge-
nel, toplumsal olan 6zellikleri aramislardir. Yani “karakter” degil,
“tip” yaratmislardir. A. Sinasi Hisar'in protagonistleri, Gurpinar'in
butun insanlari, Yakup Kadrinin Seniha’si, Naim Efendi’si, hepsi
birer toplumsal tiptir.

Bu sozlerimde ne bir 6vgu, ne de bir yergi var. Zaten 6vmek ya
da yermek icin “tip” ve “karakter” kavramlarini iyice incelemek
gerekiyor ki, buna bir baska yazimda girismek istiyorum. Simdi-
lik sunu soyleyeyim: Ttrk romancisinin “tip” e yonelmesi kaci-
nilmaz bir surecti.

Nitekim Cumbhuriyet kusaginin romancilar1 da ayn yolda yi-
ruduler. Ama bir dnemli fark vardi arada. Hisar'lar, Usakligil'ler

20





