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Sinan’a...



Birlikte Don Kisot okudugumuz dgrencilerime
ve bu metni cok ciddi bir redaksiyona tabi tutan
Belce Uniivar'a tesekkiir ederim.
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YAYINEVININ NOTU

Metin icinde Cervantes’in romanindan yapilan
alintilar icin La Mancha’li Yaratici Asilzade
Don Quijote (cev. Roza Hakmen, siirler Ahmet
Guntan, Yap1 Kredi Yayinlari, 2010) cevirisinden
yararlanilmistir. Ceviriden yararlanmamiza
izin verdikleri ve gosterdikleri anlayis icin Yap1
Kredi Yaymnlarr'yla metni Turkceye kazandiran
Roza Hakmen’e ve siirler icin Ahmet Giintan’a
tesekkur ederiz.
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Giris

Eski turleri elestirerek yeni bir tir yaratti.
- HARRY LEVIN, Cervantes Ornegi

La Mancha’li Yaratict Asilzade Don Quijote’yi 1971-72de,
doktoram sirasinda derslerimden birinde okutmaya basla-
digimda asistandim. Doktora yillarim boyunca verdigim bu
derse, sonra Bogazici ve Bilgi Universitesinde de devam et-
tim. Ust uste koyunca kirk bes yil oluyor. Bir kitab1 bir ha-
yat boyu da okutsaniz, sinifinizda her zaman o kitab1 bir so-
ruyla tekrar kurcalayacak, sizi arastirmaya sevk edecek, o ki-
tab1 yeni bir acidan gormenizi saglayacak bir 6grenci mut-
laka vardir. Benim Don Kisot'um, kendi okumalarimdan cok
bu sorularla olustu.

Cervantes’in basyapitina yaklasimlarin coklugu ve farklili-
g1 beni secici olmaya zorladi. En aklima yatanlarla kendi oku-
mam1/okumalarim birlestirdim. Yer yer oyle muglakliklar-
la doludur ki bu metin, Ortega y Gasset, Cervantes’in yanin-
da Shakespeare’in (ki o da muglaklikta geri kalmaz) bir ideo-
log sayilabilecegini soylemis (Martinez, 28). Okumalarim di-
yorum, cunku kirk bes yilda benim okumalarim da farklhlas-
t1. Neredeyse her y1l “yeni” bir La Mancha’li Yaratic1 Asilza-
de Don Quijote okuduk smifta. Kitaplar ayni olsa da, her ye-
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ni okur ve yeniden okumayla yenilesirler. Bununla ne demek
istedigimi anlatmak icin siifta Borges'in Don Quijote’nin ya-
zari Pierre Menard oykusunu anlatirim. Bu dykudeki Pierre
Menard, yazma rittielleri Borges'inkine cok benzeyen bir ya-
zardir. Hikayenin anlaticisina gore, bu yazarm buytk proje-
si, La Mancha’l Yaratic1 Asilzade Don Quijote’yi yeniden yaz-
maktir. Uzun ugraslardan sonra ortaya ¢ikardigi metin, Cer-
vantes'in metniyle tipatip aynidir. Burada Borges’in, edebiya-
tin babadan ogula gecen bir miras oldugunu soyledigi kesin.
Ama baska bir sey de soyltiyor: Bu miras ¢aglar icinde her ye-
ni okumayla “yeniden” yazilir, yani yeni yorumlarla zengin-
lesir. Metnin kendisi aynidir, ama alimlanmasi sturecinde st-
rekli “yeni” bir metne donusur, ¢inka her okurun kendi La
Mancha’h Yaratict Asilzade Don Quijote’si vardir artik. Metin,
yazarindan bagimsizlasmis, okurun metnine donasmustir.
Edebiyatta degisik yollardan tek basiniza ilerleyerek bas-
kalariyla benzer yorumlara varabilirsiniz. Ama meslek ah-
laki, sizden once bu yorumlari yapmis olanlar zikretmeni-
zi gerektirir. Ne var ki, ben bu kitapta ttketici bir kaynakca
veremiyorum. Okudugum kim bilir ne kadar yorum ve ca-
lisma arasinda, benim yaklasimima denk dusenleri ve benim
yaklasimimi bicimlendirenleri mutlaka zikrettim. Biliyoruz
ki, bircok buytik yazar icin oldugu gibi Cervantes icin de,
Cervantes Calismalar1 diye ayrilmis 6zel bir arastirma ve uz-
manlik alani var. Bu alanda yapilan calismalarin sonu yok.
Ornegin, Cervantes’in mimesis kuramin Aristoteles’in Poe-
tika’sindan mi1, cagdast Alonso Lopez’in el Pinciano’sundan
mi, yoksa ikisinin sentezinden mi olusturdugu konusunda
yazilmis binlerce sayfa oldugunu biliyorum. Yazara iliskin
biyografik calismalar da yaniti kesinlesmemis sorularla do-
ludur. Cervantes, Moriskolarin stiriilmesi konusunda ne dii-
stniyordu? Sturgun magduru Ricote’yi neden kralin politi-
kalarim onaylarmis gibi konusturuyordu? Kitapta munase-
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betsiz Merakli'nin Hikdyesinin yeri var mi1, yok mu? Guzel-
ler giizeli Marcela’y1 savunurken aslinda Donkisotlugu, yani
kendisini mi savunuyordu, yoksa Ronesans’in 6zgurliuk ve
bireysellik idealini mi? Edebi ustalik acisindan birinci kitap
m1 yoksa ikinci kitap m1 daha tstin? Cervantes’in basyapi-
t1, Viktor Sklovski'nin iddia ettigi gibi parcal bir mozaik mi,
yoksa David Quint’in savundugu gibi her epizodunda 6nce-
ki ve sonraki epizodlarda bir dantel gibi tekrarlanan motif-
lerden olusan bir butiin mit? Sonunda, Don Kisot'un hida-
yete ermesi teslimiyetci bir son olarak eserin degerini dusu-
rayor mu? Poliglot bir alan bu. Cinceden Fransizcaya, Rus-
cadan yazarin anadili Ispanyolcaya kadar calismalari iceren,
ceviri, antropoloji, yorumbilim, soylem analizi, psikoloji,
felsefe gibi karsilastirmali edebiyatin komsu disiplinlerini de
kapsayan devasa bir alan. Belki de Cervantes’in bu konuda
tek rakibi Shakespeare’dir.

Bu kitabin yazilmasi ve verdigim dersler sirasinda isledi-
gim cesitli kusurlar arasinda bir énemli kusur da Ispanyolca
bilmeden bunu yapmis olmam. Doktora yillarimda (1968-
78) her tartisma Don Kisot'la baslar, nereye ilerleyecekse
ilerler ve Don Kisot'la biterdi. Ama bunu yapmaya yalnizca
Ispanyolca bilenlerin hakki vardi. O surecte yazdigim onlar-
ca 6devde tek bir satir Don Kisot alintis1 yapamamak icim-
de kalmisti. Bogazici Universitesinde verdigim derslerin
okuma listelerine hemen La Mancha’li Yaratici Asilzade Don
Quijote’yi koydum. Ingilizce olarak tabii... Ve sonradan Roza
Hakmen’in muhtesem cevirisi geldi. Ben de bu dersi, dokto-
ra yillarimin 6ctunt alircasina kitabin Ingilizce ve Tiirkee ce-
virilerinden verdim. (Neyse ki simdi karsilastirmal1 edebiya-
tin yerini alan dunya edebiyati disiplininde ceviriden oku-
mak o kadar buyuk ginah degil). Bu kadar yilda Ispanyol-
ca ogrenemez miydim? Elbette 6grenebilirdim, 6grenmeliy-
dim. Tembellik!
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Kitapta tekrarlar goze carpacak. Hepimiz biliriz ki verdi-
gimiz derslerde bazi seyleri zorunlu olarak tekrar ederiz, bu
bakimdan derslerin yapisi kitap yapisindan farkhdir. Kita-
bin organizasyonu da bu tekrarlar ytuzinden ideal olmaz.
Ben dersi bir miktar toparlamakla birlikte yapisini fazla de-
gistirmemeye karar verdim. Umarim bu, kitabimi sikic1 ha-
le getirmemistir.

Bu kitabin yer yer otobiyografik pasajlar icermesine en-
gel olamadim. Cinkit Don Kisot'la gecirdigim yillarda ben
de, sevaplarim ve giinahlarimla, bir edebiyatc1 olarak gelis-
tim. Ama burada, bu strecin yalnizca bu dersle ilgili olan
kismindan soz ettim. Notlarimi deserken coktan unuttu-
gum bir de kicitk makale buldum. Bogazici Universitesinde
ise basladigim ilk yillarda, tiniversitenin dergisinde basilmus.
Ad1 Cervantes’s Discourse against Genres in Don Quijote. Ma-
kalenin bibliyografyasinda Bahtin yok. Ve bu benim basilan
ilk yazim. Daha Bahtin’in Holquist tarafindan hazirlanan ve
ilk baskis1 1981 yilinda yapilan The Dialogic Imagination’t
yok. Ama genc bir elestirmen olarak okutmaya basladigim
Don Quijote’deki soylem ve tur curcunasini fark etmisim. Ve,
demek ki, genclik heyecaniyla hemen bir makale kaleme al-
misim! Sonradan okudugum Bahtin, Ronesans’ta, ozellikle
de Rabelaismin Gargantua ve Pantagruel'inde gorulen tur ve
soylem zenginliginin, romanin ¢ikisinda etkili oldugunu ve
La Mancha’h Yaratici Asilzade Don Quijote'nin “olagantstii
bir derinlik ve kapsamlilikla romansal soylemler diyalogunu
icsellestirerek bu [cesitliligin] butin sanatsal olanaklarinmi”
kullandigini ve “bir tir olarak romanin klasik ve en katik-
siz ornegi” oldugunu soyliyordu. Sonradan, Bahtin'i oku-
dugumda, elinde kuramini temellendirecek Don Quijote gi-
bi bir 6rnek varken neden Rabelaismin Gargantua ve Pantag-
ruel sectigini dustindim. Stalin rejiminde yazan bir forme-
list icin komedik ve fantastik bir yapit1 secmek belki de da-
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ha cazipti —Cervantes’in kitab1 komedik olmadigindan degil,
ama Rabelais’yle asla boy ol¢cuisemez— ¢tunkit kahkaha boz-
guncudur. Bu kesfim tizerine —ki 12 Eylul sonras1 donemdi
ve ders programlarina miidahale ediliyordu— ben de La Man-
cha’li Asilzade Don Quijote’yi okuttugum Tarih ve Edebiyat
dersi kaldirilinca, Komedi ve Roman diye bir ders actim ve
kitab1 o derste okutmaya basladim. Ama baska komedik ro-
manlart da dahil ettigim bu derste Don Quijote’nin biraz gu-
me gittigi duygusuna kapildim. O zaman da iste “Don Qui-
jote ve Roman Poetikast” bashigiyla, okunan tek metnin Cer-
vantes'in basyapiti oldugu bir derse basladim ve 2017 son-
bahar yariyilina kadar bu dersi her yil verdim. Emekli ola-
cagim 2018-2019 yilinda ise, bu kitap yazildig icin artik bu
dersi vermiyorum.

Dersi seven de oldu, sevmeyen de. Hatta Bilgi Universite-
si'ne bir gun bir veli gelmis, bolum baskan1 Murat Belge’yi
bulmus, “Hocalarimizdan biri Don Kisot okutuyor, farkinda
misiniz?” diye sormus. Murat basini sallayinca da, “Ama Don
Kisot diyorum, hem de bir yariyil boyunca,” demis. Murat ne
mi demis? Uzun uzun, Don Kisot'un neden boliimiin zorun-
lu derslerinden biri oldugunu anlatmis. Don Kisot karakte-
ri Turk kulturtinde kacuk gorulur; asagilayici bir cagrisimla
kullanilir. Bu, belki de 18. ytizyil akil caginda, cogu yorum-
cunun Don Kisot karakterini gerceklikten ve rasyonalite-
den tumiyle kopuk bir deli olarak okumasindan kaynaklan-
mistir; oysa, Don Kisot'u insan muhayyilesinin sinirsizhigimin
simgesi olarak okuyanlar cogunluktadir. Ben derslerimde bu
iki anlayis1 da naklettim; ama benim okumam Don Kisot'u;
Stultitia, Falstaff ve Gargantua'yla birlikte Erasmus hiimaniz-
masinin mirasini strdiren bir yapit olarak gorur.

Miguel de Cervantes de Saavedranin La Mancha’li Yaratic
Asilzade Don Quijote’sini okurken eseri ti¢ sekilde degerlen-
dirdim. Metin, baglam, teori. Metin derken, yalnizca metni

13



yakin ve zevkli bir okumaya tabi tutmaktan soz ediyorum.
Ama bunu yaparken metnin tarihi baglamindan da bahset-
tim. V. Charles ve II. Philip Ispanyast'ni, bu krallarin Donki-
sotc¢a hayallerini, yazarin hayatini, kitabin metinlerarasihigi-
n1, okur profilini, Ronesans edebiyatiyla iliskisini, vb... Te-
orik kisimda ise, her bolumde Cervantes’in uyguladig: tek-
nigi, temsilden ne anladigini, yazar ve yazarlik konusunda
sorularini, yazar otoritesiyle nasil oynadigini, gerceklik ve
yanilsama iliskisini nasil gordugunu, hiciv, parodi, burlesk
(alayct parodi) gibi yontemlerden ne amacla yararlandigini,
hem edebi hem de edebiyat dis1 soylemleri romanin dokusu-
na nasil isledigini ve en 6nemlisi taklit “mimesis”ten ne anla-
digin1 ve nasil uyguladiginm tartisum. Buradan ¢ikan sonuc-
lar bize roman kuraminin, moda oldugu 20. yuzyilin bas-
larindan itibaren neden hep La Mancha’li Yaratict Asilzade
Don Quijote’yle temellendirildigini gosterecektir... Umarim.
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Onso6z’le Basliyoruz

Cervantes’'in La Mancha’li Yaratici Asilzade Don Kisot icin
yazdigi Onsoztt okurken goziimuizde, masasinda oturmus,
kalemini kemiren kaygili bir yazar resmi canlanir. On yil
sonra kitabin ikinci kismu bittiginde, ayn1 yazar, artik kale-
mini guvenle askiya asmis, kendisinin Don Kisot i¢in, Don
Kisot'un da kendisi i¢in yaratildigini sdyleyen, gururlu bir
yazardir. Cunku bu iki resim arasindaki sayfalarla o, tim
edebiyata, romana, siire, tiyatroya sinirsiz ilham kaynag
olacak bir yapit birakmistir. Cervantes, Don Kisot'un ikinci
kismini bitirdikten bir yil sonra (1616) olir.

Yazar derin bir kaygiyla eserine bakarken iceri bir arkada-
s1 girer ve ona neden bu kadar endiseli oldugunu sorar:

“Nasil endiselenmeyeyim? Bunca yildir unutulusun sessiz-
ligi icinde uyuduktan sonra, simdi butin bu yillarin yu-
kuyle, boyle bir hikayeyle karsisina ¢iktigimda, halk de-
nilen eski kanun koyucu ne diyecek? Saman gibi kupku-
ru, yenilikten yoksun, uslubu guduk, kavram yoksulu bir
hikaye; bilgi ve doktrinden tamamen mahrum; sayfa kenar-
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larinda notlar, kitabin sonunda aciklamalar yok; oysa di-
ger kitaplar oyle, goriyorum; uydurma ve acemice olsa-
lar bile, okuru hayran birakan, yazarlarina okumus, bilgili,
belagatli adam sani kazandiran altilarla dolular; Aristote-
les’ten, Platon’dan, butin filozoflar giiruhundan. Hele Kut-
sal kitaptan alint1 yaptiklarinda! Kimi Aziz Tomas kesilir,
kimi Kilise Babasi; bu arada ustaca ciddiyetlerini korurlar,
bir satirda dalgin bir asig1 tasvir etmisken, bir baskasinda
bir Hiristiyan vaazcig verirler ki, okumasi, duymasi, mut-
luluk ve zevk verir. Benim kitabim bitian bunlardan yok-
sun olacak; cunki ne sayfa kenarina yazilacak notum var,
ne kitabin sonuna yazilacak aciklamam; ne de kitapta han-
gi yazarlan izledigimi bildigimden, bunlar1 herkes gibi ba-
sina, alfabe sirasina gore dizebiliyorum. ...Kitabim, basta-
ki sonelerden de yoksun olacak; hi¢ degilse dukler, marki-
ler, piskoposlar, ¢cok tunlit hamimefendiler veya sairler tara-
findan yazilmis sonelerden... Kisacast. ... Tanr eksiklikle-
rini giderip onu susleyecek birini ortaya cikarincaya kadar,
Sefior Don Quijote’nin, La Mancha’daki arsivlerinde, me-
zarda kalmasina karar verdim. Cunki ben yetersizligim-
le, cehaletimle, eksikliklerini gideremeyecegim; mizag ola-
rak da tembel ve tisengec oldugum icin, benim kendi ba-
sima soyleyebilecegim seyleri soylesinler diye yazar araya-
mayacagim. Iste beni diistinceli ve dalgin bulmanizin sebe-
bi bu, dostum; bu durumda olmam icin, anlattiklarim ye-
terli bir sebep.” (38-39)

Arkadasi cok sasirir; hatta onu ayiplar. Eserinde eksik ol-

duguna inandig1 her seyi tamamlamasi isten bile degildir;
bunun icin Latince olarak en bilinen bazi satirlari metnin
kenarina ilistirmesi, buna Incil’den de birkac satir eklemesi,

eksik soneleri kendisinin yazmasi ve onlara uyduruk imza-

lar koymasi, sonra her bir duygu icin mitolojiden bir kahra-



man bulmasi, arkasina baska bir kitaptan kopyalayacag: bir
bibliyografya da ekleyerek onu tizen bu noksanlar1 kolay-
ca tamamlamas1 mumkundir. (Burada elbette benzeri eser-
lerde yapilan yazar sahtekarliklar hicvediliyor). Ama onun,
Cervantes’in, bunlarin hicbirine ihtiyac1 yoktur. Onun yap-
mas1 gereken yalmzca gercegi taklit etmektir. “Onemli olan
tek sey, yazilanlarda taklitten yararlanmakuir; taklit ne ka-
dar mukemmel olursa, yazilan da o kadar iyi olacaktir,” der
arkadasi (41).

Cervantes, Don Kisot karakterini yaratana kadar cagi-
nin makbul edebi turlerinin cogunu denemis, ama hicbiriy-
le bekledigi tine kavusamamus, edebiyat dunyasinin dikkati-
ni cekememisti. Belki de bu dus kirikligiyla, edebiyata karsi
bir edebi eser yazmaya giristi. Hedefe, en poptler ve o ol¢t-
de ytizeysel bir tur olan sovalye romanlarini koydu. Soval-
ye romanlarinin dili de, kisilestirmeleri de, kurgular1 da ar-
tik timuyle birbirlerinin kopyalar: olacak kadar kliselesmis-
ti. Okurun bu romanlarla beslenmesi, Cervantes’e edebi zev-
kin giderek koreldiginin bir isareti ve kendi yapitlarinin ses
getirmemesinin bir nedeni gibi gorinmus olmal. Onsoz, bu
duyguyla ise koyuldugunu gosteriyor. Amaci, yozlasmis bir
anlat bicimi saydig1 sovalye romanlarinda, hatta diger ro-
manslarda, ne kadar konvansiyon varsa hepsini yikmakt.
Ama elbette kaygiliydi. “Halk denilen eski kanun koyucu”
acaba boyle bir deneyi nasil karsilayacakt1?

Deney, evet. Cervantes Onsoz'den Sonsoz’e kadar yeni bir
sey yaptiginin farkindaydi. Her ne kadar bir asilzadeye it-
haf edilse de, Cervantes’in caginda artik edebi yapitlar sira-
dan okurun da begenisine sunuluyordu. Bu da tabii matbaa-
nin kurulmasi, kitaplarin el yazmasi yerine buytk sayilarda
basilmasi ve V. Charles zamaninda Avrupa’nin en zengin tl-
kesi haline gelen Ispanya’da okumaya vakit ayirabilecek go-
rece mireffeh bir sinifin ortaya ¢ikmasina baglanmahdir. Is-
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panya’da hizla gelisen bir tuccar smifi vardi; bu sinifin ar-
tik bos zamani da vardi. Cervantes’in ¢aginin orta sinifi, ya-
ni “aylak okur™u, az gelirli devlet memurlari, Don Kisotun
da mensup oldugu fakir soylular (hidalgo’lar), Hiristiyanlh-
g1 secmis Yahudiler, Cervantes’in babasi gibi gezgin doktor-
lardan, askerlerden, hancilardan olusan bir gruptu; ama ki-
tap alip okuyanlar da, matbaa sayesinde bu gruptu. Dolay1-
styla “aylak okur”a hitap ederken onlara her okuduklarina
kendilerini kaptirmamalarini ve kendi kararlarim vermele-
rini soylerken, Kartezyen kuskuculuga giden yone de isaret
etmis oluyordu.

Bu yiizden Cervantes, Onsoztine “aylak okur”a, yani bos
zamani olan okura hitap ederek baslar. Ve onun begenisini;
soylu sinifin begenisinin de, elestirmenlerin begenisinin de
onune koyar. Bu okurla elbette yeni bir iliski kurma gere-
gi ortaya ¢cikmistir. Ona bir miktar otorite taninmahidir. Iste
bu okuru kazanmak icin Cervantes, yazar otoritesini onun-
la paylasmaya hazirdir. Bu taktigin onu ne tirden yenilikleri
kesfetmeye gotirecegini bastan bilmese de, ilerledikce kes-
fettigine kusku yok. Nitekim, kitabin yazarligini Seyyid Ha-
mid Badincani ile paylastiglr dokuzuncu bolimde Cervan-
tes, artik yazarlik kurumu hakkinda sorulabilecek buttn te-
orik sorular1 sormustur. Ama bunu o bolumu tartisirken ko-
nusacagiz.

Dahasi Cervantes bir Ronesans yazaridir ve Ronesans’ta
artik bireysel begeni degerlidir. Sanatin takdiri, soylularin
tekelinden yavas yavas ¢cikmaktadir. Yalnizca bireysel bege-
ni degil, yazarin bireysel cikislar1 da, baska bir deyisle “ori-
jinalligi” de 6nem kazanmistir; en bilinen ornekleri Delilige
Ovgityle Erasmus, Gargantua ve Pantagruel’le Rabelais, bu-
ttan oyunlariyla Shakespeare’dir. Gerci Shakespeare’in oyun-
larindan hicbirinin konusu “orijinal” degildir ama, islenisle-
riyle bir dizi “ilk”i olustururlar. Iste Cervantes de bir “ilk”e
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kalkistigini biliyordu. Bu “ilk”le eskileri yikacak, bir “yeni”
kesfedecekti. Kesifler Cagi'na yarasir bir yonelisti bu. Cer-
vantes, dostunun sozlerinin ¢ok etkili oldugunu, o ytizden
Onsozunde bu sozleri tekrarladigini soyler okuruna. Ama
biz burada artik anlamamiz gerekeni anlamisizdir: Bu kaygi-
I1 yazan sozleriyle rahatlatan dostu, aslinda onun aradig: ve
ozledigi akilli, ideal okurdur. Cervantes kitabinda bu dost/
okura ilerde gorecegimiz gibi cok yer acacaktir. O kadar cok
yer acacakur ki, anlatma edimini onunla paylasacakur. On-
soz’de kendisinden “...Don Quijote’nin babas1 gibi gortun-
sem de, Gvey babasi olan ben” diye soz eden yazarin bu so-
zu bosuna soylemedigini, baska bir deyisle, “sevgili”, “ay-
lak”, “tath”, okuruna biytk bir yer acmak icin nasil taktik-
lere basvurdugunu, eserini nasil ona, yalnizca ona emanet
ettigini hayranhkla inceleyecegiz.

Dolayisiyla, La Mancha’li Yaratici Asilzade Don Quijote’yi
yazarken Cervantes’in bir amacinin da egitsel oldugunu soy-
leyebiliriz. Populer kitaplari, ozellikle de sovalye romanlari-
n1 hicvederek bitirmek ve okurunu eglendirerek iyi edebiyat
okumaya sevk etmek. Sovalye romanlarinin abartih aslubu-
na inat, acik secik duz bir uslup kullanan Cervantes, o ro-
manlarin artik kullanilmayan dilini parodilestirirken, “Akl-
m1 bendeden akilsizlik nedeniyle aklim oylesine zayif dusu-
yor ki senin guzelliginden sikayetci olmama neden oluyor”
gibi ipe sapa gelmez “akil” yuritmelerle o dille alay eder.
Okuru gulduren bu dil ise, Don Kisot’a ilerde katilacak olan
Sanco’yu kah sasirtacak, kah isyan ettirecek ve Sanco saye-
sinde mizah mizah1 doguracaktir.

Populer romanslar elestiren yalnizca Aristotelesci Rone-
sans humanistleri degildi. Kilise de dini degerleri 6ne ¢ikar-
may1p abartili ask ve macera hikayeleri anlattig1 icin roman-
lara karsiydi. Ama Cervantes’in karsi ¢ikisi, Onséz'den anla-
digimiz kadariyla, ikisinin de 6tesine geciyor; bu romansla-
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1 kliselesmis abartili bir dil kullandiklar icin, mantiksiz ol-
duklart icin (Yillar gecer, asiklarin basindan binbir olay ge-
cer, sonunda kavusurlar, o kadar iskence, yoksulluk, itilip
kakilmaya karsin ve gecen zor yillara karsin hala ilk asik ol-
duklar kadar guzeldirler. Romanslarin bu boyutuyla son-
radan Voltaire Candide adl1 buyuk hicvinde alay edecektir.)
ve en Onemlisi gercek¢i olmadiklar icin edebi acidan basit,
zevksiz ve degersiz bulur.
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