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TESEKKUR

Bu calisma, 2022 yilinda Kocaeli Universitesinde tamamladi-
gim “Cumbhuriyet’in Diplomati Olmak: Erken Cumhuriyet D6-
nemi Biyiikelcileri Uzerine Prosopografik Bir Inceleme” bas-
likh doktora tezimin gozden gecirilmis ve bazi yeni kaynaklar-
la genisletilmis halidir.

Calismanin dayandigi doktora tezi akademiye inancimi ol-
dukca sorguladigim, yer yer kaybettigim bir donemde yazildu.
Bu nedenle yazimi epey gelgitli ve uzun surdu.

Bu siirecteki destegi ve katkilar icin danismanim Caner San-
caktar’a, kiymetli elestiri ve katkilar1 icin Murat Metinsoy ve
Gokeen Yavas'a ¢cok tesekkiir ederim. Lisans yillarimdan itiba-
ren gosterdigi dayanismact ve yureklendirici tutumunu, tez sa-
vunma jurisindeki elestiri ve katkilariyla sardiren Dogan Ce-
tinkaya’ya da cok tesekkur ederim.

Benimle Lamia Hiuisrev Gerede 6zel arsivini paylasan Kadin
Eserleri Kutiiphanesi Yonetim Kurulu ve koordinatorlerine,
Tek-Esin Vakfi arsiv sorumlusu Ali Bilgin ve vakif arsivinde-
ki Osmanlica belgelerin transliterasyonunu yapan Sena Alpars-
lan’a, 0zel gorusmelerimizde arastirmanin zenginlesmesini sag-
layan pek cok noktaya isaret eden Ali Fethi Okyar ve Birsen Ta-
lay Kesoglu'na, bazi Osmanlica belgelerin transliterasyonu i¢in
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Can Morel’e, tezin son okumasini yapan Mert Tokur’a, tezden
kitaba donustiarurken yaptig: elestirel son okuma icin Aynur
Ozugurlu’ya cok tesekkir ederim.

Calismay1 gonderdigim ilk andan itibaren gosterdigi yurek-
lendirici tutumu icin Tanil Bora’ya ve Iletisim Yayinlarina cok
tesekkiir ederim.

Dostluklar: ve tabii diger her sey icin Hande’ye, Harun’a, Si-
nem’e, Deniz’e, Can’a, Cansu’ya, Aylin’e, Gozde’ye, Koksal'a,
hayatimiza dogan Gunes’e, destekleri icin Aydan Cetin Kes-
kin ve Ayla Cotro’ya, anneannecigim ve dedecigime, nesemiz
ve miicadelemiz, kahkahalarimiz icin cevremdeki kadinlara ay-
rica tesekkur etmeliyim. Onlar olmasaydi, hayat pek cekilmez
olurdu.

Dunyaya bakisimi genisleterek ferahlatan ve beni her daim
neseye bogan kedilere, Leylos, Neset, Arya ve Sutlac’a, kopek-
lere, bilhassa Umuttepe’deki kopek dostlarim Bekei, Tofu ve di-
gerlerine, ne kadar tesekkiir etsem az. Diinyay1 yasanir bir yer
yaptiklari i¢in...

Omercigim, iyi ki var.

Son olarak, annem Azmiye Keskin ve kardesim Mina Irem
Unal, siz de iyi ki varsimiz. Bu ¢alismayi size ve kiciik ailemi-
ze ithaf ediyorum.
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GiRis

Bizim Diplomatlar kitabinin onsoziinde Bilal N. Simsir, erken
Cumbhuriyet donemi diplomatlarinin ne kadar az tanindigin-
dan yakinir. Bunun bir nedeni diplomatlarin arkalarinda ¢ok
az saylda ani, hatirat birakmasiyken bir diger nedeni de hak-
larinda ¢ok az arastirma yapilmis olmasidir.” Benim konuya il-
gim de benzer bir saikle basladi. 2005 yilindan beri, donem do-
nem artan ya da azalan bir ilgiyle, uluslararasi iliskiler 6gren-
cisi olmama ragmen, “buyuk liderler” ya da “devlet baskanla-
" disinda, dis politika yapim stireclerinde ¢ok az insanin ismi-
ne rastlamistim. Elestirel olsun ya da olmasin, gerek uluslara-
rast iliskiler literaturti gerekse de Turk dis politikasi literatiir
ilk bakista oldukc¢a “insansizdir”. Cumhuriyet'in dis politikast
tzerine hatir1 sayilir sayida calisma olmakla beraber, bu iliski-
leri yurtiten aktorlerle iliskin bilgilerimiz oldukca sinirhdir. Ya-
kup Kadri Karaosmanoglu'nun Zoraki Diplomat kitab1, bu du-
rumun belki de en bilinen istisnasidir.?

Baskin Oran, Hariciye’yi “zel bir alan” olarak tanimlar. Bu
durumun, hem Disislerinin “ulusal ¢ikarlar” savunusuna dog-

1 Bilal N. Simsir, Bizim Diplomatlar, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1996, s. 17-27.

2 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Zoraki Diplomat, 1letisim Yayilari, Istanbul,
2018.
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rudan dayanmasiyla hem de bu alanda calisanlarin yabanci dil
bilme, uluslararasi konjonkturu takip edebilme gibi 6zel sayila-
bilecek niteliklere sahip olmasi gerektigiyle ilgili oldugunu be-
lirtir.® Hatta Oran, Disisleri'ni, i¢ politikadaki karar alma meka-
nizmasindan goreli 6zerk yapist bakimindan silahli kuvvetle-
re benzetir ve bu iki kurumun (Mulkiye'yi de ekleyerek) tarih-
sel olarak Osmanli Imparatorlugu ve Turkiyenin Bat'ya acilan
pencerelerinden biri oldugunu ifade eder.* Imparatorluk do-
neminden beri Hariciye’'nin yabanci dillerde yetkinlik, sekuler
egitim, dis dunyaya iliskin kozmopolit yorumlama becerisi sart
kosan bir alan olarak kendine ¢zgu bir profesyonellesme ge-
rektirdigi kabul edilmistir.’> Tam da bu kendine 6zgt ve 6zerk
yapist nedeniyle, ordu gibi diplomasi alan1 da hem kendi men-
suplart hem de disaridan bakanlar i¢in ice kapali bir alan ola-
rak goralmus, kurumsal yapisi, toplumla iliskileri ve icsel dina-
mikleri yeterince calismaya konu olmamustir.®

Iki dunya savasi arasinda Tturkiye diplomasisi, hem uluslara-
rast politik arenadaki zorluklar ve belirsizlikler hem de i¢ politi-
kadaki dontisumlerden etkilenmisti. Bu donemin dis politikasi-
m1 analiz eden ¢alismalarin pek cogu, Imparatorluk diplomasisi
ile Cumhuriyet diplomasisi arasindaki streklilikler ve kopusla-
ra dikkat ceker. Bazi arastirmacilar Cumhuriyet doneminde dis
politika yapicilarin, Imparatorluk donemindeki buyuk gucler
arasindaki “denge politikasin1” devam ettirdigini ileri stirerken,
baz1 arastirmacilar Cumhuriyet donemi dis politikasinin daha
girisimci ve eylemci bir dis politika oldugunu belirtir.” Roderic

3 Baskin Oran, “TC Disisleri Bakanhg1”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasin-
dan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, cilt 1, ed. Baskin Oran, lletisim Yayin-
lar, Istanbul, 2013, s. 55.

4 Age.,s. 66.

5  George S. Harris, “Bureaucratic Reform: Ataturk and the Turkish Foreign Of-
fice”, Journal of the American Institute fort he Study of Middle Eastern Civiliza-
tion - Atatiirk Centennial Issue, cilt 1, say1 3-4, 1980-1981, s. 39.

6  Turk Silahli Kuvvetleri ve i¢ yapisina dair sosyolojik perspektiften yapilmis is-
tisnai bir calisma icin bkz. Levent Unsald, Tiirkiye'de Asker ve Siyaset, Kitap
Yayinevi, Istanbul, 2008.

7 Roderic H. Davison, “Turkish Diplomacy from Mudros to Lausanne”, The Dip-
lomats: 1919-1939, der. Gordon A. Craig ve Felix Gilbert, Princeton University
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H. Davison, Tirkiye'nin bilhassa neleri yapmamak gerektigine
dair Imparatorluk’tan 6nemli dersler ¢ikardigim yazar: Hetero-
jen bir Imparatorluk yerine ulus-devleti temel almak, Islam’1 bir
dis politika araci olarak kullanmamak ve yabanci tilkelere borc-
lanmamak gibi dersler...2 Barlas ve Givenc de surekliligin her
iki donem acisindan dis politikanin amaclar1 ve Avrupa devlet-
ler sistemine kabul ¢cabasinda yattigini ancak Cumhuriyet diplo-
masisinin Imparatorluk diplomasisinin hatalarindan dersler ¢1-
kardigini ve iki dunya savasi arasinda ozellikle Balkanlar ve Ak-
deniz’'de aktif bir dis politika izlediklerini belirtir. Yazarlara gore
“stattiko yanlis1 Turk diplomasisi zamanla eylemci bir nitelik”
kazanmis ve “dengelemeden ziyade kopru kurmaya” yonelmis-
ti.? Gercekten de on yillik savas doneminin ardindan yurati-
len Lozan goruismelerinden baslayarak gen¢ Cumhuriyet, Mu-
sul sorunu, Balkan Antanti, Milletler Cemiyeti tuyeligi, Bogaz-
lar ve Hatay meselelerinde de ¢nemli bir diplomatik performans
ortaya koymustu. Bu calismada, o deneyimin arkasindaki dip-
lomatik yapiy1 ve kadroyu incelemeye ve anlamaya calistyorum.

Cumbhuriyet Hariciyesi kurumsal olarak da Osmanl Harici-
yesinin en énemli mirascistydi.® 1 Kasim 1922°de saltanatin
kaldirilmasiyla Istanbul’daki Hariciye Nezareti’ne ait pek cok
evrak ve esya peyderpey Ankara’ya tasinmis, en son “miilga Ha-
riciye Nezareti odas1 kapist sokturulerek” Ankara’ya nakledil-
misti.' Altyapisal olarak neredeyse hicligin ortasindaki Anka-

Press, Princeton, 1965, s. 172-209; Roderic H. Davison, “Osmanli Diplomasi-
si ve Birakugi Miras”, Imparatorluk Mirast, Balkanlar'da ve Ortadogu’da Osman-
It Damgast, der. L. Carl Brown, cev. Giil Cagali Guven, lletisim Yaymlari, Is-
tanbul, 2017, s. 246-297; Selim Deringil, “Dis Politikada Sureklilik Sorunsali:
11. Albdulhamit ve Ismet Inonti”, Toplum ve Bilim, say1 28, 1985, s. 93-107; Se-
lim Deringil, Denge Oyunu, Ikinci Diinya Savasi’nda Tirkiye’nin Dis Politikast,
Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul, 2012; Dilek Barlas ve Serhat Giivenc, Tiir-
kiye’nin Akdeniz Siyaseti (1923-1939): Orta Biiyiikliikte Devlet Diplomasisi ve
Deniz Giiciintin Stnirlart, Kog Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 16-19.

8  Davison, “Osmanli Diplomasisi ve Biraktig1 Miras”, s. 293-294.

9  Barlas ve Guveng, a.g.e., s. 19.

10  Sinan Kuneralp, “The Ministry of Foreign Affaires under the Ottoman Em-
pire and the Turkish Republic”, The Times Survey of Foreignh Ministries of the
World, ed. Zara Steiner, Times Book, Londra, 1982, s. 506.

11 BOA, HR.IM. 18-84 (28.04.1923); BOA, HR.IM. 227-50 (04.07.1929).
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ra, personel bakimindan da 6nemli 6l¢iide Osmanh Hariciye-
si memurlarina basvurmustu. George S. Harris, Osmanli Hari-
ciyesi ile Cumhuriyet Hariciyesi kadrolar1 arasindaki bu strek-
liligi calismalarinda ayrintih bicimde ortaya koyar.'? Bu altya-
pisal ve kurumsal streklilik, Turkiye Cumhuriyetine yeni ku-
rulmus bir rejimin sahip olabileceginin dtesinde bir uluslarara-
s1 temsil imkani saglamist."

Ote yandan Cumhuriyet dénemi diplomasisi ve aktorleri, Os-
manli diplomasisinin aksine, sosyal profilleri bakimindan yete-
rince calisilmamistir. George S. Harris’'in calismalar1 bu duru-
mun en 6nemli istisnasidir. Bilal N. Simsir de calismalarinda, er-
ken Cumbhuriyet doneminde elcilik yapmis isimleri saptayarak,
bu isimlerden otuzunun kisa biyografilerini yazmis, Cumhuri-
yetin ilk ceyrek ytizyilindaki diplomatik temsilcilikler ve elciler
hakkinda genel bir panorama sunmustur.' Ancak Simsir'in ca-
lismalar1 biytik olctide betimsel, yer yer de oldukca anektodik
ve kahramanlastiricidir. Bu nedenle erken Cumhuriyet donemi
diplomasisi ve hariciyesindeki sosyal yap1y1 ve 6rintuleri anali-
tik bicimde kavramamiza pek de imkan vermez."

Diplomatlarin literaturde pek de dikkate alinmamalarinin
en onemli nedeni, kanimca, Turk dis politikasina dair karar al-
ma sireclerinde 6n plana cikarilan lider-odakliliktir. Bu yak-
lasimda, her seyin tepeden ve lider tarafindan belirlendigi go-

12 George S. Harris, “Bureaucratic Reform: Atatirk and the Turkish Foreign Of-
fice”, s. 39-51. George S. Harris, Atatiirk’s Diplomats & Their Brief Biographi-
es, The Isis Press, Istanbul, 2010.

13 Barlas ve Guveng, a.g.e., s. 156.

14 Bilal N. Simsir, Bizim Diplomatlar; Bilal N. Simsir, “Cumhuriyetin Ilk Cey-
rek Yuzyilinda Turk Diplomatik Temsilcilikleri ve Temsilcileri (1920-1950)”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, cilt 22, say1 64-65-66, 2006, s. 15-90.

15 Diplomatlarin politik, entelekttiel, sosyo-kilttrel formasyonlarinin ic politi-
ka ve dis politikadaki etkileri tizerine, benim de masamin tustiinden ayirma-
digim, kapsaml ve analitik yonden cok zengin su ¢alismalari saymak gerekir:
Zara Steiner ve Keith Neilson, Britain and the Origins of the First World War,
Palgrave Macmillan, Hampshire, New York, 2. baski, 2003; Isabelle Dasque,
Les diplomates de la République (1891-1914), Sorbonne Université Presses, Pa-
ris, 2020; Peter Jackson, Beyond the Balance of Power, France and the Politics
of National Security in the Era of the First World War, Cambridge University
Press, Cambridge, 2013.
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rust hakimdir. Sahadaki aktorler salt birer uygulayiciya in-
dirgenir ve herhangi bir faillikleri olabilecegi hesaba katil-
maz. Elbette, hem Atatiirk hem de Inonit donemlerinde, baska
pek cok konuda oldugu gibi dis politikada da son sozi lider-
ler soyluyor; karar alma streclerinin her asamasinda bu iki is-
min 6nemli bir belirleyiciligi bulunuyordu.'® Ancak gercek an-
lamiyla sahadaki aktorlerin davranis ve pratikleri ne odlcude te-
peden belirlenebilir?'” Bu baglamda, diplomatlarin dis politi-
kada bir fark yaratp yaratmadiklar1 sorusu, elestirel diploma-
si ve dis politika analizi calismalar icinde gitgide daha fazla so-
rulmaya baslandi. Seckin Baris Gillmez, 1930'lardaki Turk-In-
giliz yakinlasmasinda Ingiltere’nin Ankara Buytkelcisi Sir Per-
cy Loraine’in rolunii degerlendirir.'® Damla Demirozii de, yine
1930’larin basindaki Tirk-Yunan yakinlasmasinda, buytikel-
¢i Spiridon Polihroniadis’in iliml ve isbirlik¢i tutumunun iki-
li iliskilere olumlu etkileri tizerine yazar.' Fransa'nin Ankara
Buytkelcisi René Massigli de Hatay meselesinin Tturkiye lehi-
ne ¢ozimit ve Tirk-Fransiz ittifaki icin hayli ugrasmist1.?° El-
bette bu etkiler ancak uluslararas1 konjonkttr ve merkezi poli-
tikalar ile ayn1 zamanda burokrat olan diplomatlarin girisimle-
ri uyumlulastig 6lctide gerceklesebilmekte, diplomatlar dogru-
dan sahadaki aktorler olarak, belli tarihsel-politik kosullar icin-
de hareket etmektedir. Hariciye ve diplomatlarin hem uluslara-
ras1 hem de i¢ politikadan nasil etkilendikleri ve bunlari nasil
deneyimledikleri meselesi, baska arastirmacilarin da calisma-

16 Ilhan Uzgel, “TDP'nin Olusturulmas1”, Tiirk Dis Politikast, Kurtulus Savasin-
dan Bugtine Olgular, Belgeler, Yorumlar, cilt 1, s. 74.

17 Marcus Holmes, yuz yuze diplomasinin 6nemi tizerine kaleme aldigi makale-
sinde, yuz-ytize diplomasinin ishirligi ve empatiyi artirdigini, catisma durum-
larinda daha guvensizligi azaltugini vurgular. Marcus Holmes, “The Force of
Face-to-Face Diplomacy: Mirror Neurons and the Problem of Intentions”, In-
ternational Organization, say1 67(4), 2013, s. 829-861.

18  Seckin Baris Guilmez, “Do Diplomats Matter in Foreign Policy? Sir Percy Lo-
raine and the Turkish-British Rapprochement in the 1930s”, Foreign Policy
Analysis, 2017, s. 1-18.

19 Damla Demirozii, Savastan Barisa Giden Yol, Atatiirk-Venizelos Donemi Tiirki-
ye-Yunanistan Iliskileri, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 80-87.

20 René Massigli, La Turquie devant la guerre: mission a Ankara: 1939-1940, Lib-
rairie Plon, Paris, 1964.
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larina konu olmus, 6rnegin Hiiseyin Sert, 1960-1980 arast do-
nemi diplomatlarin ani kitaplarindan hareketle, Turk Disisleri
teskilatinin Tkinci Dunya Savast sonrasindaki degisim ve donii-
stimlere uyum kapasitesini incelemistir.?’

Bu calismada diplomasinin ve uluslararast iliskilerin tarihya-
ziminda, yeni diplomatik tarihcilik ad1 verilen yonelime yaslan-
maya calistyorum. Devletlerarast iliskilerin anlatimindaki “in-
sansizliga” ya da tam tersi bicimde bu iliskileri yuriiten aktorle-
rin “asir1 iradilestirilmelerine” ve rasyonellestirilmelerine karsi,
diplomasiyi sosyal bir pratik, diplomatik aktorleri de kurumlar,
normlar, aglar ve pratikler icinde hareket eden aktorler olarak
ele alan yaklasimlarin yaninda konumlaniyorum. Bu yaklasim-
lar uluslararas: iligkiler ve diplomasinin tarihyaziminda hakim
olan devlet ve lider-odakhliga meydan okuyarak, diplomasinin
cok-aktorlu, cok-katmanl ve iliskisel dogasina dikkat cektiler.
Diplomatlarin sosyal ve siyasal cevreleri, diger devlet-dis1 dip-
lomatik aktorler, kamuoyu ve toplumlar, ekonomik iliskiler,
aktorler ve kurumlar, pratikler, normlar, arkadaslhiklar, duygu-
lar ve zihniyetler gibi pek cok etmen diplomasi calismalarinin
konular: arasina girdi. Bu ttirden bir yaklasimin erken Cum-
huriyet donemini ve devlet elitlerini calisan arastirmacilar aci-
sindan da ozgurlestirici ve ufuk acic1 olacagini saniyorum. Ye-
ni diplomatik tarih¢ilik perspektifiyle Osmanlh Imparatorlugu
ve Turkiye diplomasileri tizerine calismaya baslayan arastirma-
cilar, literatiirdeki devlet ve lider-merkezlilik sorununu asmak
icin, ister istemez, oncelikle devlet-disi aktorlerin diplomatik
faaliyet ve iliskilerine odaklandilar.?? Halihazirda yillardir ayri-

21 Huseyin Sert, “Memory of an Institution: The Turkish Ministry of Foreign Af-
fairs and The Diplomats in the 1960-1980 Period”, doktora tezi, Bogazici Uni-
versitesi Atattrk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitisu, Istanbul, 2018.

22 Osmanli Imparatorlugu ve Turkiye tizerine yeni diplomatik tarihcilik pers-
pektifiyle yapilan calismalar icin bkz. Deniz Kuru ve Hazal Papuccular, “In-
troduction to the Special Issue: New Diplomatic Histories of Turkey”, Journal
of Balkan and Near Eastern Studies, 2022; Carolin Liebisch-Gumiis, Alp Ye-
nen, “Petitions, Propaganda, and Plots: Transnational Dynamics of Diploma-
cy During the Turkish War of Independence”, Journal of Balkan and Near Eas-
tern Studies, 2022; Hazal Papuccular, “The Sanjak of Alexandretta (Hatay) in
Turkish Foreign Policy: A Case of ‘Accidental Diaspora’ and Kin-State Politi-
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calikh bir gtindemi mesgul eden devlet elitlerine kars: ise daha
mesafeli bir tutum aldilar. Oysa burokrat, es, dost, akraba ya da
uluslararasi bir persona olarak diplomatlarin kurumsal meka-
nizmalar icindeki konumlar1 basit birer memur olmaktan daha
fazlasidir; kultirel uzaklik ve yakinhklar, arkadasliklar ya da
husumetler, tist makamlarla pazarliklar, alinan riskler, celiskili
durumlarla bas etme bicimleri gibi pek cok faktor, devlet elitle-
rini daha karmasik bir topluluk olarak ele almay1 zorunlu kilar.

Bu calismada, bu tirden bir yaklasimla, erken Cumhuriyet
donemi hariciyesini daha yakindan incelemeye ve temel olarak
su sorulara yanitlar aramaya calisim:

¢ Erken Cumbhuriyet donemi diplomasisi icinde diplomatla-
rin ne tur etkileri ve katkilar1 olmustu?

e Imparatorluk memurlar iken kimler, hangi nitelikleri, po-
litik-sosyal iligkileri ve entelekttiel-kulttrel sermayeleriyle
Cumbhuriyet Hariciyesine gecmis, gecebilmisti?

* Hariciye Vekaletinin olusum strecinde sosyal aktorlerin
etkileri nelerdir? Ne tur kurumsallasma ve atama politi-
kalar1 izlenmis, ne tir catisma, rekabet, patronaj, hamilik
iliskileri ortaya ¢cikmist1?

e Diplomatlar, gorevleri sirasinda, karsilastiklar1 olay ya da
durumlara, yine karsilastiklar farkli kultarlere ve toplum-
sal yapilara ne tur tepkiler vermis, merkezin dis politikalar1
ile uluslararasi konjonktir, bulunduklar: devletler ve ken-
di oznelliklerini nasil ve ne ol¢iide uyumlulastirabilmisti?

Bu sorularin yanitlarini ararken, sosyal tarihyaziminda pro-
sopografik bir yaklasim1 benimsiyorum. Prosopografi ya da
baska bir deyisle kolektif biyografi, 1980’lerden itibaren sosyal
tarihyaziminda one c¢ikan benlik anlatilar1 ya da biyografik kay-
naklarla yalnizca bireye odaklanan yaklasimin sinirlarini asa-
rak, ag mefhumundan hareketle, belli bir sosyal gruba mensup
bireylerin egitim hayatlarini, yasamlarindaki donemleri, mes-

cs”, A Transnational Account of Turkish Foreign Policy, ed. Hazal Papuccular,
Deniz Kuru, Palgrave Macmillan, 2020, s. 121-140.
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leki parkurlarini, o sosyal gruba hangi yollardan gecerek gir-
diklerini, nasil ilerlediklerini tartisan yaklasimdir.?® Boylece bi-
reylerin yasamlar1 olusturduklar: grubun tarihsel ve toplumsal
baglamui icine yerlestirilebilir. Bu sayede, belli bir grubu ve bu
grup icinde bireylerin yerini ve davranislarini anlamlandirmak
daha mumkiun hale gelir. Prosopogralfi, ayrica, bireylerin olus-
turdugu belli bir kurumsallik ile sosyal olan arasindaki bagi da
gorebilmemizi, dolayisiyla birbirinden ayr alanlarmis gibi ele
alinan kurumsal/hukuksal alan ile sosyal alan arasindaki iliski-
yi yeniden kurabilmemizi saglar. Prosopografik calismada esas
olan, grubun sinirlarinin iyi belirlenmesidir. Kim, neye gore bir
sosyal grup olusturmaktadir? Grubu tanimlama ve bireyleri o
grup icinde tum iliskisellik ve karmasikligiyla tarihsel/toplum-
sal bir baglama oturtmak, belirli hipotezler uretebilmeyi gerek-
li kilar; boylece, incelemenin yalnizca bir derleme ya da bir di-
zin olma tehlikesinden kurtulmasi da saglanir.?*

Bu kitapta, erken Cumhuriyet doneminde Hariciye'de go-
rev yapan burokratlar arasindan yalnizca buytikelcilere odak-
landim.?® Bu secimin birka¢ nedeni bulunmaktadir. i1k neden,

23 Claire Lemercier ve Emmanuelle Picard, “Quelle approche prosopograp-
hique?”, Les uns et les autres - Biographies et prosopographies en histoire des sci-
ences, Laurent Rollet; Philippe Nabonnaud, Presses Universitaires de Nancy,
Editions Universitaires de Lorraine, 2012, s. 1-2.

24 Prosopografik yontem, Osmanh Imparatorlugu burokratlar tizerine yapilmis
bazi calismalarda kullanilmistir. Babiali memurlar: tizerine yapilmis olan ca-
lisma icin bkz. Carter V. Findley, Kalemiyeden Miilkiyeye, Osmanli Memurla-
rinin Toplumsal Tarihi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, cev. Gil Cagali Guven, Is-
tanbul, 1996; Sinan Kuneralp, Son Dénem Osmanli Devlet Ricali 1839-1922,
Prosopografik Rehber, Isis, Istanbul, 1999. Imparatorluk’taki pasalar tizerine
yapilmis bir prosopografik calisma icin bkz. Olivier Bouquet, Sultanin Pasala-
r1, Osmanli Devlet Ricali Hakkinda Bir Deneme (1839-1909), Turkiye Is Banka-
st Kultir Yayinlar, Istanbul, 2016.

25  Osmanhl Imparatorlugunun biyiikelcilik diizeyindeki sefaretleri Londra, Vi-
yana, Berlin, Paris, Tahran, Petersburg, Roma ve Washington sefaretleri idi.
Birinci Diinya Savast ve Milli Mticadele sirasinda iliskiler “temsilcilik” sifa-
tiyla yuratildi. Ankara hitkiimetiyle ikili diplomatik iliskilerin kurulmasty-
la elcilik ve buyukelcilik dizeyinde temsiller de basladi. Baslangicta, bilhassa
Ingiltere, Fransa, Italya gibi devletler Tirkiye'ye buytkel¢ci mertebesinde ol-
mayan ve Ankara'da degil Istanbul'da mukim elciler gonderiyorlardu. Iliskile-
rin buytkelcilik dizeyine ¢ikmasi ve elcilik binalarinin Ankara’ya tasinmast,
gen¢ cumhuriyet icin 6nemli bir prestij konusu olmustu. Ikinci Dtunya Savast
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Hariciye’de buytikelcilerden katiplere her diizeyde gorev yap-
mus kisilerle ilgili bilgilere ulasmanin guclugidir.?® Her ne ka-
dar Atatiirk’s Diplomats & Their Brief Biographies eserinde Har-
ris, Atatirk donemindeki Hariciye calisanlarinin neredeyse tu-
muntn kisa biyografilerini vermis olsa da yalnizca bu kayna-
ga dayanarak genel bir profil ¢cikarmak saglikh olmazdi.?” Tkin-
ci neden ise, buytikelcilik pozisyonunun politik niteligidir. Bu-
yikelci, “kendini temsil etmek tizere bir devletin baska bir dev-
lete gonderdigi en yitksek dereceli elcidir”.?® Diplomatik tea-
mullere gore, biyiikelciler, devletlerini temsil sifatin1 haiz el-
cilerden farkli olarak, “ayrica htukimdarinin sahsini da tem-
sil eder” ve “memur bulundugu devlet reisinden her vakit ve
hariciyeyi tavsit etmeksizin mulakat isteyebilir, hukumdar ile
dogrudan dogruya gorusebilir. Halbuki ikinci ve ticuncii si-
mif elciler ancak hariciye vekilleri ile gorusurler. Ve hikumdar
nezdine ancak vekaletin tavassutu ile ve onun huzurile kabul
olunurlar”.?® Bu fark, temsil yetkisi ile ilgili bir fark yaratma-
sa da sembolik bir farka isaret eder. Bu sembolik fark, devletle-
rin mutekabiliyet esasina gore elcilik ya da buyukelcilik duze-
yinde iliski kurmasinda da kendisini gosterir. Onceleri biiytik
devletler ya da kralliklara buytikelci tayin etme yetkisi tanin-
misken, 20. yiizyilda artik tim devletlerin esitligi fikrine daya-

sonuna kadar buytkelcilik duzeyinde karsilikli temsile gecilmis olan devlet-
ler sunlardir: SSCB, Iran, Afganistan, Almanya, Italya, Fransa, Ingiltere, ABD,
Japonya, Polonya, Romanya.

26 Bu donem Hariciye’nin dis merkezlerinde gorevli kadrolar sirasiyla sunlardir:
Buytikelci, birinci simif elci, ikinci simif elci, maslahatguzar, buytkelcilik mis-
tesari, orta elcilik miistesari, elcilik birinci simif baskatibi, elcilik ikinci simif
baskatibi, elcilik ikinci katibi, elcilik uctuncu katibi, atase. Bkz. Hariciye Veka-
leti Teskilat Kanunu, Kanun No: 2223, 25.05.1933. Hariciye'nin merkez teski-
lat1 ile ilgili bkz. Ali Riza Ozcoskun, Cumhuriyetin Kurulusundan Bugiine Di-
sisleri Bakanhgi Teskilat Yapist (1920-2018), Turk Diplomatik Arsivi Yayinla-
11, Ankara, 2018.

27  Harris, Atatiirk’s Diplomats. Yine de personel sicillerine ulasilabilmesi halinde,
bu tir kapsayici bir prosopografik calisma cok faydal olacakur.

28 M. Cemil [Bilsell, Hukuku Diivel Ikinci Kitap - Devletler Arast Miinasebat, Dev-
let Reisleri, Hariciye Vekilleri, Elciler, Konsoloslar, Ahmet lThsan Matbaasi, ls-
tanbul, 1934, s. 90.

29 Age.,s. 91. Dogrudan yaptigim alintilardaki yazim ve imla hatalarim duzelt-
memeyi tercih ettim.
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narak buytkelci atanabilmekteydi. Yine de iliskileri buytkelci-
lik duzeyine cikarmak, devletlerarasi iliskilerdeki politik nite-
lige bagliydu.

Biaytkelcilerin, diplomatik temsilin en tsttunde yer almala-
11 ve bunun yarattigl sembolik fark ile devletlerarasi iliskile-
rin sembolik-politik diizeyini de temsil etmeleri disinda, ayri-
ca incelemeye deger kilan bir diger 6zellik, biiytkelci atamala-
rinin politik niteligidir. Baytkelciler ve elciler, diplomasi me-
murlar disindan da hitkimetin tasarrufuna gore secilebiliyor,
atamalar yine htikiimet karartyla mumbkiin oluyordu.*® Heniiz
9 Kasim 1923 tarihli bir gazete haberi, Milli Mticadele’ye isti-
rak eden memurlarin, diger memurlardan 6ncelikli olarak Av-
rupa’daki memuriyetlere tayin edildigini yaziyordu.?' Ilerleyen
yillarda olusturulan teskilat kanunu da bu turden politik se-
cimleri mimkin kihyordu.??

Dolayisiyla biytikelgiler, uluslararasi temsilin en tst nokta-
sinda yer alirken, ayni zamanda burokratik olarak da ¢zel bir
konumda bulunuyordu. Atanmalar1 tamamen politik kararlara
bagli olabiliyordu. Bu yiizden, erken Cumhuriyet doneminde-
ki el¢ilik ve buyukelcilik atamalari, ayni zamanda yeni devletin
burokratik kurumsallasmadaki mantigini ve gecerli éruntuleri
gostermesi bakimindan da onemli ipuclart sunar. Bu calisma-
da, Ikinci Dunya Savasi sonuna kadar buytikelcilik duizeyinde-
ki merkezlere atanan 33 biiytikelciye odaklandim.®* Ancak bu
siirlama yine de kat1 bir sinirlama degildir. Bu siire zarfinda

30 Marie-Christine Kessler, Les ambassadeurs, Presses de Sciences Po, Paris,
2012,s. 18.

31 “Hariciyenin Teskilat”, Ikdam, 9 Tesrinsani 1923, s. 2.

32 Hariciye Vekaleti Memurin Kanunu, Kanun No: 1154, 25.06.1927, madde: 2.

33 Bu isimler alfabetik sirayla: Ahmet Ferid Tek, Ahmet Muhtar Mollaoglu, Ali
Fethi Okyar, Ali Fuat Cebesoy, Ali Haydar Aktay, Ali Muzaffer Goker, Ali
Sevki Berker, Behi¢ Erkin, Cemal Husnu Taray, Cevat Acikalin, Cevat Ezine,
Mehmet Enis Akaygen, Hamdi Arpag, Hamdullah Suphi Tannover, Huseyin
Ragip Baydur, Huseyin Rauf Orbay, Kemalettin Sami Pasa, Kemal Kopruli,
Mehmet Miinir Ertegiin, Memduh Sevket Esendal, Muhiddin Akytz, Numan
Rifat Menemencioglu, Hiisrev Gerede, Rusen Esref Unaydin, Saffet Arikan,
Selim Sarper, Suad Davaz, Tevfik Biyiklioglu, Tevfik Kamil Koperler, Tevfik
Rustit Aras, Vasif Cinar, Zekai Apaydin.
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buytkelcilik mertebesine ytukselmedigi halde, donemin harici-
yesinde ve dis politikasinda énemli konumlarda bulunmus el-
cilerin deneyimlerine de basvurdum.®* Ve elbette hariciye ku-
rumunun tepesinde bulunan hariciye vekillerini de yuritulen
politikalarin, kurumdaki o6rgutlenmenin ve diplomatik proto-
kolun en tepesinde yer almalar1 bakimindan bu calismaya da-
hil etmemek soz konusu olamazdi.

Erken Cumhuriyet donemi diplomatlar: tizerine prosopogra-
fik nitelikte bir arastirmaya giristigimizde karsimiza cikan ilk ve
en buyuk sorun, arsiv sorunudur. Arsivlere erisim problemle-
ri, Turkiye’de dis politika arastirmalari tizerinde her zaman ki-
sitlayici etkiye sahip olmustur. Bugtun Disisleri Bakanhigi'nin ar-
sivinde tasnif calismalar1 halen devam etmektedir. Kendisi de
diplomatlik yapmis olan Bilal N. Simsir ve arastirmaci George S.
Harris, Disisleri Bakanligi arsivinden faydalanmis ve diplomat-
larin sicil dosyalarini incelemislerdi. Ayrica, baska isimler de
calismalarinda diplomatlarin sicil dosyalarini inceleme sansini
bulabilmislerdi.?® Bense arsivi kullanma izni almak icin BIMER
uzerinden basvurdugumda “tasnif calismalarinin bitiminde ar-
sivden faydalanabilecegim” yamtim aldim.®® Arsivler —ozellikle
sicil dosyalar1 gibi belgeler— biiytik olctuide erisime kapalidir; an-
cak, buna ragmen, belgelerin ¢cok az sayidaki ve belirli kisilerin
erisimine aciliyor olmasi, arastirmacilar arasindaki esitsizliksiz-
lerin varhgina isaret eder. Diplomatlar gibi 6zel bir grubu cahs-
mak, akademik ve mesleki ayricaliklar1 olmayan ya da ayricalik-
I1 ailevi ve/veya sosyal baglantilar tasimayan arastirmacilar icin,
belge ve kaynaklara erisimde ayrica zorluklarla karsilasmak an-
lamina gelir. Dolayisiyla bu ¢alisma, bu tur dezavantajlarin far-
kindaligr ve stnirhilig icinde ama ayn1 zamanda o dezavantajla-
ra dikkat cekme kaygisi tasiyarak da hazirlandi.

34 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Feridun Cemal Erkin, Zeki Kuneralp bu isimle-
rin basinda sayilabilir.

35 Yiicel Gugclu, Eminence Grise of the Turkish Foreign Service: Numan Menemen-
cioglu, [Disisileri Bakanhigi], Ankara, 2002; Yucel Gucli, The Life and Career
of a Turkish Diplomat: Cevat Acikaln, [Disisleri Bakanhig1], Ankara, 2002.

36 01.08.2017 tarihinde Disisleri Bakanhg Diplomatik Arsiv Dairesi Baskanlh-
grndan gelen cevap.
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