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GiRis

OzLEM KAYGUSUZ - BEHLUL OzKAN

7 Haziran 2015 genel secimleri, hem 2002’den bu yana kesintisiz
devam eden Adalet ve Kalkinma Partisi iktidarinda hem de Tir-
kiyenin ¢ok partili demokratik yasaminda ¢ok onemli bir dontim
noktast olarak tarihe gecti. Bu secimler sonrasinda iktidar1 kaybe-
den AKP, demokratik bir rejimde olmas1 gerektigi gibi diger parti-
lerle acik bir koalisyon kurarak iktidarda kalmak ya da muhalefete
gecmek yerine, kendisini de dontsttren yeni iktidar iliskileri kur-
du ve devletin anayasal diizenini, i¢ ve dis siyaseti yeniden insaya
basladi. 1946’dan bu yana cok partili secimler yapan, 1961°den be-
ri defalarca koalisyon htuikiimetleriyle yonetilen Turkiye'de ilk de-
fa meclis cogunlugunun tek bir parti tarafindan elde edilemedigi
bir se¢im sonrasinda, htiktumet kurma gorevi muhalefet partileri-
ne verilmedi. Cumhurbaskani Erdogan iktidari elinde tutmak icin
demokratik teamullerin disina cikarak, kendisi disinda bir iktidar
odagimin ortaya ¢ikmasini engelledi. 2015 yaz aylarindan itibaren
son derece karanlik bir sekilde ortaya ¢ikan catisma ve siddet orta-
minin ardindan, Kasim 2015'de yenilenen secimlerde oylarin art-
tirarak iktidarim korudu.

Turkiye normal bir demokrasi olsaydi, Haziran 2015 secimleri-
nin ardindan yeni bir htkimet kurulacak, mevcut ekonomik du-
zenin celiskileri icinde ve fakat yeni bir toplumsal uzlasma zemi-
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ninde neoliberal kriz yonetimi devam ettirilecekti. Ancak AKP'nin
bu secimden sonra kurdugu yeni iktidar iliskileri tilkeyi neolibe-
ral kriz yonetiminden cok daha derin bir kurumsal ve etik ¢ozulis
siirecine, derin bir devlet-toplum krizine savurdu. AKP lideri Er-
dogan’1 herhangi bir siyasi bir figur olmaktan ¢ikararak adeta ye-
nilmezlik zirh1 giymis bir otokrata dontsturen bu uzun iktidar do-
nemi, Turkiye'nin zaten olduk¢a sorunlu olan demokrasisinde bi-
yuk bir tahribat yaratti. Bu tahribat 14 Mayis 2023 secimleri 6nce-
sinde buytk bir muhalefet blokunun olusmasini sagladiysa da, bu-
rada ele alinamayacak pek cok nedenden oturta basarili olunama-
d1 ve iktidar degistirilemedi. Cumhuriyetin ytziinct yilinda Cum-
hurbaskan1 Erdogan iktidarini korumakla kalmadi; devletin ka-
musal kimligini ve rejimin ortalama demokratik niteligini tama-
men ortadan kaldiran yeni milli gtivenlik devleti de varligini pekis-
tirmis oldu." Mevcut durumda Erdogan’in liderliginde kurulan bu
yeni iktidar yapisi, hem neyin ve kimin milli olduguna ya da olma-
digina gunun kosullar icinde, c¢ikarlarina ne hizmet ediyorsa ona
gore karar veriyor hem de tehdit, tehlike ve teroriin kapsamini ve
siirlarini yine kendisi belirliyor; gtivenlik tartismasini nesnel ve
kamusal bir zeminden c¢ikararak, siyasi tekeline aliyor.

Bu calisma, Turkiye'nin 2015’'den beri icinde bulundugu ve Er-
dogan’in iktidarini korumasi sebebiyle deneyimlemeye devam ede-
cegi anlasilan bu olaganustu sturecin sosyo-ekonomik ve ideolojik-
dustinsel arka planinin ve Tirkiye’de iktidar ve muhalefetin milli
giivenlige yaklasimlarini belirleyen eski ve yeni toplumsal/siyasal
dinamiklerin nasil ele alinabilecegi sorusundan hareketle planlan-
di. Daha somut bir ifadeyle, Tirkiye'nin milli gtivenlik devletinin
yap1 ve isleyisini, diger bir deyisle tlkenin “beka sorununu” tarih-
sel bir arka plana dayanarak ancak ozellikle 2015 sonrasina odak-
lanarak, olabildigince genis bir duzlemde ele almay1 amacladi. G-
numuz Turkiye’sinde milli guvenlik sadece gtivenlik kurumlar ve
dis politika alaninda degil, sosyo-ekonomik isleyis, kamusal idari
yap1, anayasal duizen, ordu-siyaset iliskileri, demokratiklesme, mil-

1 Kitabin butiintinde genel olarak milli giivenlik kavrami kullanilmasina ragmen, ba-
z1 yazarlarin tercih etmesi ya da kuramsal tartismalarda daha uygun olmasi nede-
niyle ulusal giivenlik kavrami da kullanilmistir.
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liyetcilik/vatandaslik, toplumsal cinsiyet, din-devlet iliskileri ve si-
vil toplum gibi ttiim alanlarda iktidarin soylem ve politikalarinin
ana mesruiyet cercevesini olusturmaya devam ediyor. Cumhuriye-
tin yiiztned yilinda Turkiye toplumu asir1 baskici, otoriter bir re-
jim altinda yonetilen, yine asir1 derece kutuplasmis ve yoksullas-
mus bir toplum haline gelmis bulunuyor. Bunun da otesinde, mil-
li giivenlige dair yirmi yih askin bir stiredir kurgulanan siyasetler,
ana muhalefet ve diger bircok siyasi hareket ve akim tarafindan da
temel hatlariyla kabul edilmis goruntiyor. Diger bir deyisle milli
giivenlik ulkedeki siyasi dontistm olasiliklarinin siirlarini da be-
lirliyor. Cumhuriyetin ytizunct yilinda tulkede yasanan krizin bu
kadar derin olmasinin nedenlerinden biri de kuskusuz budur.
Sonug olarak 2015’den bu yana Turkiye’de giivenligin siyaset
uzerindeki fel¢ edici etkisini, tarihsel olarak demokrasinin askeri
darbelerle strekli olarak kesintiye ugratldigi ve guvenlige daya-
l1 bir devlet aklinin kamu duzenini bicimlendirdigi bir arka plana
dayali olarak, ancak ¢cok daha radikal bir bicimde deneyimlemek-
teyiz. Milli guvenligin devletin kurulusunu ve siyaset olasiliklari-
n1 belirleyen bir yonetim teknigi olarak, tilkenin en kritik bir ara-
da yasama meselelerinin siyasi mekanizmalarla ve siddetten arin-
dirilmis bir duzlemde ¢oztulmesinin onindeki ana engel oldugu
da tam acikligr ile goruluyor. Burada elbette ki bir tarihsel surek-
liligin altin1 tekrar ¢izmek gerekir. Turkiye’de milli giivenlik adina
atilan tim adimlar, kurumsal dontistimler ve siyasi pratikler ozel-
likle askeri darbe donemlerinde, ancak bu donemlerle sinirh olma-
yan bir sekilde temel hak ve 6zgurlitklerin stirekli gerilemesine ne-
den olmustur. Bu noktada karsimizdaki soru sudur: Milli giivenli-
gin siyaseti paralize eden konumu, toplumsal desteginin bir kismi-
n1 mevcut milli givenlik devletine kars: yaruttagu(nu iddia etti-
¢i) mucadeleyle elde etmis, sivil bir iktidar doneminde nasil bu ka-
dar keskinlesmis ve tilkeyi sadece bir rejim krizine degil, derin bir
devlet krizine surtuklemistir? Bu ¢alismanin Tirkiye’de milli gi-
venlik devletinin cumhuriyetin kurulusundan itibaren ortaya ci-
kan temel ozelliklerini, degisen uluslararasi sisteme paralel olarak
yapilanan kurum ve politikalarini ele alan tarihsel calismalarla bir-
likte, mevcut giivenlik devletinin 6zellikle 2000’li y1illardaki donti-

1



stimlerle etkilesmesinin sonuclarini, diger bir deyisle Turkiye’nin
bugiin icinde bulundugu devlet-toplum krizini hem yaratan hem
de yoneten yeni, neoliberal guvenlik devletinin siyasi, sosyo-eko-
nomik, askeri ve ideolojik niteliklerini, yerel 6zgunlukleri ve bol-
gesel/kiiresel dinamiklerle etkilesimleri baglaminda ele alan kap-
saml1 ve kolektif bir calisma olmasin1 amacladik.

Turkiye’de milli gtivenligin siyaseti derinlemesine etkileyen bir
kavram ve soylem olarak siyaset bilimi calismalarinda ele alinma-
ya baslanmasi 1990’larin basindadir. Kavram, ilk olarak 1960’1ar-
da siyasi terminolojiye ve devlet diline girer; 1970’lerin sonlarin-
dan itibaren ozellikle askeri cevrelerde ve anayasa hukukculari ta-
rafindan bir calisma konusu olarak ele alinmaya baslar (Ozcan,
2010: 307-308).2 Bu ilk calismalarda kavramin kokenine ve evri-
mine, ozellikle askeri, hukuki ve siyasi metinlerde nasil kullanildi-
gina odaklanan, kurumsalci bir perspektifin 6n plana ¢iktigini go-
riirtiz.® Soguk Savas'in sona erisini takip eden on yilda ise kavra-
ma yonelik cok daha siyasi ilgi s6z konusudur. Bu ilginin ardin-
daki kaygi ise, 12 Eylul darbesi ile adeta mitkemmellesen guivenlik
devletini tim yonleriyle ortaya koyarak darbe ile hesaplasmak, or-
dunun siyaset ve toplumsal diizen tzerindeki baskin rolunu, do-
nemin Ozel ifadesiyle “askeri vesayeti” sorgulamak ve ortadan kal-
dirilmast icin muicadele etmektir (Ozdemir, 1993; Cizre, 1997; In-
sel, 1997, 2001; Uskiil, 1997; Alunay, 1999).

2000’1erle birlikte milli givenlik paradigma ve politikalarinin
demokratiklesme ontinde nasil buyiik bir engel oldugu militarizm,
milliyetcilik, temel haklar ve hukuk devleti tartismalariyla iliski-
lendirilerek ¢cok daha genis bir diizlemde ele alinmaya baslanir (Se-
ving, 2000; Keyman, 2001; Insel, 2000; Altnay ve Bora, 2002; In-
sel ve Bayramoglu, 2009; Balta Paker ve Akca, 2010). Bu calisma-
lar Turkiye siyasetinde milli gtivenligin temel hak ve ozgurltkle-
rin sinirlandirilmasinin ana gerekcesi olarak siyasetin ve demok-

2 Kavramla ilgili ilk analitik calismalar Rona Aybay'm 1978 tarihli “Milli Guivenlik
Kavramu ve Milli Guivenlik Kurulu” ile Tayfun Akgtiner’in 1983 tarihli “1961 Ana-
yasasina Gore Milli Givenlik Kavrami ve Milli Giivenlik Kurulu” bashkh calisma-
laridr.

3 Kurumsalcilik, siyaseti ve toplumsal diizeni anayasal tasarimlar tizerinden calisma-
y1 6neren bir yontemdir. Bkz. Stimo (2009:151-174).
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rasinin sinirlarim ¢izen, hukuk devletine karsi devlet aklini temsil
ve ifade eden ve bir butin olarak devlet-toplum iliskilerini duzen-
leyen anahtar bir kavram haline gelisinin hikayesini ortaya koyar.
Ancak ayn1 zamanda kurumsalct yontemin ciddi bir sinirhilig: da
giderek belirginlesir. Milli gtivenligin siyaset tisti konumunun ge-
rektirdigi gizlilik yuztinden kavram ancak incelenmesine izin veri-
len belgeler, yururlikteki yasalar, MGK kararlar1 ve ytiksek askeri
buirokrasi ile bu konuyu tartismaya acmaya calisan siyasilerin acik-
lamalar1 azerinden, sinirh bir sekilde calisilabilmektedir. Milli ga-
venligin ne anlama geldigini resmi belgeler ya da hukuksal mevzu-
at tzerinden anlamaya calistiginizda, karsiniza devletin aciklama-
y1 uygun gordugu ic ve dis tehdit tanimlarindan baska bir bilginin
cikmasi zaten pek mumkun degildir. Bu metinler ashinda agirlikh
olarak ordu tarafindan olusturulan milli giivenlik anlayisina top-
lum destegini saglamak tizere hazirlanmaktadir.* Diger yandan bu
kaynaklarda devletin ve toplumun kars1 karsiya oldugu (iddia edi-
len) tehditler tanimlanmakla birlikte, 6zellikle i¢ tehditler konu-
sunda genellikle bir gizlilik, en iyi ihtimalle bir muglaklik hakim-
dir. 1992’de kamuoyu ile ilk kez paylasilan ve “devletin gizli ana-
yasas1” ya da “Kirmizi Kitap” olarak tamimlanan Milli Guvenlik Si-
yaset Belgesi (MGSB) o déonemden bu yana hala erisilebilir olma-
dig1 icin, kavram tzerine yapilan calismalar MGK ve Genelkur-
may Baskanlhg bildirileri, yayinlari, agirhikla ytuksek askeri burok-
rasi, daha az sayida Basbakanlik, I¢ Isleri ve Milli Savunma Bakan-
lig1 kaynakli belge, metin ve aciklamalar ile basta temel haklar, te-
rorle mucadele, ceza/ceza muhakemeleri usul kanunlar1 ve DGM
kararlar1 olmak tizere, i¢ guivenlikle ilgili her turli yasal mevzuat
tzerine yogunlasmak durumunda kalmislardir.

2000’1lerin ortalarindan itibaren Turkiye'de de siyaset ve ikti-
dar analizlerini genis 6lctide etkileyen elestirel politik-ekonomi ve
post-yapisalci yaklasimlar bu acidan ciddi bir farklilik yaratirlar.
Guvenligi liberal-kapitalist toplumsal formasyonlarda gelisen bir
yonetim teknigi olarak ele alan, guvenlik aygitinin yapilanisi ve

4 Birkac ornek icin bkz. Genelkurmay Baskanhig1 Yayinlari (1990); Harp Akademile-
ri Komutanhgi (1993, 1994); Basbakanlik (1983); “Devletin Stratejik I¢ Tehdit Ra-
poru” (1992).
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ozellikle terorle mucadele cercevesindeki devlet siddeti pratikle-
ri ile su¢/cezalandirma, siyasal siddet/cezasizlik ve olaganusti hal/
istisna gibi kavramlarla iliskilenen calismalar agirlik kazanmaya
baslar (Altinay, 2009; Gambetti, 2007; Berksoy, 2007, 2012; Akca,
2009; Ozkazang, 2007, 2011; Calkwvik, 2011; Dolek, 2015; Kaygu-
suz, 2016; Oztan ve Bezci, 2016). Elestirel politik-ekonomi ana-
lizler neoliberal dontsumun yarattug, cok daha giiclenmis gaven-
lik devletini sinifsal bir zemine oturturken, post-yapisalci iktidar
ve olaganustu hal/istisna hali tartismalar1 da gtivenligin kurucu bir
iktidar teknigi olarak irdelenmesinin yolunu acar.

Bu calismada yer alan makaleler Turkiye’de milli gtivenlik uzeri-
ne literaturtin yukarida ozetlenen evrimini yansitan yontemsel bir
cesitlilik gosteriyor. Hem mevcut kurumsalct literature yeni ve 0z-
giin arastirmalarla katkida bulunan, hem de farkl elestirel guiven-
lik yaklasimlarinin kavramsal araclarini kullanarak Tirkiyenin
yeni milli gtivenlik devletini kuresel bir baglam icinde kavrama-
miza olanak taniyan calismalar bir arada yer aliyor. Ancak daha
da onemlisi bu kapsaml calisma, Turkiye’de milli giivenlik dev-
letinin Soguk Savas doneminde insa edilen formunun tasfiye edil-
mekten cok, sivil bir iktidar doneminde nasil donustiraldiaginu
ve yeniden orgiitlendigini ortaya koyuyor. Calismanin bu kadar
kapsaml bir nitelik kazanmasinda, genis katilimh ve oldukca ve-
rimli gecen iki calistayin katkisini vurgulamak gerekir. Bu calistay-
larda kitapta yer alan her makale tarismacilarin katki ve yorumla-
riyla gelistirildi ve olgunlastirildi. Hem kitaba katk:i sunan yazar-
larimiza hem de tartismac olarak cahistaya katilan Gencer Ozcan,
Filiz Zabci, Yuksel Taskin, Zafer Yilmaz, Pinar Bedirhanoglu, Ba-
ris Alp Ozden, Ertug Tombus, Menderes Cinar, Erhan Dogan, 11-
ker Aytirk, Burak Cop, Merve Ozdemirkiran, Zerrin Torun, Inan
Ruma, Evren Balta, Mehmet Ali Tugtan, Deniz Yonucu ve Cosku
Celik’e ne kadar tesekkiir etsek az. Kitabin bicimsel diizenlenisin-
de Abdullah Pekel'in emegi buyuk. Elbette olabilecek tiim kusur
ve hatalar bize ait.

Kitabin dort ana kismu, ikinci calistayin dort oturumunun bas-
liklarindan olusuyor. “Tarihsel Arkaplan ve Giivenlik Devletinin
Kurulusu” baslikli ilk kisim, cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren
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yeni devletin guvenlik aygitinin ve paradigmasinin yapilanisini
ele alan iki calismadan olusuyor. Kitabin acilis makalesinde Beh-
lul Ozkan, 1926’daki kurulusundan erken Soguk Savas donemine
kadar MAH 1 (Milli Emniyet Hizmetleri) faaliyetlerinin tek par-
ti rejimi icindeki islevini mercek altina aliyor. Ozellikle 1930’larin
ikinci yarisindan itibaren MAH'1n yabanci istihbarat servisleriyle
kurdugu iliskiler tizerinden devlet gtivenligine yonelik ana tehdidi
nasil tammladigini ve bu tehdide karst nasil hareket ettigini irde-
liyor. Serhat Guivenc ise tarihsel olarak Turkiye’de milli gtivenlik
dustnce ve uygulamalarinin alt yapisinin Prusya/Alman askeri ge-
leneginden Amerikan gelenegine nasil kaydirildigimi irdeliyor. So-
guk Savas'in yukselisi ile birlikte ABD’de temelleri yeni atilan mil-
li gtivenlik kurumlarinin Amerikan askeri yardimi vesilesiyle Ttir-
kiye’ye aktarilma sturecinin hic de sorunsuz olmadigini ve bu stre-
ci etkileyen faktorleri irdeliyor.

“Guvenlik Devletinin Yapist: Kurumlar, Isleyis ve Paradigma”
bashigin tastyan Ikinci Kisim’da kitabin yontemsel cesitliliginin or-
taya ciktigr dort makale yer aliyor. 1k iki makalede Ozlem Kaygu-
suz ve Tuncer Beyribey post-yapisalci guivenlik elestirisinin gtiven-
ligi devletin bir faaliyet alan1 olmaktan cok, farkh toplumsal aktor-
ler arasindaki iktidar iliskilerini kuran, yansitan ve yeniden ture-
ten bir toplumsal ve siyasal pratikler buttnt, bir yonetim tekni-
gi olarak ele aliyorlar. Ozlem Kaygusuz, Turkiye'nin milli given-
lik kavraminin soykutugiint ¢ikarmanin bir ilk asamast olarak gii-
venlik habitusu, giivenlik hakikati ve gtivenlik rejimi gibi kavram-
lar tizerinden 6zgun bir analitik ¢cerceve dneriyor ve bu cercevenin
1990’lara damga vuran olaylardan Manisali Gencler Davasini ir-
delemek icin nasil kullanilabilecegini tartistyor. Tuncer Beyribey
ise Turkiye’'de devlet siddeti ile hegemonik terorist 6znenin insa-
st arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla 1977 Maras Katliamu ile
1987'de Olagantustu Hal Bolge Valiligimin tesisi arasindaki on yil-
lik donemi mercek altina aliyor. Baris Zeren’in calismasi Turki-
ye'nin 12 Eylul'de anayasal cercevesine kavusan ve 1990’lar bo-
yunca mitkemmellesen milli giivenlik devletinin AKP doneminde-
ki dontstimune dair tartismay1 devlet sirr1 kavrami tizerinden ele
aliyor. Alper Kaliber ise, Schmittci istisna hali ve guvenliklestir-
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me kuramlarin elestirel bir yeniden okumaya tabi tutarak, Turki-
ye'nin yeni guvenlik devletinin dzellikle cumhurbaskanhg: hukii-
met sistemine gecisle birlikte nasil modiiler bir olaganustt hal re-
jimine dayandirildigini tartistyor. Tkinci Kisitm'in son makalesinde
Mert Arslanalp ve Deniz Erkmen ise, Ttirkiye’de son on bes yil zar-
finda yasanan otoriterlesmenin fazla calisilmayan bir yontunu, pro-
testo alaninin artan giivenliklestirilmesi stirecini ele aliyorlar. Pro-
testo hakkinda son donemde yasanan daralmanin aslinda AKPnin
mevcut yonetme pratiginin bir parcasi oldugunu gosteriyorlar.
“Guvenlik Devletinde Siyaset: Turkiye’de Siyasal Akim ve Hare-
ketlerin Milli Guvenlige Yaklasimlari” bashkli Uctincii Kisim, Tiir-
kiye’de devlet kurumsalligy icinde kurgulanan milli givenlik anla-
yisini benimseyen, daha da ileri goturen ya da devletin guivenlik
anlayisina tamamen karsi olan siyasi/ideolojik akim ve hareketle-
rin milli givenlik yaklasimlarini irdeleyen calismalardan olusuyor.
Uctinctt Kisim'm ilk makalesinde Tunahan Yildiz Turkiye Islam-
ciliginin milli gtvenlik soylemini, Adalet ve Kalkinma Partisi'nin
ozellikle 2015 sonrasindaki milli giivenlik siyasetinin, 2010'Tu y1l-
larin basindan itibaren nasil Islamci ideoloji icerisinden cagrildigi-
n1 gosteriyor. Ipek Gencel Sezgin ve Ekin Kadir'in calismalari ise
Turkiye siyasetinde 1960’ yillarin ortalarindan itibaren ortaya ¢1-
kan ultra milliyetci ve Islamci ug sag gruplarin urettigi antikomai-
nist cercevelerin, ana akim sag siyasal elitlerin de destegiyle sol si-
yaseti nasil gtivenliklestirdigini ve bu stirecin 1970’lerin kutupla-
san Turkiye’sinde siyaset karsit1 politika yapma biciminin dustin-
sel temelini olusturdugunu ortaya koyuyorlar. Cangiil Ornek, dev-
letin milli gavenlik soylemlerinde yikict unsur olarak nitelendiri-
len sol siyasi dustnce ve akimlarin kendilerinin bir milli giivenlik
gindemi, politikasi ya da yaklasimi olup olmadigin1 Aydinlik ve
Birikim dergileri tizerinden ele aliyor; 1970’lerden 1990’lara uza-
nan bir tarihsel stire¢c boyunca Aydinhk hareketi ve Birikim cevre-
sinin milli guvenlikle iligkili tartismalardaki yaklasimlarin irdeli-
yor. Seckin Celik’in calismasi, Turkiye’de milliyetci-muhafazakar
entelijansiyanin devrimeci tek parti doneminde baslattiklar1 kaltir
devrimi karsithgini, 1970’lerden itibaren nasil “sol tehdit”le bag-
lantilandirdiklarini ve bu kaynaktan beslenen Turk-Islam sentezi
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dustincesinin kultirel konular nasil milli giivenlik siyasetinin bir
parcasi haline getirdigini irdeliyor.

“21. Yuzyil Turkiye’sinin Yeni Milli Guvenlik Devleti” bashkl
Dordunct Kisim, yirmi bir yillik AKP iktidarinin son sekiz yilinda
tam olarak seklini alan yeni milli gavenlik devletini, kurumsal ya-
pist ve somut politikalar1 baglaminda irdeleyen makalelerden olu-
suyor. Ismet Akca AKP iktidarinin farkli dénemlerinde ordu-si-
yaset iligskilerinde yasanan degisimleri, hegemonik bir siyasi akto-
run varligi/yoklugu ve Kurt sorununun (de-)militarizasyonu dina-
mikleri tizerinden ele aliyor. Okan Irtem, 15 Temmuz sonrasi or-
taya cikan yeni rejimi anayasasizlik olarak tanimlayarak, TSK'nin
komuta yapisinin bu rejimin keyfi, kural disi, denetimsiz ve hiz-
l1 is gorme bicimine ne kadar uyum gosterdigini irdeliyor. Funda
Hulagti 2015’den bu yana giderek gorunurliluk kazanan antifemi-
nist gruplarin devletle iliskisine odaklanarak, antifeminizmin Tir-
kiye’de derinlesen toplumsal celiskilere sovenist, ayrimci, muhafa-
zakar, hatta yer yer fasizan ve simif-temelli bir ¢coztiim olup olmadi-
g irdeliyor. Alper Yagci'nin calismasi ise, camhurbaskanhg hii-
kumet sisteminin Turkiye'nin milli giivenlik siyasetindeki etkile-
rini, yeni sistemin nasil esas olarak iktidar blokunu i¢ ve dis teh-
ditlere karsit koruma amaciyla tasarlandigini gostererek irdeliyor.
Dorduncii Kisim'in ve kitabin son makalesinde C. Akca Atac, mu-
halif Suudi gazeteci Cemal Kasik¢rnin Suudi Arabistan’in Istan-
bul’daki konsolosluk binasinda Suudi devletinin yetkilileri tara-
findan olduralmesini feminist durus kurami, hipermaskiilinite, fe-
minist guvenlik ve antidiplomasi kavramlarindan yararlanarak ir-
deliyor ve dis politikalarinda hipermaskiilen ve istihbarat agirlik-
l1 antidiplomasi yontemlerini benimsemis olan bu iki tlkede milli
guvenligin toplumun ve bireyin guvenliginden ne kadar uzak bir
kavram oldugunu tartistyor.

Bu calismanin alana yeni giren geng arastirmacilar heveslendir-
mesi dilegi ve umuduyla...

Ankara, Istanbul, Agustos 2023
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