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GİRİŞ

ÖZLEM K AYGUSUZ - BEHLÜL ÖZK AN

7 Haziran 2015 genel seçimleri, hem 2002’den bu yana kesintisiz 
devam eden Adalet ve Kalkınma Partisi iktidarında hem de Tür-
kiye’nin çok partili demokratik yaşamında çok önemli bir dönüm 
noktası olarak tarihe geçti. Bu seçimler sonrasında iktidarı kaybe-
den AKP, demokratik bir rejimde olması gerektiği gibi diğer parti-
lerle açık bir koalisyon kurarak iktidarda kalmak ya da muhalefete 
geçmek yerine, kendisini de dönüştüren yeni iktidar ilişkileri kur-
du ve devletin anayasal düzenini, iç ve dış siyaseti yeniden inşaya 
başladı. 1946’dan bu yana çok partili seçimler yapan, 1961’den be-
ri defalarca koalisyon hükümetleriyle yönetilen Türkiye’de ilk de-
fa meclis çoğunluğunun tek bir parti tarafından elde edilemediği 
bir seçim sonrasında, hükümet kurma görevi muhalefet partileri-
ne verilmedi. Cumhurbaşkanı Erdoğan iktidarı elinde tutmak için 
demokratik teamüllerin dışına çıkarak, kendisi dışında bir iktidar 
odağının ortaya çıkmasını engelledi. 2015 yaz aylarından itibaren 
son derece karanlık bir şekilde ortaya çıkan çatışma ve şiddet orta-
mının ardından, Kasım 2015’de yenilenen seçimlerde oylarını art-
tırarak iktidarını korudu.

Türkiye normal bir demokrasi olsaydı, Haziran 2015 seçimleri-
nin ardından yeni bir hükümet kurulacak, mevcut ekonomik dü-
zenin çelişkileri içinde ve fakat yeni bir toplumsal uzlaşma zemi-



10

ninde neoliberal kriz yönetimi devam ettirilecekti. Ancak AKP’nin 
bu seçimden sonra kurduğu yeni iktidar ilişkileri ülkeyi neolibe-
ral kriz yönetiminden çok daha derin bir kurumsal ve etik çözülüş 
sürecine, derin bir devlet-toplum krizine savurdu. AKP lideri Er-
doğan’ı herhangi bir siyasi bir figür olmaktan çıkararak adeta ye-
nilmezlik zırhı giymiş bir otokrata dönüştüren bu uzun iktidar dö-
nemi, Türkiye’nin zaten oldukça sorunlu olan demokrasisinde bü-
yük bir tahribat yarattı. Bu tahribat 14 Mayıs 2023 seçimleri önce-
sinde büyük bir muhalefet blokunun oluşmasını sağladıysa da, bu-
rada ele alınamayacak pek çok nedenden ötürü başarılı olunama-
dı ve iktidar değiştirilemedi. Cumhuriyetin yüzüncü yılında Cum-
hurbaşkanı Erdoğan iktidarını korumakla kalmadı; devletin ka-
musal kimliğini ve rejimin ortalama demokratik niteliğini tama-
men ortadan kaldıran yeni milli güvenlik devleti de varlığını pekiş-
tirmiş oldu.1 Mevcut durumda Erdoğan’ın liderliğinde kurulan bu 
yeni iktidar yapısı, hem neyin ve kimin milli olduğuna ya da olma-
dığına günün koşulları içinde, çıkarlarına ne hizmet ediyorsa ona 
göre karar veriyor hem de tehdit, tehlike ve terörün kapsamını ve 
sınırlarını yine kendisi belirliyor; güvenlik tartışmasını nesnel ve 
kamusal bir zeminden çıkararak, siyasi tekeline alıyor.

Bu çalışma, Türkiye’nin 2015’den beri içinde bulunduğu ve Er-
doğan’ın iktidarını koruması sebebiyle deneyimlemeye devam ede-
ceği anlaşılan bu olağanüstü sürecin sosyo-ekonomik ve ideolojik-
düşünsel arka planının ve Türkiye’de iktidar ve muhalefetin milli 
güvenliğe yaklaşımlarını belirleyen eski ve yeni toplumsal/siyasal 
dinamiklerin nasıl ele alınabileceği sorusundan hareketle planlan-
dı. Daha somut bir ifadeyle, Türkiye’nin milli güvenlik devletinin 
yapı ve işleyişini, diğer bir deyişle ülkenin “beka sorununu” tarih-
sel bir arka plana dayanarak ancak özellikle 2015 sonrasına odak-
lanarak, olabildiğince geniş bir düzlemde ele almayı amaçladı. Gü-
nümüz Türkiye’sinde milli güvenlik sadece güvenlik kurumları ve 
dış politika alanında değil, sosyo-ekonomik işleyiş, kamusal idari 
yapı, anayasal düzen, ordu-siyaset ilişkileri, demokratikleşme, mil-

1 Kitabın bütününde genel olarak milli güvenlik kavramı kullanılmasına rağmen, ba-
zı yazarların tercih etmesi ya da kuramsal tartışmalarda daha uygun olması nede-
niyle ulusal güvenlik kavramı da kullanılmıştır. 
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liyetçilik/vatandaşlık, toplumsal cinsiyet, din-devlet ilişkileri ve si-
vil toplum gibi tüm alanlarda iktidarın söylem ve politikalarının 
ana meşruiyet çerçevesini oluşturmaya devam ediyor. Cumhuriye-
tin yüzüncü yılında Türkiye toplumu aşırı baskıcı, otoriter bir re-
jim altında yönetilen, yine aşırı derece kutuplaşmış ve yoksullaş-
mış bir toplum haline gelmiş bulunuyor. Bunun da ötesinde, mil-
li güvenliğe dair yirmi yılı aşkın bir süredir kurgulanan siyasetler, 
ana muhalefet ve diğer birçok siyasi hareket ve akım tarafından da 
temel hatlarıyla kabul edilmiş görünüyor. Diğer bir deyişle milli 
güvenlik ülkedeki siyasi dönüşüm olasılıklarının sınırlarını da be-
lirliyor. Cumhuriyetin yüzüncü yılında ülkede yaşanan krizin bu 
kadar derin olmasının nedenlerinden biri de kuşkusuz budur.

Sonuç olarak 2015’den bu yana Türkiye’de güvenliğin siyaset 
üzerindeki felç edici etkisini, tarihsel olarak demokrasinin askerî 
darbelerle sürekli olarak kesintiye uğratıldığı ve güvenliğe daya-
lı bir devlet aklının kamu düzenini biçimlendirdiği bir arka plana 
dayalı olarak, ancak çok daha radikal bir biçimde deneyimlemek-
teyiz. Milli güvenliğin devletin kuruluşunu ve siyaset olasılıkları-
nı belirleyen bir yönetim tekniği olarak, ülkenin en kritik bir ara-
da yaşama meselelerinin siyasi mekanizmalarla ve şiddetten arın-
dırılmış bir düzlemde çözülmesinin önündeki ana engel olduğu 
da tüm açıklığı ile görülüyor. Burada elbette ki bir tarihsel sürek-
liliğin altını tekrar çizmek gerekir. Türkiye’de milli güvenlik adına 
atılan tüm adımlar, kurumsal dönüşümler ve siyasi pratikler özel-
likle askerî darbe dönemlerinde, ancak bu dönemlerle sınırlı olma-
yan bir şekilde temel hak ve özgürlüklerin sürekli gerilemesine ne-
den olmuştur. Bu noktada karşımızdaki soru şudur: Milli güvenli-
ğin siyaseti paralize eden konumu, toplumsal desteğinin bir kısmı-
nı mevcut milli güvenlik devletine karşı yürüttüğü(nü iddia etti-
ği) mücadeleyle elde etmiş, sivil bir iktidar döneminde nasıl bu ka-
dar keskinleşmiş ve ülkeyi sadece bir rejim krizine değil, derin bir 
devlet krizine sürüklemiştir? Bu çalışmanın Türkiye’de milli gü-
venlik devletinin cumhuriyetin kuruluşundan itibaren ortaya çı-
kan temel özelliklerini, değişen uluslararası sisteme paralel olarak 
yapılanan kurum ve politikalarını ele alan tarihsel çalışmalarla bir-
likte, mevcut güvenlik devletinin özellikle 2000’li yıllardaki dönü-
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şümlerle etkileşmesinin sonuçlarını, diğer bir deyişle Türkiye’nin 
bugün içinde bulunduğu devlet-toplum krizini hem yaratan hem 
de yöneten yeni, neoliberal güvenlik devletinin siyasi, sosyo-eko-
nomik, askerî ve ideolojik niteliklerini, yerel özgünlükleri ve böl-
gesel/küresel dinamiklerle etkileşimleri bağlamında ele alan kap-
samlı ve kolektif bir çalışma olmasını amaçladık.

Türkiye’de milli güvenliğin siyaseti derinlemesine etkileyen bir 
kavram ve söylem olarak siyaset bilimi çalışmalarında ele alınma-
ya başlanması 1990’ların başındadır. Kavram, ilk olarak 1960’lar-
da siyasi terminolojiye ve devlet diline girer; 1970’lerin sonların-
dan itibaren özellikle askerî çevrelerde ve anayasa hukukçuları ta-
rafından bir çalışma konusu olarak ele alınmaya başlar (Özcan, 
2010: 307-308).2 Bu ilk çalışmalarda kavramın kökenine ve evri-
mine, özellikle askerî, hukuki ve siyasi metinlerde nasıl kullanıldı-
ğına odaklanan, kurumsalcı bir perspektifin ön plana çıktığını gö-
rürüz.3 Soğuk Savaş’ın sona erişini takip eden on yılda ise kavra-
ma yönelik çok daha siyasi ilgi söz konusudur. Bu ilginin ardın-
daki kaygı ise, 12 Eylül darbesi ile adeta mükemmelleşen güvenlik 
devletini tüm yönleriyle ortaya koyarak darbe ile hesaplaşmak, or-
dunun siyaset ve toplumsal düzen üzerindeki baskın rolünü, dö-
nemin özel ifadesiyle “askerî vesayeti” sorgulamak ve ortadan kal-
dırılması için mücadele etmektir (Özdemir, 1993; Cizre, 1997; İn-
sel, 1997, 2001; Üskül, 1997; Altınay, 1999).

2000’lerle birlikte milli güvenlik paradigma ve politikalarının 
demokratikleşme önünde nasıl büyük bir engel olduğu militarizm, 
milliyetçilik, temel haklar ve hukuk devleti tartışmalarıyla ilişki-
lendirilerek çok daha geniş bir düzlemde ele alınmaya başlanır (Se-
vinç, 2000; Keyman, 2001; İnsel, 2000; Altınay ve Bora, 2002; İn-
sel ve Bayramoğlu, 2009; Balta Paker ve Akça, 2010). Bu çalışma-
lar Türkiye siyasetinde milli güvenliğin temel hak ve özgürlükle-
rin sınırlandırılmasının ana gerekçesi olarak siyasetin ve demok-

2 Kavramla ilgili ilk analitik çalışmalar Rona Aybay’ın 1978 tarihli “Milli Güvenlik 
Kavramı ve Milli Güvenlik Kurulu” ile Tayfun Akgüner’in 1983 tarihli “1961 Ana-
yasasına Göre Milli Güvenlik Kavramı ve Milli Güvenlik Kurulu” başlıklı çalışma-
larıdır.

3 Kurumsalcılık, siyaseti ve toplumsal düzeni anayasal tasarımlar üzerinden çalışma-
yı öneren bir yöntemdir. Bkz. Stimo (2009:151-174). 
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rasinin sınırlarını çizen, hukuk devletine karşı devlet aklını temsil 
ve ifade eden ve bir bütün olarak devlet-toplum ilişkilerini düzen-
leyen anahtar bir kavram haline gelişinin hikâyesini ortaya koyar. 
Ancak aynı zamanda kurumsalcı yöntemin ciddi bir sınırlılığı da 
giderek belirginleşir. Milli güvenliğin siyaset üstü konumunun ge-
rektirdiği gizlilik yüzünden kavram ancak incelenmesine izin veri-
len belgeler, yürürlükteki yasalar, MGK kararları ve yüksek askerî 
bürokrasi ile bu konuyu tartışmaya açmaya çalışan siyasilerin açık-
lamaları üzerinden, sınırlı bir şekilde çalışılabilmektedir. Milli gü-
venliğin ne anlama geldiğini resmî belgeler ya da hukuksal mevzu-
at üzerinden anlamaya çalıştığınızda, karşınıza devletin açıklama-
yı uygun gördüğü iç ve dış tehdit tanımlarından başka bir bilginin 
çıkması zaten pek mümkün değildir. Bu metinler aslında ağırlıklı 
olarak ordu tarafından oluşturulan milli güvenlik anlayışına top-
lum desteğini sağlamak üzere hazırlanmaktadır.4 Diğer yandan bu 
kaynaklarda devletin ve toplumun karşı karşıya olduğu (iddia edi-
len) tehditler tanımlanmakla birlikte, özellikle iç tehditler konu-
sunda genellikle bir gizlilik, en iyi ihtimalle bir muğlaklık hâkim-
dir. 1992’de kamuoyu ile ilk kez paylaşılan ve “devletin gizli ana-
yasası” ya da “Kırmızı Kitap” olarak tanımlanan Milli Güvenlik Si-
yaset Belgesi (MGSB) o dönemden bu yana hâlâ erişilebilir olma-
dığı için, kavram üzerine yapılan çalışmalar MGK ve Genelkur-
may Başkanlığı bildirileri, yayınları, ağırlıkla yüksek askerî bürok-
rasi, daha az sayıda Başbakanlık, İç İşleri ve Milli Savunma Bakan-
lığı kaynaklı belge, metin ve açıklamalar ile başta temel haklar, te-
rörle mücadele, ceza/ceza muhakemeleri usul kanunları ve DGM 
kararları olmak üzere, iç güvenlikle ilgili her türlü yasal mevzuat 
üzerine yoğunlaşmak durumunda kalmışlardır.

2000’lerin ortalarından itibaren Türkiye’de de siyaset ve ikti-
dar analizlerini geniş ölçüde etkileyen eleştirel politik-ekonomi ve 
post-yapısalcı yaklaşımlar bu açıdan ciddi bir farklılık yaratırlar. 
Güvenliği liberal-kapitalist toplumsal formasyonlarda gelişen bir 
yönetim tekniği olarak ele alan, güvenlik aygıtının yapılanışı ve 

4 Birkaç örnek için bkz. Genelkurmay Başkanlığı Yayınları (1990); Harp Akademile-
ri Komutanlığı (1993, 1994); Başbakanlık (1983); “Devletin Stratejik İç Tehdit Ra-
poru” (1992). 
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özellikle terörle mücadele çerçevesindeki devlet şiddeti pratikle-
ri ile suç/cezalandırma, siyasal şiddet/cezasızlık ve olağanüstü hal/
istisna gibi kavramlarla ilişkilenen çalışmalar ağırlık kazanmaya 
başlar (Altınay, 2009; Gambetti, 2007; Berksoy, 2007, 2012; Akça, 
2009; Özkazanç, 2007, 2011; Çalkıvik, 2011; Dölek, 2015; Kaygu-
suz, 2016; Öztan ve Bezci, 2016). Eleştirel politik-ekonomi ana-
lizler neoliberal dönüşümün yarattığı, çok daha güçlenmiş güven-
lik devletini sınıfsal bir zemine oturturken, post-yapısalcı iktidar 
ve olağanüstü hal/istisna hali tartışmaları da güvenliğin kurucu bir 
iktidar tekniği olarak irdelenmesinin yolunu açar.

Bu çalışmada yer alan makaleler Türkiye’de milli güvenlik üzeri-
ne literatürün yukarıda özetlenen evrimini yansıtan yöntemsel bir 
çeşitlilik gösteriyor. Hem mevcut kurumsalcı literatüre yeni ve öz-
gün araştırmalarla katkıda bulunan, hem de farklı eleştirel güven-
lik yaklaşımlarının kavramsal araçlarını kullanarak Türkiye’nin 
yeni milli güvenlik devletini küresel bir bağlam içinde kavrama-
mıza olanak tanıyan çalışmalar bir arada yer alıyor. Ancak daha 
da önemlisi bu kapsamlı çalışma, Türkiye’de milli güvenlik dev-
letinin Soğuk Savaş döneminde inşa edilen formunun tasfiye edil-
mekten çok, sivil bir iktidar döneminde nasıl dönüştürüldüğünü 
ve yeniden örgütlendiğini ortaya koyuyor. Çalışmanın bu kadar 
kapsamlı bir nitelik kazanmasında, geniş katılımlı ve oldukça ve-
rimli geçen iki çalıştayın katkısını vurgulamak gerekir. Bu çalıştay-
larda kitapta yer alan her makale tartışmacıların katkı ve yorumla-
rıyla geliştirildi ve olgunlaştırıldı. Hem kitaba katkı sunan yazar-
larımıza hem de tartışmacı olarak çalıştaya katılan Gencer Özcan, 
Filiz Zabcı, Yüksel Taşkın, Zafer Yılmaz, Pınar Bedirhanoğlu, Ba-
rış Alp Özden, Ertuğ Tombuş, Menderes Çınar, Erhan Doğan, İl-
ker Aytürk, Burak Cop, Merve Özdemirkıran, Zerrin Torun, İnan 
Rüma, Evren Balta, Mehmet Ali Tuğtan, Deniz Yonucu ve Coşku 
Çelik’e ne kadar teşekkür etsek az. Kitabın biçimsel düzenlenişin-
de Abdullah Pekel’in emeği büyük. Elbette olabilecek tüm kusur 
ve hatalar bize ait.

Kitabın dört ana kısmı, ikinci çalıştayın dört oturumunun baş-
lıklarından oluşuyor. “Tarihsel Arkaplan ve Güvenlik Devletinin 
Kuruluşu” başlıklı ilk kısım, cumhuriyetin ilk yıllarından itibaren 
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yeni devletin güvenlik aygıtının ve paradigmasının yapılanışını 
ele alan iki çalışmadan oluşuyor. Kitabın açılış makalesinde Beh-
lül Özkan, 1926’daki kuruluşundan erken Soğuk Savaş dönemine 
kadar MAH’ın (Milli Emniyet Hizmetleri) faaliyetlerinin tek par-
ti rejimi içindeki işlevini mercek altına alıyor. Özellikle 1930’ların 
ikinci yarısından itibaren MAH’ın yabancı istihbarat servisleriyle 
kurduğu ilişkiler üzerinden devlet güvenliğine yönelik ana tehdidi 
nasıl tanımladığını ve bu tehdide karşı nasıl hareket ettiğini irde-
liyor. Serhat Güvenç ise tarihsel olarak Türkiye’de milli güvenlik 
düşünce ve uygulamalarının alt yapısının Prusya/Alman askerî ge-
leneğinden Amerikan geleneğine nasıl kaydırıldığını irdeliyor. So-
ğuk Savaş’ın yükselişi ile birlikte ABD’de temelleri yeni atılan mil-
li güvenlik kurumlarının Amerikan askerî yardımı vesilesiyle Tür-
kiye’ye aktarılma sürecinin hiç de sorunsuz olmadığını ve bu süre-
ci etkileyen faktörleri irdeliyor.

“Güvenlik Devletinin Yapısı: Kurumlar, İşleyiş ve Paradigma” 
başlığını taşıyan İkinci Kısım’da kitabın yöntemsel çeşitliliğinin or-
taya çıktığı dört makale yer alıyor. İlk iki makalede Özlem Kaygu-
suz ve Tuncer Beyribey post-yapısalcı güvenlik eleştirisinin güven-
liği devletin bir faaliyet alanı olmaktan çok, farklı toplumsal aktör-
ler arasındaki iktidar ilişkilerini kuran, yansıtan ve yeniden üre-
ten bir toplumsal ve siyasal pratikler bütünü, bir yönetim tekni-
ği olarak ele alıyorlar. Özlem Kaygusuz, Türkiye’nin milli güven-
lik kavramının soykütüğünü çıkarmanın bir ilk aşaması olarak gü-
venlik habitusu, güvenlik hakikati ve güvenlik rejimi gibi kavram-
lar üzerinden özgün bir analitik çerçeve öneriyor ve bu çerçevenin 
1990’lara damga vuran olaylardan Manisalı Gençler Davası’nı ir-
delemek için nasıl kullanılabileceğini tartışıyor. Tuncer Beyribey 
ise Türkiye’de devlet şiddeti ile hegemonik terörist öznenin inşa-
sı arasındaki ilişkiyi incelemek amacıyla 1977 Maraş Katliamı ile 
1987’de Olağanüstü Hal Bölge Valiliği’nin tesisi arasındaki on yıl-
lık dönemi mercek altına alıyor. Barış Zeren’in çalışması Türki-
ye’nin 12 Eylül’de anayasal çerçevesine kavuşan ve 1990’lar bo-
yunca mükemmelleşen milli güvenlik devletinin AKP döneminde-
ki dönüşümüne dair tartışmayı devlet sırrı kavramı üzerinden ele 
alıyor. Alper Kaliber ise, Schmittçi istisna hali ve güvenlikleştir-
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me kuramlarını eleştirel bir yeniden okumaya tabi tutarak, Türki-
ye’nin yeni güvenlik devletinin özellikle cumhurbaşkanlığı hükü-
met sistemine geçişle birlikte nasıl modüler bir olağanüstü hal re-
jimine dayandırıldığını tartışıyor. İkinci Kısım’ın son makalesinde 
Mert Arslanalp ve Deniz Erkmen ise, Türkiye’de son on beş yıl zar-
fında yaşanan otoriterleşmenin fazla çalışılmayan bir yönünü, pro-
testo alanının artan güvenlikleştirilmesi sürecini ele alıyorlar. Pro-
testo hakkında son dönemde yaşanan daralmanın aslında AKP’nin 
mevcut yönetme pratiğinin bir parçası olduğunu gösteriyorlar.

“Güvenlik Devletinde Siyaset: Türkiye’de Siyasal Akım ve Hare-
ketlerin Milli Güvenliğe Yaklaşımları” başlıklı Üçüncü Kısım, Tür-
kiye’de devlet kurumsallığı içinde kurgulanan milli güvenlik anla-
yışını benimseyen, daha da ileri götüren ya da devletin güvenlik 
anlayışına tamamen karşı olan siyasi/ideolojik akım ve hareketle-
rin milli güvenlik yaklaşımlarını irdeleyen çalışmalardan oluşuyor. 
Üçüncü Kısım’ın ilk makalesinde Tunahan Yıldız Türkiye İslâm-
cılığının milli güvenlik söylemini, Adalet ve Kalkınma Partisi’nin 
özellikle 2015 sonrasındaki milli güvenlik siyasetinin, 2010’lu yıl-
ların başından itibaren nasıl İslâmcı ideoloji içerisinden çağrıldığı-
nı gösteriyor. İpek Gencel Sezgin ve Ekin Kadir’in çalışmaları ise 
Türkiye siyasetinde 1960’lı yılların ortalarından itibaren ortaya çı-
kan ultra milliyetçi ve İslâmcı uç sağ grupların ürettiği antikomü-
nist çerçevelerin, ana akım sağ siyasal elitlerin de desteğiyle sol si-
yaseti nasıl güvenlikleştirdiğini ve bu sürecin 1970’lerin kutupla-
şan Türkiye’sinde siyaset karşıtı politika yapma biçiminin düşün-
sel temelini oluşturduğunu ortaya koyuyorlar. Cangül Örnek, dev-
letin milli güvenlik söylemlerinde yıkıcı unsur olarak nitelendiri-
len sol siyasi düşünce ve akımların kendilerinin bir milli güvenlik 
gündemi, politikası ya da yaklaşımı olup olmadığını Aydınlık ve 
Birikim dergileri üzerinden ele alıyor; 1970’lerden 1990’lara uza-
nan bir tarihsel süreç boyunca Aydınlık hareketi ve Birikim çevre-
sinin milli güvenlikle ilişkili tartışmalardaki yaklaşımlarını irdeli-
yor. Seçkin Çelik’in çalışması, Türkiye’de milliyetçi-muhafazakâr 
entelijansiyanın devrimci tek parti döneminde başlattıkları kültür 
devrimi karşıtlığını, 1970’lerden itibaren nasıl “sol tehdit”le bağ-
lantılandırdıklarını ve bu kaynaktan beslenen Türk-İslâm sentezi 
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düşüncesinin kültürel konuları nasıl milli güvenlik siyasetinin bir 
parçası haline getirdiğini irdeliyor.

“21. Yüzyıl Türkiye’sinin Yeni Milli Güvenlik Devleti” başlıklı 
Dördüncü Kısım, yirmi bir yıllık AKP iktidarının son sekiz yılında 
tam olarak şeklini alan yeni milli güvenlik devletini, kurumsal ya-
pısı ve somut politikaları bağlamında irdeleyen makalelerden olu-
şuyor. İsmet Akça AKP iktidarının farklı dönemlerinde ordu-si-
yaset ilişkilerinde yaşanan değişimleri, hegemonik bir siyasi aktö-
rün varlığı/yokluğu ve Kürt sorununun (de-)militarizasyonu dina-
mikleri üzerinden ele alıyor. Okan İrtem, 15 Temmuz sonrası or-
taya çıkan yeni rejimi anayasasızlık olarak tanımlayarak, TSK’nın 
komuta yapısının bu rejimin keyfî, kural dışı, denetimsiz ve hız-
lı iş görme biçimine ne kadar uyum gösterdiğini irdeliyor. Funda 
Hülagü 2015’den bu yana giderek görünürlülük kazanan antifemi-
nist grupların devletle ilişkisine odaklanarak, antifeminizmin Tür-
kiye’de derinleşen toplumsal çelişkilere şovenist, ayrımcı, muhafa-
zakâr, hatta yer yer faşizan ve sınıf-temelli bir çözüm olup olmadı-
ğını irdeliyor. Alper Yağcı’nın çalışması ise, cumhurbaşkanlığı hü-
kümet sisteminin Türkiye’nin milli güvenlik siyasetindeki etkile-
rini, yeni sistemin nasıl esas olarak iktidar blokunu iç ve dış teh-
ditlere karşı koruma amacıyla tasarlandığını göstererek irdeliyor. 
Dördüncü Kısım’ın ve kitabın son makalesinde C. Akça Ataç, mu-
halif Suudi gazeteci Cemal Kaşıkçı’nın Suudi Arabistan’ın İstan-
bul’daki konsolosluk binasında Suudi devletinin yetkilileri tara-
fından öldürülmesini feminist duruş kuramı, hipermaskülinite, fe-
minist güvenlik ve antidiplomasi kavramlarından yararlanarak ir-
deliyor ve dış politikalarında hipermaskülen ve istihbarat ağırlık-
lı antidiplomasi yöntemlerini benimsemiş olan bu iki ülkede milli 
güvenliğin toplumun ve bireyin güvenliğinden ne kadar uzak bir 
kavram olduğunu tartışıyor.

Bu çalışmanın alana yeni giren genç araştırmacıları heveslendir-
mesi dileği ve umuduyla...

Ankara, İstanbul, Ağustos 2023
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